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Ò. À. Èñà÷åíêî

ßÂËßÅÒÑß ËÈ ÕÀÐÜÊÎÂÑÊÈÉ ÑÏÈÑÎÊ ÒÐÀÂÍÈÊÀ 1534 ã. ÀÂÒÎÃÐÀÔÎÌ 
ÏÅÐÅÂÎÄÀ ÍÈÊÎËÀß ÁÞËÎÂÀ?

Â íàñòîÿùåé ñòàòüå âûíîñÿòñÿ íà îáñóæäåíèå íîâûå ñâåäåíèÿ î ñïèñêå Òðàâíèêà â ðóññêîì ïåðåâîäå 
1534 ã., êîòîðûé ðàíåå ïðåäïîëîæèòåëüíî ñ÷èòàëñÿ àâòîãðàôîì ïåðåâîäà Áþëîâà1.

1. Ìèòðîïîëè÷üÿ ðóêîïèñü è åå èñòîðèÿ
Ïðèìåðíî ñ 2000 ã. â ïîëå çðåíèÿ èññëåäîâàòåëåé íàõîäèòñÿ òàê íàçûâàåìûé Õàðüêîâñêèé 

ñïèñîê ïàìÿòíèêà, èçâåñòíîãî ïî èñòî÷íèêàì ÑëÐß XI–XVII â. êàê Òðàâíèê Ëþá÷àíèíà. Ìåñòî 
õðàíåíèÿ ðóêîïèñè ñåãîäíÿ – Öåíòðàëüíàÿ íàó÷íàÿ áèáëèîòåêà Õàðüêîâñêîãî íàöèîíàëüíîãî 
óíèâåðñèòåòà èìåíè Â. Í. Êàðàçèíà (øèôð ðóêîïèñè ¹ 159/Ñ, ïðåæíèé, ïî Æèíêèíó: ¹ 85).

Òðàâíèê áûë ïåðåâåäåí ïî êîìïèëÿòèâíûì èñòî÷íèêàì â 1534 ã., åãî èñòîðèÿ òåñíî ñâÿçàíà ñ 
Ãåðìàíèåé, ïîñêîëüêó ïåðåâîä÷èê áûë óðîæåíöåì ã. Ëþáåêà. Èçâåñòíûé íåìåöêèé ïåðâîïå÷àòíèê 
Áàðòîëîìåé Ãîòàí, ïðèãëàøåííûé àðõèåïèñêîïîì Ãåííàäèåì â ñåðåäèíå 90-õ ãîäîâ XV â. â 
Íîâãîðîä, ìîã ïðèâåçòè Òðàâíèê ñ ñîáîé, à Íèêîëàóñ Áþëîâ âçÿëñÿ ïåðåâåñòè òåêñò äëÿ íóæä 
ìîñêîâñêîé ýëèòû. Íèêîëàóñ Áþëîâ ïðîæèë â Ìîñêâå áîëåå 30 ëåò, çàíèìàÿñü âðà÷åâàíèåì ïðè 
äâîðå êíÿçÿ ìîñêîâñêîãî. Óìåð îí â 1548 ã. Ñ äåÿòåëüíîñòüþ Íèêîëàÿ Áþëîâà â Ìîñêâå ñâÿçàíû 
ìíîãèå ñòðàíèöû ðóññêîé èñòîðèè2.

Èñòî÷íèêîì ðóññêîãî ïåðåâîäà Òðàâíèêà 1534 ã. (äàëåå – Òð. 1534 ã.) ÿâëÿåòñÿ èíêóíàáóëà 
1492 ã., êîòîðàÿ ñ÷èòàåòñÿ íàèáîëåå ïîëíûì èçäàíèåì íåìåöêîé êíèãè «Der Gart der Gesundheit» (= 
Hortus sanitatis / Deutsch, Der Hortus saïitatis des Johaïïes voï Ñubå)3; òåêñò íà íèæíåíåìåöêîì 
äèàëåêòå, áîëåå áëèçêîì ê ãîëëàíäñêîìó ÿçûêó, ÷åì ê ñîâðåìåííîìó ëèòåðàòóðíîìó íåìåöêîìó.

Òàêèì îáðàçîì, Òð. 1534 ã. èçâåñòåí ïî èìåíè âðà÷à è ïåðåâîä÷èêà – íåìöà Íèêîëàóñà, 
ëþá÷àíèíà (Íèêîëàÿ Áóëåâà/Áþëåâà (Bulow/Buelow), óì. â 1548 ã.), ëå÷èâøåãî ñìåðòåëüíî 
áîëüíîãî âåëèêîãî êíÿçÿ Âàñèëèÿ Èâàíîâè÷à (çàïèñü Ñîôèéñêîé III ëåòîïèñè ïîä 1533 ã.). 
Ïåðåâîä 1534 ã. áûë ñäåëàí ïî çàêàçó ìîñêîâñêîãî ìèòðîïîëèòà Äàíèèëà, ïîëó÷èë íàçâàíèå 
«Áëàãîïðîõëàäíûé âåðòîãðàä çäðàâèþ». Ýòî íàçâàíèå, èñòîëêîâàííîå ñîñòàâèòåëåì ñïèñêà 1616 ã. 
êàê «ðàé ïðåìóäðîñòè è ôèëîñîôñêîãî ó÷åíèÿ», ÷èòàåòñÿ â âÿçè öàðñêîãî ñïèñêà, ñîñòàâëåííîãî 
ðèçíè÷èì öàðñêîé êàçíû Ôëîðîì, êîòîðûé îñòàâèë ê íåìó ïîäðîáíîå ïîñëåñëîâèå. 

Â ñâîåì ïîñëåñëîâèè ê ñïèñêó 1616 ã. öàðñêèé ðèçíè÷èé Ôëîð ðèñóåò êàðòèíó Ìîñêâû, 
îïóñòîøåííîé ïîëÿêàìè, âîçëàãàåò íàäåæäó õðèñòèàí íà âîöàðåíèå Ìèõàèëà Ôåäîðîâè÷à 
Ðîìàíîâà. Òåêñò ïîñëåñëîâèÿ Ôëîðà ÿâëÿåòñÿ åäèíñòâåííûì èñòî÷íèêîì, ïîäðîáíî èçëàãàþùèì 
èñòîðèþ ðóêîïèñè, ïîäòâåðæäàþùèì äàòó îñóùåñòâëåíèÿ ïåðåâîäà è ïðåáûâàíèå åå â öàðñêîé 
(ëèáî ìèòðîïîëè÷üåé) ðèçíèöå Êðåìëÿ.

Èíòåðåñ ê ïàìÿòíèêó ïðîäèêòîâàí âî ìíîãîì ëè÷íîñòüþ ïåðåâîä÷èêà, òðóäèâøåãîñÿ â 
îêðóæåíèè íîâãîðîäñêîãî àðõèåïèñêîïà Ãåííàäèÿ. Äëÿ ïîñëåäíåãî îí ñîñòàâëÿë Ïàñõàëèþ íà 
ñåäüìóþ òûñÿ÷ó ëåò è, êàê ïðåäïîëàãàþò èññëåäîâàòåëè, ðàáîòàë íàä ïåðåâîäîì íåäîñòàþùèõ 
1 Ìîðîçîâ Á. Í. Òðàâíèê èç ïîñòåëüíîé êàçíû Èâàíà Ãðîçíîãî? Õàðüêîâñêàÿ ðóêîïèñü 1534 ã. – íîâûé ïàìÿòíèê êíèæíîé 
ìàñòåðñêîé ìèòðîïîëèòà Äàíèèëà (Ïåðâûå èòîãè èçó÷åíèÿ) // Àðõåîãðàôè÷åñêèé åæåãîäíèê çà 2003 ã. Ì., 2004. Ñ. 73–85; 
Èñà÷åíêî Ò. À. Òðàâíèê Íèêîëàÿ Ëþá÷àíèíà è åãî ñóäüáà íà ðóññêîé ïî÷âå // Äðåâíÿÿ Ðóñü. Âîïðîñû ìåäèåâèñòèêè. 2007. 
¹ 3 (29). Ñ. 41–43. 
2 Miller David B. The Lübeckers Bartholomäus Ghotan and Nicolaus Biulov in Novgorod and Moscow and the problem of Early 
Western influences on Russian Culture // Viator. Medieval and Renaissance studies. 1978. V. 9. S. 395–412; Áóëàíèí Ä. Ì. 
Áóëåâ (Áþëîâ) Íèêîëàé // Ñëîâàðü êíèæíèêîâ è êíèæíîñòè Äðåâíåé Ðóñè. Ë., 1988. Âûï. 2 (âò. ïîë. XIV–XV â.). ×. 1. 
Ñ. 101–103.
3 [Johann von Cube]. Gaerde der Suntheit: Steffen Arndes. 1492. 2: Niederdeutsche Bibliographie Gesamtverzeichnis der Nieder 
deutschen Drucke bis zum Jahre 1800 von Dr. Conrad Borchling und Dr. Bruno Claussen. Bd. 1. 1473–1600. Neumunster. 1931–
1936. S. 90. ¹ 203.
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книг для свода 1499 г. Будучи воспитанником западноевропейских университетов, николаус 
Бюлов был приверженцем астрологической науки. геннадий поручил Бюлову составление новой 
пасхалии, но ученый увлекся своей задачей и попутно перевел ряд астрологических и календарных 
статей из западных первопечатных календарей, содержащих предсказания о конце света4.

последствием была активная критика немецкого ученого русскими старцами филофеем и 
максимом греком. «речи» николая Бюлова «о перемене времене» вызвали ответное послание 
старца филофея псковского, который сформулировал в полемике с николаем Бюловым свою 
концепцию «москва – третий рим», критикуя пророчества о конце света, о влиянии звезд на 
обновление жизни («св %тымъ дх %омъ всяка твар(ь) отновляетца… равномощно есть отцу и 
слову, а не от звездъ сие бываетъ»). 

из послесловия флора мы знаем, что книга была найдена им после оставления поляками 
кремля (1612 г.). рукопись была совершенно разорена, рассыпана по листам и вырвана из переплета: 
«сию же убо книгу безбожнии они до конца ис корене исторгоша и возомнеша, яко бы закопати и в 
забвение положити… Царствующий град, иже матерь сый градовом… нашим согрешением предан 
бысть поганым онем и безбожным поляком. они же, яко согласницы делом отца своего сатаны, с 
потщанием в конечное разорение положиша его, яко птицу ощипану своея красоты»5.

свое описание флор завершает картиной москвы, восстанавливающей свои сокровища 
(«освети нас луч пресветлаго солнца, огрея же прежде наши озябшая сердца весна благочестия»), 
воцарением государя михаила федоровича романова («благочестия блюстителя истиннаго и 
нам, православным христианом, бывшим в разорении и в расточении, неложного собрателя и 
православныя христианския веры хранителя»).

флор говорит об украшении церквей книгами и иконами, а среди книг, которые необходимы, 
по мнению флора, для сохранения царского здоровья, указывает на найденную им рукопись: 
«иже cоблюдающи царское здравие книги, сотворенныя любопремудрыми философы… именуем 
Благопрохладный цветник, и от многих болезней и недуг злых свободитель. по милости же 
Божией – здравию податель, премудрости же и философскому учению вертоград».

найденную им рукопись флор «совокупил во единство», после чего переписал заново, 
снабдив дополнительными дефинициями, внесенными в текст указателей, предваряющих рукопись 
(список флора 1616 г.: ргада. ф. 188. № 649. л. II–VI; VI об. – XXIII). из послесловия 
флора можно понять, что разоренная рукопись была бережно собрана и переписана, украшена 
рисунками: «понудихся аз, многогрешный флор зовомый, – пишет ризничий, – иже ныне сый 
вверен бых царским сокровищным хранилищем, от многа же расточения малое помалу собрах и 
совокупих во единство, и о сем благодать Богу воздах, иже ми сицевое сокровище получити дарова 
и желание мое исполни, и повелех написати сию книгу, иже по моему хотению и совершися…».

список был завершен в 1616 г., что следует из записи на л. 11 (тр. сч.):
  

  
      

 
 
 

2. Является ли Харьковский список оригиналом позднего списка 1616 г.?
Будучи переплетенной и бережно хранимой (по меньшей мере, с конца XVIII в.) на 

слободской Украине, митрополичья рукопись (харьковский список) и сегодня содержит перебивку 
4 Гольдберг А. Л. три «послания филофея». опыт текстологического анализа // тодрл. л., 1974. т. XXIX. с. 68–97.
5 послесловие флора фототипически воспроизведено по списку 1616 г. (л. 10 об. – 11, тр. сч.) в издании: Исаченко Т. А. пере-
водная московская книжность XV–XVII в. / на материалах митрополичьего и патриаршего скриптория. м., 2009 (вклейка).
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глав, смещение нумерации и множественные утраты. Указатели XVI в. сохранились фрагментарно. 
Это вызвало необходимость их продублировать в XVII в. Благодаря своевременной реставрации 
в г. карачеве, где был изготовлен переплет, некогда выпадавшие из блока листы ныне вплетены 
в блок, и рукопись, в целом, выглядит внешне сохранной. однако перебивка глав, их частичное 
отсутствие, дважды повторенный указатель – все это, как может показаться, подтверждает 
сведения флора о той судьбе, которую пришлось пережить рукописи. многие листы вплетены 
наоборот. активное пользование привело к потертости углов. Часть листов порвана.

возникает вопрос: является ли Харьковский список оригиналом позднего списка 1616 г. и 
служит ли подтверждением ее использования факт перемещения листов и текстов? но ведь флор 
говорит о том, что он «от многа же расточения (рукопись) малое помалу собрах и совокупих во 
единство», т. е. привел рукопись в порядок, которого в данный момент мы не наблюдаем. отвечая 
на поставленный вопрос, мы должны учитывать, что переплетение рукописи произошло довольно 
поздно и как текст активного использования рукопись, скорее всего, не раз рассыпалась, а главы 
переставлялись с места на место. после осуществления перевода (ок. 1534 г.) наверняка были 
изготовлены как минимум два списка (митрополичий и великокняжеский), а не один. 

кроме того, слова флора «повелех написати сию книгу, иже по моему хотению и совершися» 
означают участие в составлении списка третьего лица. и, значит, почерк списка 1616 г. и его 
полонизмы могут флору и не принадлежать. а есть ли среди помет и почерков харьковского 
списка собственно пометы флора, сказать трудно. может быть, именно этому хранителю 
царских сокровищ, а не митрополиту даниилу (предположение Б. н. морозова) принадлежит 
правка киноварью на л. 4–6 харьковского списка и общая редактура, сказавшаяся в сокращениях  
1616 г. (текст про «царицу манзиолской земли», вымаранный киноварью в Харьковском списке 
и не воспроизведенный в царском; полное исключение главы 18 («аллелуия. Щавей заячий»). 
редакторская правка также не коснулась изображения людей, в том числе обнаженных мужчины и 
женщины, которые воспроизведены и в списке 1616 г. редакторская правка митрополита даниила 
вряд ли сохранила бы эти рисунки.

3. Порядок и нумерация листов Харьковского списка 
в рукописи присутствует двойная нумерация – современная (карандашом, цифрами, 

правый верхний угол, с ошибками) и старая (пером посреди листа, буквами; той же рукой на 
полях, близко к краю листа и ныне зачастую обрезанные – русские названия растений; рука 
писца основного текста). перестановка глав и утрата листов произошли позже, а потому третий 
писец (XVII–XVIII в.), восстанавливая выцветшие названия первого писца под рисунками, 
столкнулся с утратами. после л. 280, в главе 285 «остропестро», он не нашел л. 281, а увидел 
л. 308, после чего написал: «отселе приiщи впереди листъ 281, чтоб читать осталную пропись 
на траву остропестро (совр. татарник. – Т. И.)».
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таким образом, очевидно, что между л. 275 и 276 н. сч. существует утрата. подобных 
записей две (вторая на л. 290). ими отмечена перестановка глав. на самом деле перемещений 
значительно больше. 

в настоящее время на л. 1 (прежн. 6) читается гл. 2 «абратанум. Божие древо», а гл. 1 
«артемизия. Чернобыл» помещена на л. 4–8; л. 2–3 занимает указатель «сказание главам» в его 
втором варианте, а на л. 9 следует продолжение гл. 4 «Чеснок», начиная с 10-й статьи; гл. 5–7 
отсутствуют на своем месте. гл. 5 читается на л. 458 об. – 458, который вплетен наоборот. начало 
гл. 6 (Апиюм, «петрушки») на л. 458. продолжение гл. 7 («апиюм силвестрес. опихъ лесный»; 
начало утрачено) следует на л. 48–49 н. сч. подобных перестановок много, есть и утраты.

приводим таблицу следования глав по порядку расположения листов. 
Л. нового счета Главы и статьи

л. 1–9 гл. 1–4, ст. 1–16

л. 10–28 об. гл. 11–26 (гл. 18 «аллел(уя). Щавей заячей») 
отсутств.

Между л. 18 и 19 пропуск листов

л. 29–47 об. гл. 27 – гл. 40

л. 48–49 гл. 8 – гл. 11

л. 49 об. – 56 гл. 41 – гл. 44, ст. 1–9

л. 57 гл. 7

л. 58–59 гл. 26, ст. 1–13

л. 60 гл. 44, ст. 10–12

л. 61–76 гл. 45 – гл. 66, ст. 1–8
Между л. 76 и 77 утрата Гл. 67–69
л. 77–137 гл. 69, ст. 2–6 – гл. 129
л. 138–170 об.
л. 171–171 об.

л. 172
л. 172 об.
л. 173–173 об.
л. 174–180 об.
л. 181–201 об.
л. 202–210 об.
л. 211–211 об.
л. 212
л. 213–214
л. 215 (вплетен наоборот) 

л. 216–226 об.
л. 227–228 об.
л. 229–229 об.

л. 230–231 об.
л. 232–237 об.
л. 238

гл. 130 – гл. 167, ст. 1
гл. 173, ст. 2–6 – гл. 174, ст. 1–3

гл. кон. 199 – гл. 200
гл. кон. 198 – нач. гл. 199
гл. 174, ст. 3–7 – гл. 175, ст. 1–3
гл. 167, ст. 2–6 – гл. 173, ст. 1
гл. 175 – гл. 198, ст. 1–15.
гл. 200 – гл. 210, ст. 1
гл. 211, ст. 2–7 – гл. 212, ст. 1–6
гл. 211, ст. 1–5
гл. 213 – гл. 214, ст. 1–13
гл. 667, ст. 1–19 («салармониакум. нашатырь»)
гл. 215 – гл. 231, ст. 5
гл. 240, ст. 7 – гл. 242, ст. 1
гл. 241, ст. 2–6 – гл. 243 вся, гл. 244, ст. 1–2
гл. 244, ст. 2–9 – гл. 245 вся – гл. 246 вся,  
гл. 247, ст. 2
гл. 232, ст. 3–9 – гл. 239, ст. 6

гл. 240 со слов: «три суть гуми арабиков#»
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л. 239–248 об.
л. 249 (вплетен наоборот)
л. 249 об.
л. 250–275 об.
л. 276–277 об.
л. 278–278 об.

л. 279 (вплетен наоборот)

л. 280 

л. 281
л. 281 об.

л. 282
л. 282 об.
л. 283 (вплетен наоборот)
л. 284–284 об.
л. 285 (вплетен наоборот)
л. 285 об.
л. 286–286 об. (прежн. 281–307)
л. 287 (вплетен наоборот)
л. 287 об.
л. 288–288 об.
л. 289
л. 289 об.
л. 290–290 об.
л. 291–375
л. 376–383 об.
л. 384–386 об.
л. 387 – и далее до л. 458
л. 458 (вплетен наоборот)
л. 458 об.
л. 459–467 об.

л. 468–468 об. «Зде скончашася беседы о 
травах»

гл. 240 – гл. 259, ст. 5 
гл. 260, ст. 3–5 – гл. 261, ст. 1–3
гл. 259, ст. 6–8 – гл. 260, ст. 1–2
гл. 261,ст. 4–5 – гл. 288, ст. 1
гл. 319 – гл. 319, ст. 1–4
гл. 319, ст. 4–10 – гл. 320, ст. 1–4

гл. 327–гл. 328

гл. 324, ст. 5–6 – гл. 325 – гл. 326, ст. 2; мята 
польская
гл. 333, ст. 5–6 – гл. 334 – гл. 335
гл. 334 – гл. 335, ст. 1–7

гл. 332, ст. 2–6 – гл. 333, ст. 1–2
гл. 333, ст. 2–3 – гл. 331–332 начало
гл. 322, ст. 2–6 – гл. 324, ст. 1–4
гл. 328 кон. – гл. 329 – гл. 330, ст. 1–2
гл. 337 нач. – гл. 336 оконч.
гл. 337 начало
гл. 129 – гл. 130
гл. 339 кон. – гл. 340 нач.
гл. 340 кон. – гл. 339 нач.
гл. 319 кон. – гл. 320
гл. 335 кон. – гл. 336 нач.
гл. 336 продолжение
гл. 336 оконч.
гл. 288 кон. – гл. 422
гл. 424–425 и далее 
гл. 422, ст. 13–7 – гл. 423, ст. 1
гл. 433 («ранус») – гл. 519, ст. 1 – 
гл. 5 кон. – гл. 6 нач.;
гл. 5 начало
гл. 518, ст. 12–23 («виола. фиялковъ цв#тъ») –  
гл. 532, ст. 1–4 («индропипаръ. водяной перец»)

гл. 541 («Зуя. Зуево древо или плодъ») со слов «и 
тое есть правда. врачеве глаголют» до конца главы – 
гл. 542 («Зукарумъ. сахаръ»)

Между Л. 375–376 утрата гл. 420, оконч. гл. 421, гл. 422, нач. гл. 423 

л. 376 (прежн. 387, ошиб. вм. л. 388) гл. 424, ст. 1–3

л. 376 об. – 377 гл. 424, ст. 4–6 – гл. 425

л. 475–480 прежн. сч. (вся Беседа 21, гл. 533–541 отсутствуют)

сохранился л. 481 прежн. сч. (н. сч. 468) с гл. 541 (4 строки) и гл. 542 («сахар»)

л. 469–471 об. занимают 2 указателя, которых нет в списке 1616 г.
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листы рукописи постоянно перебиваются, в момент проставления буквенной нумерации 
вторым писцом они, очевидно, были уже перемещены. с учетом утрат сегодня последовательность 
листов должна быть следующей: 4, 1, 9, 57, 48–49, 10–28 об., 58–59, 28 об. – 56, 60–469 об., 
471–560, 470–565, 526 об., 527–527 об., 526, 532 об., 565, 533–559 об., 559 об. – 564 об., 
572 об. – 579 об., (л. 2–3).

4. Почерки
рукопись написана полууставом нескольких почерков. Большая часть текста написана 

рукой основного писца (1). помимо этой руки в списке присутствуют разновременные пометы 
(вплоть до начала XX в.): 

вторым почерком кодекса может считаться почерк писца, нумеровавшего листы по центру 
и дублировавшего плохо читающийся перевод основного писца;

третьим – почерк писца, местами дополнявшего, дублировавшего подписи возле рисунков 
и сделавшего запись на л. 275 об. «отселе приищи впереди лист 281…», а также восстановившего 
фрагмент указателя на л. 3; 

четвертый почерк – ровный полуустав на л. 573–573 об. (о зодиях, нач.: «еже к болшему 
разсуженiю вышезнаменовану образу в#домо да буди…») и подклеенном л. 568;

пятый почерк – помета начала XX в. (библиотечная запись 1914 г. на л. 1 и в нескольких 
местах по тексту);

шестой почерк – помет участников передачи рукописи Харьковскому университету на 
правах дарения в начале XX в.

почерк 1 представляет собой каллиграфическую книжную скоропись первой половины XVI в. 
2-й и 3-й почерки характеризуют тот же тип письма с вариантным написанием.

почерки 1–2 сходны по цвету чернил, мы относим их к XVI в.
почерк 3 – XVII–XVIII в., чернила значительно чернее. существует разница в 

начертаниях «г», «л», «с», «У».
почерк 4 (л. 573–573 об.) – ровный классический полуустав, по цвету приближающийся 

к основному почерку. писец пишет «У» как      в пределах строки, «а» как        :             . 
использует буквы                                   . мы относим этот почерк к XVI – началу XVII в. 

лицевой список травника великого князя василия III в списке ХнУ отличает хронологическая 
близость к дате осуществления перевода – 1534 г. 

перевод получил благословение главы русской Церкви митрополита даниила. об этом 
свидетельствует запись, сохранившаяся в харьковском списке:

По повелэzнéю гдzна прсщzннаго Данила митрополита всеа� Р1сéи Бжzéею млzстéю. Сéа� книга 
преведена бысть с немецкого языка на слов�енскéи. А перевелъ полон ºникъ литовскои, родw��N 
немчинъ, любчºнинъ & 

Писана лэта # з�мв (1534), а конча�на ма º дz (4).
таким образом, рукопись датирована 1534 г. с указанием точной даты начала и окончания 

работ – 4 мая, о чем свидетельствует запись на л. 566: Писана лэта.
в это же время на страницы важнейшего церковно-канонического свода эпохи, сводной 

кормчей (ргБ. собр. Ундольского. № 27. л. 425 об.), отдельной статьей выносится текст 
о «всяком врачевании и врачебном художестве в травах, и в древесех, и в плодех, и в злате… 
и в камениях, и в водах, и в рыбах, и во иных многих подобных сим». статья о «врачебном 
художестве», вполне вероятно, могла быть внесена в свод его составителем, митрополитом 
даниилом. Это согласуется с фактом появления травника в митрополичьем скриптории6.

6 книга глаголемая «прохладный вертоград» (редакция 1672 года) / подгот. изд., иссл., науч. коммент., вступ. статья. т. а. исаченко. 
м., 1997. с. 17, 266–268.
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5. Çàïèñè ïåðåâîä÷èêà 
Çàïèñè ÷èòàþòñÿ: 
à) â òåêñòàõ çàãîëîâêîâ:

«Ìàìêàì íå äàåì íè ñåìÿíè, íè ïàêè òðàâû ïèòè äëÿ ðàçëè÷íûõ áîëåçíåé, êîèõ àç, ïåðåâîäùèê 
êíèãè ñåÿ, íàïèñàòè íå âåëåë» (Ãë. 6, 18);
«Àììîíiþì… ïî ðóñêè àêè ïîâèëèöà» (Ë. 64 îá. Ãë. 51); 
«Àìáðà… í#êiè æå ðóñàêè è ïîëÿêè èìÿíóþò òî çåëiå ïîõîòü êèòîâó, à ñóùåñòâà íå â#äàþ, êàê 
íàçâàòè ïî ðóñêè» (Ë. 47. Ãë. 40); 
«Áîðàãî. …íà Ðóñè ôðÿçîâå ïðîìåæ ñîáÿ ñ#þò» (Ë. 74. Ãë. 64); 
«À àç ïåðåâîä÷èê [÷àþ] òî ðÿ[áèíà]» (Ë. 426. Ãë. 475); 
«Ïøåíèöà öåëàÿ âàðåíà, ñèðå÷ü, àùå ñìåþ ðåùè, êóòüÿ» (Ãë. 509, 6);
«À àç òî ìíþ, ÷òî ïî ðóñêè – æàáà ãîðëÿíàÿ» (Ãë. 147, 5);
«Âèðãî àñòîðèñ. Æàäíàÿ òðàâà. À íàäîáåòü òî òåì, êîòîðûå ñóêíà äåëàþò» (Ãë. 519); 
«Èçîïóì ãóìèäóì. Ñîê ðóííûé. À òî åñòü íåêîå ìàñëî èëè ñàëî, êîå âûòî÷èì èç ðóíà îâ÷èÿ» 
(Ãë. 265); 
«Ôàãóñú. Áóêú äðåâî. À ðàñòåò òî÷èþ â íåìåöêèõ ñòðàíàõ» (Ãë. 218);
«Þíèïåðóñú. Ìîææååë. Ïî ðóñêè ìîçæååëîâîå äðåâî» (Ãë. 258);
«Ãóìóëóñú. Õìåëü. À ïî ðóñêè õìåëü îáû÷íîé» (Ãë. 252); 
«Ëóïèíóñú. Ñîëíî÷í[è]êú ñòðó÷àñòûé. À òî åñòü ïëîä âåòâåíîé, ïîäîáíî áîáó» (Ãë. 269); 
«Åçóëà. Êîçüÿ áðàäà. À ðàñòåò íà Êîëîìíå ìíîæåñòâåííî» (Ãë. 184) è äðóãèå.

á) íà ïîëÿõ âîçëå ðèñóíêîâ â âèäå ïîäïèñåé;
â) íà ïîëÿõ â âèäå äîïîëíèòåëüíûõ çàìå÷àíèé (íà ë. 283: «Âú ëàòûíñêîé êíèç# 323 ÷èñëî 

ïåðåñòóïëåíî, è ÿç íàïèñàë â ðóññêîé êíèç# ïî òîìó æå, ïîñë#äóÿ òîè êíèç#…»);
ã) â îêíàõ èëëþñòðàöèé («Òóòî òðàâû íå ïèñàòü». Ë. 308 îá.). 
Çàïèñü ñîñòàâèòåëÿ (âîçìîæíî, âîðîíåæöà èëè êóðÿíèíà) XVII–XVIII â. ÷èòàåòñÿ â 

ïîäïèñÿõ ïîä ðèñóíêàìè è íà ë. 275 îá.: «îòñåëå ïðèiùè ëèñò 281, ÷òîá ÷èòàòü îñòàëüíóþ ïðîïèñü 
íà òðàâó îñòðîïåñòðî»

 

Âëàäåëü÷åñêàÿ çàïèñü íà ë. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9 (ïðåæí. 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18): «íà 
Ìàêàðèå[âà] ñûíà Ñòåïàíîâè÷à»7.

6. Ñîñòàâ ðóêîïèñè 
Â ïðåäåëàõ ë. 1–472 ñîñòàâ ïàìÿòíèêà òîæäåñòâåíåí  ñïèñêó 1616 ã., åñëè íå ïðèíèìàòü 

âî âíèìàíèå âòîðè÷íî ïîìåùåííîãî óêàçàòåëÿ íà ë. 2–3 (âïëåòåí â ðóêîïèñü ïîâòîðíî). Ãëàâà 
323 îòñóòñòâóåò (àíàëîãè÷íûé ïðîïóñê â ñïèñêå 1616 ã.). Ïî íèæíåìó êðàþ ë. 283 çàïèñü: «Âú 
ëàòûíñêîé êíèç# 323 ÷èñëî ïåðåñòóïëåíî…».

Íî íà ë. 469–471 îá. ïîìåùåí óêàçàòåëü, êîòîðîãî íåò â ñïèñêå 1616 ã. Íåìåöêèé òåêñò 
â ýòîì ìåñòå ïðåäïîëàãàåò ïåðå÷åíü ñëàáèòåëüíûõ îáùåóêðåïëÿþùèõ ñðåäñòâ, ñìîë, ïëîäîâ, 
7 Á. Í. Ìîðîçîâ ïðî÷èòàë çàïèñü ïî-äðóãîìó: «Ìàðêà Ïåòðîâè÷à».
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семян и корней, но в харьковской рукописи присутствует только перечень слабительных средств 
и средств, «укрепляющих естество».

л. 469 «т# зелiа, кои проход творят; и потом иная бес#да о т#хъ зелiахъ, кои естество 
члв %ческое укр#пляютъ; и т# суть собою блго %вонни; третiаже о обр#тенiи гумъ». в полном 
соответствии с немецким изданием 1492 г. расположены два списка: 1) «зелiа, кои проход творят» 
(л. 469) – в нем. изд. «Dyt synt de stucke de de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari-Dyt synt de stucke de de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari- synt de stucke de de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari-synt de stucke de de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari- de stucke de de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari-de stucke de de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari- stucke de de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari-stucke de de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari- de de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari-de de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari- de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari-de[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari-[m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari-m] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari-] mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari-mynschen stoelgenge bringen: Aloe, Agari- stoelgenge bringen: Aloe, Agari-stoelgenge bringen: Aloe, Agari- bringen: Aloe, Agari-bringen: Aloe, Agari-: Aloe, Agari-Aloe, Agari-, Agari-Agari-
cus», причем в этом общем перечне отмечены крестами агарик, плод мироболана, рев барбарум 
и сене (можно предположить, что эти лекарства были знакомы составителю или врачевателю – 
пользователю травником; соответственно главы указателя 44, 319, 425 и 461); 2) «сiи суть 
зелiа, которiи естество члв%ческое укр#пляютъ, а собою блго%вонни суть» (л. 469 об.) – в нем. 
изд. «Dyt synt de krude de krafft gheuen vnde wolruken: Anthos, Buglossa, Borrago». в следующем 
ниже перечне видим такие благовонные травы, как розмарин, бораго, мята, тмин, иссоп, лаванда, 
душица, здесь также присутствуют корица, мускат, мускус, сандал, спикинард).

далее, следуя заголовку (л. 469) и составу немецкого издания, предполагался третий 
перечень «гум» (т. е. смол: «о обр#тенiи гумъ»). в издании 1492 г. список представлен смолами 
Azafetida, Bdellium, Galbanum, Mastix, Mirra, Opopanax, Stirax, Terebentina и некоторым другими, 
присутствующими также в полном перечне русского списка (азафетида гл. 37, бделиум гл. 83, 
гальбан гл. 241, мастика гл. 303, мирра гл. 315, опопонакум гл. 361, стиракс гл. 470, терпентина 
гл. 502). однако л. 470 в рукописи утрачен, а его место занимает лист, который должен быть 
561-м, поэтому третьего перечня в харьковском списке нет.

на л. 471 об. следует продолжение списка благовоний и смол. таким образом, хотя немецкий 
текст предполагает еще перечень плодов и корней, в харьковском списке присутствуют только 
перечни слабительных средств и средств, «укрепляющих естество». в списке 1616 г. ни одного 
из этих указателей нет вообще, из чего можно предположить, что в этой важной дополнительной 
своей части список 1616 г. имеет утраты. 

подобно изд. 1492 г. далее харьковская рукопись имеет раздел о камнях л. 472–526 («Hijr 
heuet sik an dat boek van den eddelen stenen, vnde van anderen velen stenen. vnde van den metallen 
vnde ertzen effte myneren»).

на л. 526 заголовок раздела «об уринах» («посл#дует же четвертая часть сея книги, в 
ней же написано есть всякой цв#тъ урины члв$ческия»).

л. 526 об. чистый.
л. 527–527 об. – текст «в предних главах обрящешь написано, како сов#т чл %вкомъ к 

различным недугомъ» (характеры по авиценне).
далее до л. 532 об. раздел «об уринах».
на л. 532 об. выходная запись: «Здесь скончается книга о травах и бисерех, и о уринах…» 

с указанием немецкого издателя и года выхода немецкой книги – 1492 г.
л. 533–559 об. – «Хитрость каноном» (указатель болезней с головы до пят).
на л. 559 об. – 564 об. – указатель «сии суть главы травам и камениям по азбучным 

словам» (с пропуском л. 561, который стоит сейчас на месте л. 470) и в указателе «сии суть 
главы травам» отсутствуют гл. 130–224).

л. 565 – концовка раздела «об уринах» («в’ посл#дней же бес#де обрящешъ всякiй 
цв#тъ уринный члв %ческiй; и тако книга сiа ту скончавается. о том Б $гу со всею нб $сною силою 
въсхваляется н$н# i въ в# кы. аминь»). далее – вторая выходная запись о переводчике любчанине, 
благословении на перевод и точная дата завершения – 4 мая 1534 г.

л. 569 об. – 572 об. статьи по флеботомии: «о крови жильном пущении» («Hyr endighet 
sik dat boek der krude. der eddelen stene vnde d' watere der mynsche[n] ghenomet»), «о рожечном 
поставлении» с ссылкой на гиппократа («майстор ипократ глаголет…»).
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Ë. 572 îá. ñòàòüÿ «Âåëìè ÷ë%âêîìú ïîòðåáíî åñòü ÷ë%âêîìú â#äàòè åñòåñòâî 12 çîäié» è 
äðóãèå äîïîëíèòåëüíûå ñòàòüè.

Äàëåå, äî êîíöà, ñëåäóåò ñòàòüÿ «Î ðîæå÷íîì ïîñòàâëåíèè».
Â íåìåöêîé êíèãå 1492 ã. ðàçäåë î çîäèÿõ îòñóòñòâóåò, ñëåäîì çà ðàçäåëîì î êàìíÿõ 

èäåò ïðåäèñëîâèå îá óðèíàõ («Des waters der mynfehen unde hijr / hefft dyt boek eynen ende. des 
got mit alleme hemelfchen heer ghelauet fy nu/unde ewichliken. Amen»), ó÷åíèÿ î êðîâîïóñêàíèè 
(ôëåáîòîìèè) ìû â ýêçåìïëÿðå ÐÍÁ íå âèäèì, íî ñïèñîê ÎÐÊ èìååò äåôåêòû, â íåì îòñóòñòâóþò 
ë. 309–324, âîçìîæíî, ÷òî êîíåö êíèãè òîæå áûë ïîâðåæäåí.

7. Óêàçàòåëè 
Èõ â õàðüêîâñêîé ðóêîïèñè ÷åòûðå: 
1) íà ë. 2–3 îá. óêàçàòåëü ñðåäñòâ ðàñòèòåëüíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ è ìèíåðàëîâ («Ñèè ñóòü 

ãëàâû òðàâàì è êàìåíèÿì ïî àçáó÷íûì ñëîâàì»; ïðèñóòñòâóþò ëèøü ãëàâû ñ 479-é ïî 647-þ; 
ïî÷åðê îòíîñèì ê XVII â.; ïîâòîð óêàçàòåëÿ íà ë. 559 îá. – 564 îá.);

2) íà ë. 469–471 îá. – ñïåöèàëüíûé óêàçàòåëü ñ ïåðå÷íåì ñëàáèòåëüíûõ è îáùåóêðåïëÿþùèõ 
ñðåäñòâ, ïðè÷åì ïåðâûé ñïèñîê ñîäåðæèò îòìåòêè íàïðîòèâ íåñêîëüêèõ íàçâàíèé, âèäèìî, 
èìåþùèõñÿ â ðàñïîðÿæåíèè âëàäåëüöà êíèãè ñðåäñòâ. Â ñïèñêå 1616 ã. ýòîãî ñïåöèàëüíîãî 
óêàçàòåëÿ íåò, èç ÷åãî ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî â ýòîé ÷àñòè ñïèñîê 1616 ã. èìååò óòðàòó. Âïîëíå 
âåðîÿòíî, ÷òî ñïèñîê Ôëîðà äåëàëñÿ ñ ïðîìåæóòî÷íîãî ñïèñêà, à íå ñ îðèãèíàëà 1534 ã. 

3) íà ë. 533–559 îá. – óêàçàòåëü áîëåçíåé ñ ãîëîâû äî ïÿò ïî Öåëüñó (òàê íàçûâàåìàÿ 
«Õèòðîñòü êàíîíîì»);

4) íà ë. 559 îá. – 564 îá. (ñ ïðîïóñêîì ë. 561) – óêàçàòåëü «Ñèè ñóòü ãëàâû òðàâàì 
è êàìåíèÿì ïî àçáó÷íûì ñëîâàì», òåêñò ðàñïîëîæåí â äâà ñòîëáöà, íàçâàíèÿ âûñòðîåíû â 
ïîðÿäêå ëàòèíèöû ïî íàçâàíèÿì îò A äî Z, âíóòðè òåêñò ïîäåëåí íà áåñåäû, êàæäàÿ èìåíóåòñÿ 
ñîîòâåòñòâóþùåé áóêâîé ëàòèíñêîãî àëôàâèòà. Ðóññêèå íàçâàíèÿ åäèíè÷íû, òðóäíî ÷èòàþòñÿ, 
ìåñòî äëÿ íèõ ïèñöîì íå îñòàâëåíî, áóêâû ñ óòðàòàìè. Âñå ýòè íàçâàíèÿ ó÷òåíû ñîñòàâèòåëåì 
ñïèñêà 1616 ã. è çíà÷èòåëüíî ðàñøèðåíû çà ñ÷åò ïîäïèñåé âîçëå ðèñóíêîâ.

8. Ðóêà ðåäàêòîðà
Â õàðüêîâñêîì ñïèñêå ïðèñóòñòâóåò èäåîëîãè÷åñêàÿ ïðàâêà. Íà ë. 4 (Ãë. 1. «Àðòåìèçèÿ. 

×åðíîáûë») êèíîâàðüþ âûìàðàí ñëåäóþùèé òåêñò: «Í#êàÿ æå öð%öà Ìàíçèîëñêiå çåìëè òó òðàâó 
Àðòåìåçiàíà çâàëà ñâîèì èìåíåì, ïîíåæå å# èìÿ Àðòåìèåçiÿ, ïîíåæå ìíîãî îò òîé òðàâ# (òàê! – 
Ò. È.) èñïûòàëà îíà íåäóãîì ñâîèì». 

Â êà÷åñòâå ðåäàêòîðñêîé ïðàâêè ìîæíî ðàññìàòðèâàòü ïðîïóñê ãë. 18 («Àëëåëóèÿ. Ùàâåé 
çàÿ÷èé»). ßâëÿåòñÿ ëè ýòî îïóùåíèå ñîçíàòåëüíûì óñòðàíåíèåì ãëàâû èç-çà åå íàçâàíèÿ èëè æå 
ýòî ïðîñòî ìåõàíè÷åñêàÿ óòðàòà – ïîêà íå ÿñíî.

Ïðàâêà, îäíàêî, íå êîñíóëàñü èçîáðàæåíèÿ ëþäåé, â òîì ÷èñëå îáíàæåííûõ ìóæ÷èíû è 
æåíùèíû (Ë. 308 è 566 îá.). Èñïðàâëåíèÿ ìîãóò íîñèòü óòî÷íÿþùèé õàðàêòåð. Îíè ïðèñóòñòâóþò, 
ãëàâíûì îáðàçîì, â çàãîëîâêàõ èëè â òåêñòå ãëàâ: «Àïiþì ñåëåâåñòðè (ðóñòèêóì) ïî ëàòèíñêè, 
Áóðåíú ìàðêú ïî íåìåöêè» (Ãë. 8); «à òî åñ[òü] ñûðóïú (îêñèìåë) àñåòîðóìú ïðîñòîé, à òîò ñûðóïú 
(îêñèìåë) ìåøàåì ñî èíûì ïèòüåì è äàåì áîëÿùåìó ïðiÿòè» (Ãë. 42). Ïîäîáíûì æå îáðàçîì 
âû÷åðêíóò è èñïðàâëåí òåêñò â íà÷àëå ãë. 371 «Ïîëåèþì» (Ë. 77) è íà ë. 306.

Á. Í. Ìîðîçîâûì (2004 ã.) áûëè èññëåäîâàíû ôèëèãðàíè õàðüêîâñêîé ðóêîïèñè è ñäåëàíû 
âàæíûå âûâîäû, êàñàþùèåñÿ âðåìåíè è ìåñòà íàïèñàíèÿ ðóêîïèñè. Àíàëèç ïîêàçàë, ÷òî çíàêè 1 
è 3 âñòðå÷àþòñÿ íà áóìàãå Îáîëåíñêîãî ñïèñêà Íèêîíîâñêîé ëåòîïèñè (ÐÃÀÄÀ. Ô. 201. ¹ 163 
– ìåæäó 1526 è 1530 ã.). Îíè ïîâòîðÿþòñÿ â ìèòðîïîëè÷üåé Ñâîäíîé Êîðì÷åé (ÐÃÁ. Ô. 310. 
¹ 27), à òàêæå åå èñòî÷íèêå, ðóêîïèñè Èîñèôî-Âîëîêîëàìñêîãî ìîíàñòûðÿ ¹ 4898, äðóãèõ 
8 Ëèõà÷åâ Í. Ï. Ïàëåîãðàôè÷åñêîå çíà÷åíèå áóìàæíûõ âîäÿíûõ çíàêîâ. ÑÏá., 1890. ×. 1. Ñ. 330; Êëîññ Á. Ì. Íèêîíîâñêèé 
ñâîä â ðóññêîé ëåòîïèñè XVI–XVII ââ. Ì., 1980. Ñ. 43–51; Ìîðîçîâ Á. Í. Òðàâíèê èç ïîñòåëüíîé êàçíû Èâàíà Ãðîçíîãî? 



Т. А. Исаченко

106

èñòî÷íèêàõ. Âñå îíè ïîäòâåðæäàþò äàòó íàïèñàíèÿ ðóêîïèñè, óêàçûâàÿ íà âðåìÿ ñîçäàíèÿ ïåðåâîäà 
– 1534 ã., à çíà÷èò, áûëî áû åñòåñòâåííî ïðåäïîëàãàòü, ÷òî õàðüêîâñêèé ñïèñîê – åãî îðèãèíàë9.

9. «Ðå÷ü» Íèêîëàÿ Áþëîâà «î ïåðåìåíå âðåìåíå» â ñáîðíèêå ÑÏáÄÀ ¹ 427 
Ëèñòû ñ ïèñüìîì Ôèëîôåÿ «íà îíóþ ðå÷ü Íèêîëàåâó î ïðåì#í# âðåìåí# è ïðîò÷èõ ëàòèíñêèõ 

åðåñÿõ», óíèêàëüíûé ôðàãìåíò êîòîðîé ÷èòàåòñÿ íà ë. 286 îá. ñáîðíèêà ÑÏáÄÀ ïîä ¹ 427, 
èìåþò âîäÿíîé çíàê «êóâøèí îäíîðóêèé ïîä öâåòêîì ñ áóêâàìè ÐÎ íà òóëîâå», ñõîäíûé ñ Briquet 
¹ 12731 – 1550 ã. Çíàê îò÷åòëèâî âèäåí íà ë. 276, 281. Â ñïèñêå ÑÏáÄÀ ¹ 430, ãäå ñ ë. 105 
îá. ÷èòàåòñÿ íåáîëüøîé ôðàãìåíò òåêñòà ïîñëàíèÿ Ôèëîôåÿ, çíàê ìîæåò áûòü îòíåñåí è ê áîëåå 
ðàííåìó âðåìåíè – ïåðâîé òðåòè XVI â. Íà îñíîâàíèè ñëè÷åíèÿ ïî÷åðêîâ ñïèñêîâ ÑÏáÄÀ ñ 
ðóêîé ïèñöà õàðüêîâñêîãî ñïèñêà Òð. 1534 ã. ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî â õàðüêîâñêîì ñïèñêå ðóêà 
Í. Áþëîâà íå ïðèñóòñòâóåò. Ïî÷åðê çàïàäíîåâðîïåéöåâ, îñâîèâøèõ êèðèëëèöó â çðåëîì âîçðàñòå, 
íåñåò ÿñíûé îòïå÷àòîê íàâûêîâ ëàòèíñêîãî ïèñüìà, â äàííîì ñëó÷àå ïîëíîñòüþ îòñóòñòâóþùèé.

Îòñþäà ñëåäóåò, ÷òî íà ñîâðåìåííîì ýòàïå èññëåäîâàíèÿ òåêñòà íåîáõîäèìî ðàçâåñòè ïî 
îòíîøåíèþ ê Òð. 1534 ã. ïîíÿòèÿ «ïðîòîãðàô» (îðèãèíàë) è àâòîãðàô òàê, êàê ýòî ñåãîäíÿ ñäåëàíî 
â ñëó÷àå ñ ÁÀÍîâñêèì ñïèñêîì «Êíèãè Ôîòèîñ», ãäå ìû èìååì äåëî íå òîëüêî ñ îðèãèíàëîì, íî 
äàæå ñ ÷åðíîâèêîì, îäíàêî íèêàêèõ ñîìíåíèé íå âûçûâàåò òî, ÷òî ðóêà ìèòðîïîëèòà Ôîòèÿ íå 
ïðèêàñàëàñü ê íåìó ïåðîì è ÷åðíèëàìè. Ñîâåðøåííî î÷åâèäíî, ÷òî ñïèñîê ÕÍÓ, ïîäîáíî ïîñëàíèÿì 
â ñáîðíèêàõ ÑÏáÄÀ, íàïèñàí ïî÷åðêàìè ëþäåé, èçíà÷àëüíî ó÷èâøèõñÿ ïèñàòü êèðèëëè÷åñêèì 
ïîëóóñòàâîì ñ ýëåìåíòàìè ñêîðîïèñè. Íî (êàê è â ñëó÷àå ñ «Ôîòèîñ»’îì) ýòî îòíþäü íå èñêëþ÷àåò 
âîçìîæíîñòè òîãî, ÷òî õàðüêîâñêèé ñïèñîê ïðåäñòàâëÿåò áåëîâîé îðèãèíàë ïåðåâîäà.

 

 
 

Õàðüêîâñêàÿ ðóêîïèñü 1534 ã. – íîâûé ïàìÿòíèê êíèæíîé ìàñòåðñêîé ìèòðîïîëèòà Äàíèèëà (Ïåðâûå èòîãè èçó÷åíèÿ). 
9 Èñà÷åíêî Ò. À. Òðàâíèê Íèêîëàÿ Ëþá÷àíèíà è åãî ñóäüáà íà ðóññêîé ïî÷âå.
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известное послание старца филофея псковского «на звездочетцы», в котором прямо 
указан николай Бюлов как предмет его критики, присутствует в переписке старца с дьяком 
михаилом мунехиным.  почерк указанных писем схож с почерком основного писца тр. 1534 г.  
и хотя ни рука филофея, ни рука мунехина нам неизвестны, в случае отождествления руки писца 
рукописи спбда № 427 с тр. 1534 г. мы будем вынуждены исключить ранее высказанное 
предположение, что список ХнУ – автограф переводчика. 

старец филофей выступает против «речи» николая Бюлова «о прем#н# времен#», против 
пророчеств о конце света, о влиянии звезд на обновление жизни («св$тымъ д$омъ всяка твар(ь) 
отновляетца… равномощно есть отцу и слову, а не от зв#здъ сие бываетъ»). старец критикует 
астрологию николая Бюлева10: на сем началном лист¹ »илософы ли рэчи Николаевы латынина, а 
писал Мисюрю М¹нехин¹ о лэтэ лƒв (32), что б¹дет в то лэто вселэнныя странам и цƒрством, 
и wбластем и wбычаем, и градwм, и достоинством, и скотом, и бэлyгамъ морским, вкyпе 
всем земнородным несумнэное премэнéе и измэненéе, и преиначенéе, и потемнэнéе. И то лэто 
не узрит(ца) слƒнц¹ и л¹н¹. И сéе на другои странэ листа wбрящеши (л. 286 об.). последняя 
фраза указывает на содержание «грамоты», переправленной старцу филофею. на другой стороне 
послания, очевидно, находился следующий цитируемый текст: По р¹сеискомy счетy лэт # ´л�в § 
начала мирą, а по латынскомą § Рож�ства Хв�а лэт &аф�кд пишyт латы(н) стии астрономы. В 

10 конъектурная правка, заключенная в угловые скобки, осуществлена по публикации малинина: Малинин В. старец елеаза-
рова монастыря филофей и его послания. киев, 1901 (прилож. VIII. C. 48).
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òî ëýòî ñëЃíöy íè ëyíý ïîòåìíýíéå íå óçðèòöà. Íî â òî ëýòî ïðåõîäíûõ // Ë. 287 çâýçäú 
äýèñòâà óäèâëåíéå(ì) ïðåäîñòîèíýèøèì ñëó÷èò±öà . Ì Töà áî »åâðà M êЃ ñúåìû èõ (â ÑÏáÄÀ 
¹ 427 ñüåìûèõ) íå ñðýäíéè, íî âåëèöû ñë¹÷àòöà. Èõú F sЃi çíàìýí(éå) (â ÑÏáÄÀ ¹ 427 
çíàìåí) åñòü: âîäíîå íàñëýä±å, êîå âñåÿ âñåëýííûÿ ñòðàíà N è öð Tòâî N, è wáëàñòåì è wáû÷àåì, è 
ãðàäwì, è äîñòîèíñòâîì, è ñêîòîì, è áýëyãàìú ìîðñêèì, âêyïå âñåì çåìíîðîäíûì íåñóìíýíîå 
ïðåìýíéå è èçìýíåíéå, è ïðåèíà÷åíéå (ïîä÷åðêèâàíèåì âûäåëåí öèòèðóåìûé ôðàãìåíò èç «ðå÷è 
Íèêîëàåâû») çíàìåíà(þ)ò, òàêîâî ¹áî ÿêîâî æ § ìíîãèõ âýêw BB § ëýòîïèñàòåëýè è § äðåâíè 
a ðîäîâ åäâà ñëûøàõîN, âîçäâèãíóòå ¹áî ãëЃâû âàøà, w ì¹æè Õ TîЃèìýíèòè.

Äàëåå ñëåäóåò ñîáñòâåííî ïîñëàíèå ñòàðöà Ôèëîôåÿ «äéÿê¹ ã TäЃðþ Ìèõàèëy Ãðèãîðéâè÷y», 
òåêñò êîòîðîãî îïóáëèêîâàí11.

Èñòî÷íèê ñòàðöà Ôèëîôåÿ èçâåñòåí – ýòî ïåðåâîä êîììåíòàðèåâ Àíäðåÿ Êåñàðèéñêîãî 
ê XII ãëàâå Àïîêàëèïñèñà, ãäå ãëàâíîé ìåòàôîðîé ÿâëÿåòñÿ ïîòîï (Àïîê. 12: 1–6, 14–15). Èç 
ñêàçàííîãî âûòåêàåò, ÷òî ïðåï. Ôèëîôåé ñîçíàòåëüíî âûñòðîèë ñâîå îïðîâåðæåíèå, âçÿâ çà îñíîâó 
áþëîâñêèé îáðàç, îïèðàÿñü ïðè ýòîì íà òðàäèöèè Ñâÿùåííîãî Ïèñàíèÿ.

Èòàê, áóìàãà Òðàâíèêà, ïðèíàäëåæàùåãî Õàðüêîâñêîìó óíèâåðñèòåòó, ñåãîäíÿ íàäåæíî 
îòîæäåñòâëåíà ñ ðóêîïèñÿìè ìèòðîïîëè÷üåãî ñêðèïòîðèÿ ïåðâîé òðåòè XVI â. 

Ïîñêîëüêó ïî÷åðê äüÿêà Ì. Ã. Ìèñþðÿ Ìóíåõèíà (ðàâíî êàê è Ôèëîôåÿ) íàì íå èçâåñòåí (à 
îí äîëæåí áûòü â ãîðàçäî áîëüøåé ñòåïåíè ñâÿçàí ñ òðàäèöèÿìè XV â.), òî âëàäåëüöåì óêàçàííîãî 
ïî÷åðêà ìîæåò îêàçàòüñÿ êòî-ëèáî èç ëèö, íàõîäèâøèõñÿ ïîä íåñîìíåííûì âëèÿíèåì Íèêîëàÿ Áþëîâà 
è ñîñòîÿâøèõ ñ íèì â ïåðåïèñêå12. Îäíàêî îòâåò íà ýòîò âîïðîñ åùå ïðåäñòîèò äàòü èñòîðèêàì.

11 Òàì æå.
12 Èñêðåííå áëàãîäàðþ ÷ëåíîâ ðåäêîëëåãèè æóðíàëà çà êîëëåêòèâíîå îáñóæäåíèå ñòàòüè è âûñêàçàííûå çàìå÷àíèÿ ïî êîíêðåò-
íûì âîïðîñàì. 


