
В. М. Кириллин

22

В. М. Кириллин

Русская обРазованность в X–XVII в.

§ I. Состояние образования на Руси в «дошкольный» период (XI–XVI в.)
История русской образованности имеет свои корни в глубокой древности. По здравой логике, ее 
начало явилось следствием, во-первых, возникновения русской государственности и, во-вторых, 
распространения на Руси христианства, ибо сама форма государственного обустройства жизни 
людей, в отличие от предшествующей общинно-родовой, предопределяла более тесные и интенсивные 
международные контакты в политическом, экономическом, культурном аспектах, а христианизация 
вместе с усвоением основ веры предполагала, как минимум, поверхностное приобщение к христианской 
книжной традиции. И то и другое невозможно было без усвоения грамотности – разумеется, очень 
ограниченной частью общества – хотя бы на уровне чтения, письма и счета1.

какой бы гипотезы или теории относительно происхождения русского государства2 ни держаться, 
очевидно, что основы такового довольно отчетливо определились ко второй половине IX в., когда на 
Руси из ряда древних городов выделились, по крайней мере, два государствообразующих центра – 
новгород и киев. во всяком случае, так позволяют думать сохранившиеся летописные свидетельства 
(предания о кие с братьями, об аскольде и Дире, о Рюрике3). к тому же времени – 60-м годам – 
относятся известия о крещении по инициативе константинопольского патриарха Фотия каких-то руссов4 
(впрочем, в науке до сих пор не нашли общепринятого решения вопросы этнического содержания 

1 в настоящем обзоре намеренно оставлены без внимания различные факты (в виде памятников пиктографического, рунического, 
протоглаголического или протокириллического письма), которые свидетельствуют, по мнению ряда ученых, о существовании до-
христианской славянской (и в частности русской) грамотности. во-первых, факты эти крайне ограниченны по числу; во-вторых, 
они допускают множество нередко отрицающих друг друга толко ваний Просвещение и педагогическая мысль Древней Руси; 
в-третьих, даже если обнаруживаемая ими грамотность была действительно характерна для языческой культуры именно славян, 
нет все же никаких оснований предметно – без натяжек и фантазий – говорить о связи таковой с последующим культурным 
развитием славянского мира в ходе формирования государств и распространения христианства. все-таки история славянской и 
собственно русской образованности – это часть именно христианской культуры.
2 Мавродин В. В. Происхождение русского народа. Л., 1978; Пьянков A. П. Происхождение общественного и государствен-
ного строя Древней Руси. Минск, 1980; Фроянов И. Я. киевская Русь: очерки социально-политической истории. Л., 1980; 
Седов В. B. восточные славяне в VI–XIII в. M., 1982; Ловмяньский Х. Русь и норманны. М., 1985; Рыбаков Б. A. Мир 
истории: начальные века русской истории. M., 1987; Оргиш В. П. Древняя Русь: образование киевского государства и введе-
ние христианства. Минск, 1988; Котляр H. Ф. Древнерусская государственность. сПб., 1998.
3 ПсРЛ. т. 1. вып. 1. Изд. 2-е. Л., 1926. стб. 20–22.
4 Святитель Фотий, патриарх Константинопольский. окружное послание к восточным архиерейским Престолам, а 
именно – к александрийскому и прочая… // альфа и омега. М., 1999. № 3 (21). с. 85–102 (перевод П. кузенкова).



Русская образованность в X–XVII в.

23

данного термина5 и точной датировки данного события6). с этими, может быть, неоднозначными 
фактами замечательно согласуется вполне бесспорный факт создания в 863 г. славянской азбуки 
и последовавшей затем славянизации святыми братьями кириллом и Мефодием и их учениками 
христианского богослужения и книжности в соседних с Русью славянских государствах – великой 
Моравии, Паннонии и болгарском царстве7.

так что о большой вероятности появления на Руси в указанное раннее время ростков 
христианства в процессе формирования государственных форм общественного бытия можно говорить 
положительно. очевидно, однако, что христианами при подавляющем автохтонном язычестве были 
тогда, прежде всего, люди пришлые – греки, загадочные варяги, «немцы» (как прозывали тогда 
европейцев-неславян), в какой-то мере и уже просвещенные славяне. все они, конечно же, оседали в 
городах и занимались торговлей, ремеслами, дипломатией, воинским делом, так или иначе, естественно, 
влияя на коренное население страны, но не оставив при этом глубокого следа. кроме того, и собственно 
русичи, восточные славяне, по разным причинам, побывав в христианских странах, в некотором 
числе могли приобщиться там к «новой» вере. к сожалению, тема эта, в силу отсутствия надежных 
сведений, не поддается детальной конкретизации. одно лишь несомненно – что означенная стадия 
существования на Руси христианства отличалась случайно-лоскутным, мерцающим характером.

Фактологически более внятная информация относится к следующему периоду русской истории 
– к эпохе киевского князя Игоря (умер в 945 г.) и затем его вдовы благоверной княгини ольги  
(† 969 г., память 11 июля). например, по «Повести временных лет» известен, наряду с другими, 
мирный договор Игоря 944 г. с византийским императором Романом I Лакапеном о военно-
торгово-правовых взаимоотношениях русских и греков, который с русской стороны был заверен как 
язычниками, так и христианами, причем последние (в тексте договора, правда, уточняется: «варязи») 
приведены были к «роте», т. е. к некоему сакральному акту обещания, в киевской «соборной» 
церкви пророка Илии8. весьма подробно ПвЛ рассказывает и о воцерковлении в константинополе 
княгини ольги в 955 г.9, хотя собственно дата этого события, подтверждаемого другими древними 
источниками, представляет собой серьезнейшую историческую проблему10.

таким образом, в Древней Руси еще до официального крещения имелись очаги христианской 
культуры. При этом естественно полагать, что само наличие христиан сопряжено было с наличием 
духовенства, по необходимости грамотного и обладающего некоей суммой знаний, а значит, и с 
наличием книг и какого-то процесса обучения. впрочем, об интенсивности и формах тогдашнего 
приобщения коренного населения Руси к христианскому образу жизни и, соответственно, к 
образованию приходится говорить только предположительно. Понятно лишь, что миссионерство 
могло осуществляться здесь и через посредство греков, и через посредство латинян, и через 
посредство славянских наследников кирилло-мефодиевского начинания.

вполне определенное направление это дело получило лишь благодаря великому киевскому 
князю владимиру святославичу († 1015 г., память 15 июля) после того, как он утвердил на 
5 Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях: Междисциплинарные очерки культурных, торговых, политических 
связей IX–XII в. М., 2001. с. 11–14.
6 Цукерман К. «Два этапа формирования древнерусского государства» / славяноведение. 2001. № 4. с. 62–63; Бибиков М. В. 
когда была крещена Русь // ученые записки. Российский православный университет ап. Иоанна богослова. вып. 5. М., 2000. 
с. 24–29; Назаренко А. В. Русская Церковь в X – 1-й трети XV в. // Православная энциклопедия. Русская Православная 
Церковь / Под общей ред. Патриарха Московского и всея Руси алексия II. М., 2000. с. 38.
7 Тахиаос А.-Э. Н. святые братья кирилл и Мефодий, просветители славян / Пер. с новогреч. иером. Дионисия (Шленова), 
иером. Леонтия (козлова), игум. тихона (зайцева), с. кима. сергиев Посад, 2005; Верещагин Е. М. [Рец. на кн.:] тахи- 
аос а.-Э. н. святые братья кирилл и Мефодий, просветители славян  // богословский вестник. сергиев Посад, 2006. № 5–6. 
с. 650–669.
8 ПсРЛ. т. 1. стб. 46–54.
9 там же. стб. 60–62.
10 Назаренко А. В. Древняя Русь на международных путях: Междисциплинарные очерки культурных, торговых, политических 
связей IX–XII в. с. 220–310.
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Руси христианство в качестве государственного вероисповедания (988 г.), начав тем самым 
христианизацию восточных славян. Рождение в ходе данного процесса Русской Церкви как новой 
митрополии константинопольского Патриархата11 не только повлекло за собой постепенное и 
неуклонное умножение духовных лиц и мест для славословия божия, но потребовало и просвещения 
народа. Последняя задача значительно облегчалась благодаря более чем 100-летнему существованию 
славянской письменности и книжности, кроме того, давним контактам Руси со славянским 
миром, особенно с балканскими славянами, и, наконец, сложившимся к тому времени славянским 
образовательным традициям.

ПвЛ в статье за 988 г., посвященной истории личного крещения владимира святославича 
в корсуни и общего крещения подвластного ему народа в киеве, сообщает о последовавшем 
затем княжеском распоряжении повсеместно «поимати оу нарочитое чади д#ти» ради «учения 
книжного»12. Это летописное свидетельство породило разные ученые мнения.

Прежде всего, очевидно, что оно могло подразумевать лишь наиболее крупные русские 
городские поселения, где действительно в эпоху владимира уже имелись христианские храмы и, 
соответственно, были люди, способные учить «книгам». Летописные указания и археологические 
материалы применительно к концу X – первой трети XI в. позволяют говорить в данном отношении 
лишь о четырех городах: киеве (три церкви), новгороде (две), Чернигове и тмутаракани (по 
одной)13. однако надо все же понимать, что реально процесс храмоздательства (каменного и 
деревянного) и вместе с тем увеличения числа духовенства шел на Руси в указанное время совсем не 
так, как можно его представлять по весьма ограниченному кругу источников. например, в созданном 
в XI столетии панегирике владимиру святославичу утверждается, будто этот новый константин 
«всю землю Русскую14 и грады вся украси святыми церквами»15, а согласно еще более раннему 
свидетельству немецкого хрониста титмара, епископа Мерзебургского, в 1018 г., во время правления 
святополка ярополчича (окаянного), в одном только киеве было 400 церквей16. статистические же 
подсчеты, основанные на разных фактах, относящихся ко времени до 1240 г., позволяют полагать, 
что в домонгольской Руси было до 10000 городских и сельских, монастырских и домовых храмов17 
(разумеется, гипотетичность данного допущения совершенно открыта для коррекции, но весьма 
значительное числе храмов несомненно18).

Приведенное выше свидетельство ПвЛ не позволяет также точно судить о деловых 
целях обучения изъятой из родных пенатов молодежи. не ясно, кого киевский князь чаял в 
результате получить – служителей Церкви или же помощников себе по управлению государством. 
неочевидными также представляются порядок и характер обучения: кто учил, в какой форме, по 
каким методикам и чему именно, в рамках общественной школы или же частно.

в самом деле, митрополит Макарий (булгаков), например, разделяя мнение ревностных 
защитников именно школьной основы русской христианской культуры19, допускал, что «училищ 
книжных» уже при владимире было открыто «множество», но все они являлись «приходскими» 
11 уместно здесь отметить и гипотезу – правда, не прижившуюся в отечественной историографии – о первоначальном статусе 
Русской Церкви как одной из епархий болгарского патриархата или охридской архиепископии (Приселков М. Д. очерки по 
церковно-политической истории киевской Руси X–XII в. сПб., 1913. с. XIII).
12 ПсРЛ. т. 1. стб. 118–119 (здесь и далее древнерусский текст воспроизводится в упрощенной орфографии).
13 Седов В. В. Распространение христианства в Древней Руси (по археологическим материалам) // введение христианства у 
народов Центральной и восточной Европы. крещение Руси. (сб. тезисов). М., 1987. с. 42.
14 При этом, однако, не ясен подразумеваемый здесь пространственный смысл понятия «земля Русская».
15 «Память и похвала князю русскому владимиру» // библиотека литературы Древней Руси. сПб., 1997. т. 1. с. 318, 320.
16 Титмар Мерзебургский. Хроника. в 8 кн. / Пер. с лат. И. в. Дьяконова. М., 2005. кн. 8. Фрагмент 32 (электр. версия – 
http://www.vostlit.info/Texts/rus11/Thietmar/frametext8.htm).
17 Сапунов Б. В. книга в России в XI–XIII в. / Под ред. с. П. Луппова. Л., 1978. с. 64.
18 см., например: Стефанович П. С. некняжеское церковное строительство в домонгольской Руси: Юг и север // вестник 
церковной истории. 2007. № 1 (5). с. 117–133.
19 Лавровский Н. А. о древне-русских училищах. Харьков, 1854.
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и «первоначальными», т. е. предназначены были обучать будущих священно- и церковнослужителей 
«славянской грамоте» и «церковному пению», а иногда даже и «языку греческому», при этом в 
первую очередь образование получали княжеские дети20. напротив, Е. Е. Голубинский сомневался 
и в масштабности этого процесса, и в том, что набранных, согласно воле князя, отпрысков 
восточнославянских аристократических семей учили именно для практических нужд Русской Церкви. 
с его точки зрения, «казенные училища» тогда все же не появились. учили в индивидуальном 
порядке отдельные просвещенные греки всему тому, «что было в Греции», стремясь дать обучаемым 
настоящее «научное образование» именно для государственной пользы. но так продолжалось очень 
недолго – прежде всего, из-за преимущественного отсутствия в высших слоях русского общества 
заинтересованного отклика на княжескую инициативу. кроме того, наряду с учеными мужами, 
делом образования русичей и с более широким социальным охватом занимались еще – опять-таки 
приватно – простые «учители грамотности» (по поздним источникам, «мастера»), собственно 
славянского происхождения или же обрусевшие греки, духовного звания или же миряне, которые 
при этом ограничивались задачей научить лишь чтению и письму21.

в возникшем таким образом споре22, судя по историко-педагогической научной и 
публицистической литературе, сформировались разнополярные мнения. большинство составляют 
защитники существования в киевской Руси организованной системы школьного образования23, 
вплоть даже до высшего, классического24, ориентированного на последовательное освоение 
грамматики, риторики, диалектики, арифметики, геометрии, музыки, астрономии25. Меньшинство 
– сторонники более осторожного и сдержанного мнения о ходе просветительной работы и характере 
ее образовательной составляющей в древнерусском обществе; согласно этому мнению, основу всего 
обучения, независимо от его конкретных целей, составляли церковно-богослужебные знания, в 
редких случаях дополняемые знакомством с иностранными языками26. Имеется и примирительная 
точка зрения. замысел владимира святославича дать аристократической молодежи «полный цикл 
наук» не удался. Причин тому несколько: византия не могла явить России пример настоящей 
систематически организованной государственной школы27, греки-наставники имели опыт лишь 
приватного и свободного учительства, к тому же не обрели в России достаточное материальное 
и нравственное «поощрение», столкнувшись с известным сопротивлением со стороны народа, 
поэтому смогли дать «надлежащее образование лишь немногим единичным талантливым лицам» 
и в дальнейшем «низошли в своей деятельности до обучения простой грамотности»28.

как бы то ни было, но начатый владимиром святославичем процесс имел свои плоды. 
Доказательства тому – ряд косвенных и прямых данных. например, летописи свидетельствуют 
20 Макарий (Булгаков), митр. Московский и Коломенский. История Русской Церкви. книга вторая: История Русской 
Церкви в период совершенной зависимости ее от константинопольского патриарха (988–1240). М., 1995. с. 62–63.
21 Голубинский Е. История Русской Церкви. т. I. Первая половина тома. М., 1901. с. 703–705, 711, 719–722, 724–726.
22 Его краткий, но хорошо библиографически оснащенный обзор: Подскальски Г. Христианство и богословская литература в 
киевской Руси (988–1237 г.): Изд. втор., исправл. и дополн. для рус. перев. / Перев. а. в. назаренко, под ред. к. к. акен-
тьева. сПб., 1996. с. 128–132.
23 Хмыров М. Д. училища и образованность в допетровской Руси // народная Школа. 1869. № 4–10; Лебедев Н. А. Исто-
рический взгляд на учреждение училищ, школ, учебных заведений и ученых обществ, послуживших к образованию русского на-
рода с 1025 по 1855 год. сПб,. 1874; Миропольский С. И. очерк истории церковноприходской школы на Руси. три выпуска. 
сПб., 1894–1895; Рязановский В. А. обзор русской культуры: в 2 томах. нью-Йорк, 1947–1948.
24 Золин П. М. Истоки высшей школы в России // Международный научный педагогический интернет-журнал. 2003. URL: 
http://www.oim.ru/reader.asp?whichpage=1&mytip=1&word=&pagesize=15&Nomer=345.
25 Леонтьев А. А. История образования в России от древней Руси до конца ХХ века // Русский язык. 2001. № 33. URL: 
http://rus.1september.ru/article.php?ID=200103304.
26 Каптерев П. Ф. История русской педагогии. сПб., 2004. с. 43–45 (1-е изд. 1915).
27 на самом деле, в византии X–XI в. имелась весьма развитая образовательная система – в формах частных начальных и 
средних школ и венчающего их государственного университета (Самодурова З. Г. Школы и образование // культура визан-
тии: вторая половина VII–XII вв. М., 1989. с. 366–400).
28 Карташев А. В. очерки по истории Русской Церкви. М., 1991. т. 1. с. 255–256.
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об усилиях ярослава Мудрого распространить просвещение: в 1030 г. он собрал в новгороде «детей 
300 учити книгам»29, а затем уже в киеве при софийском соборе организовал дружину грамотников 
и знатоков греческого языка, которые перевели и скопировали «книгы многы… имиже поучащеся 
в#рни людье наслажаются оученья бжственаго»30. надписи на разных обиходных предметах (посуда, 
нательные кресты-энколпионы, придорожные кресты, пряслицы)31, записи, нацарапанные на стенах 
храмов (граффити)32, и особенно берестяные грамоты, найденные в новгороде, смоленске, Пскове, 
витебске, твери, Москве и других городах33, недавно обнаруженная в новгородской земле цера 
начала XI в.34 – все эти источники указывают не только на географическую, но и на социальную, 
гендерную35, возрастную широту распространения, по крайней мере, тривиальной грамотности в 
древнерусском обществе конца X – XIII в., разумеется, прежде всего городском (которое, по 
гипотетическим подсчетам, к началу XIII столетия составляло порядка 400000 человек при общем 
примерном населении киевской Руси в 7 миллионов36). однако некоторые желающие, несомненно, 
имели возможность получить и более глубокое образование37. «Послание» митрополита киевского 
климента смолятича (1147–1155 г.) Фоме «прозвитеру смоленскому» позволяет предполагать, 
что на Руси в XII в. применялись византийские школьные методы углубленного изучения конкретно 
греческой грамматики: «Григорей знал алфу, яко же и ты (Фома. – В. К.), и виту подобно, и всю 
20 и 4 словес грамоту. а слышишь ты, ю (есть. – В. К.) у мене (климента. – В. К.) мужи, 
имже есмь самовидец, иже может един рещи алфу, не реку на сто или двесте, или триста, или 
4-ста, а виту – тако же»38. здесь, вероятно, речь идет о так называемой схедографии (от греч. 

σχίζω – разделяю), т. е. об обучении посредством заучивания выписанных в алфавитном порядке 
отдельных слов (до четырехсот и, может быть, более на каждую букву) с парадигмами склонения и 
спряжения и с лексикологическими, орфоэпическими и орфографическими пояснениями39. трактат 
кирика новгородца «учение, имже ведати человеку числа всех лет» (1136 г.)40 указывает на 
глубокую осведомленность автора относительно сложных, основанных на математических знаниях, 
хронологических и пасхальных расчетов41. корпус известной в киевской Руси переводной книжности 
29 ПсРЛ. т. 5: Псковские и софийские летописи. сПб., 1851. стб. 136.
30 ПсРЛ. т. 1. стб. 152.
31 Рождественская Т. В. Древнерусские надписи на стенах храмов: новые источники XI–XV веков. сПб., 1992; Медын-
цева А. Грамотность в Древней Руси. По памятникам эпиграфики X – первой половины XIII века. М., 2000; Гнутова С. В. 
от редактора [Предисловие к первой книге «ставрографического сборника»] // ставрографический сборник. книга I / сб. 
статей. М., 2001. с. 3–14.
32 Рыбаков Б. А. Русские датированные надписи XI–XIV в. М., 1964; Высоцкий С. А. Древнерусские надписи софии 
киевской IX–XIV в. вып. 1. киев, 1966; Медынцева А. А. Древнерусские надписи новгородского софийского собора. М., 
1978.
33 Арциховский А. В., Тихомиров М. Н. новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1951 г.). М., 1953; Авдусин Д. А. 
смоленские берестяные грамоты из раскопок 1966 и 1967 г. // советская археология. 1969. № 3. с. 186–193; Янин В. Л. 
я послал тебе бересту… М., 1975; Янин В. Л., Зализняк А. А. новгородские грамоты на бересте. М., 1986; Янин В. Л., 
Зализняк А. А., Гиппиус А. А. новгородские грамоты на бересте (Из раскопок 1997–2000 г.). М., 2004.
34 Зализняк А. А., Янин В. Л. новгородская псалтырь начала XI века – древнейшая книга Руси // вестник Российской 
академии наук. 2001. т. 71. № 3. с. 202–209 Зализняк А. А., Янин В. Л. новгородский кодекс первой четверти XI в. – 
древнейшая книга Руси // вопросы языкознания. 2001. № 5. с. 3–25; Зализняк А. А. тетралогия «от язычества к Христу» 
из новгородского кодекса XI века // Русский язык в научном освещении. 2002. № 2 (4). с. 35–56.
35 см. об этом: Сатклиф Б. Женская грамотность в Древней Руси: гипотезы и факты // Древняя Русь. вопросы медиевисти-
ки. М., 2006. № 4 (26). с. 42–49.
36 Сапунов Б. В. книга в России в XI–XIII в. с. 60.
37 Кусков В. В. Формирование системы образования на Руси (X – первая половина XIII в.) // кусков в. в. Эстетика иде-X – первая половина XIII в.) // кусков в. в. Эстетика иде- – первая половина XIII в.) // кусков в. в. Эстетика иде-XIII в.) // кусков в. в. Эстетика иде- в.) // кусков в. в. Эстетика иде-
альной жизни. Избранные труды. М., 2000. с. 130–132.
38 Послание климента смолятича // библиотека литературы Древней Руси. сПб., 1997. т. 4: XII век. с. 134.
39 Карташев А. В. очерки по истории Русской Церкви. т. 1. с. 260; Koukoulès Ph. Vie et civilisation Byzantines. Athènes, 1948. 
Vol. I. P. 108 sq.; Кусков В. В. Формирование системы образования на Руси (X – первая половина XIII в.). с. 133–134.
40 Зубов В. П. Примечание к «наставлению, как человеку познать счисление лет» кирика новгородца // Историко-
математические исследования. вып. 4. М., 1953. с. 173–212 (Фотографическое воспроизведение текста «учение о числах»).
41 Симонов Р. А. о композиционной структуре «учения» (1136 г.) // Историко-математические исследования. вып. XVIII. 
М., 1973. с. 264–277.



Русская образованность в X–XVII в.

27

являет удивительное многообразие русских читательских интересов42. здесь достаточно упомянуть 
знаменитый «Изборник», переписанный с болгарского оригинала в 1073 г. по заказу великого 
киевского князя святослава ярославича43, – несомненно, красноречивейшее отражение этого 
многообразия. более 380 статей книги были созданы 25 христианскими писателями II–IX в. (свв. 
Дионисием ареопагитом, василием великим, августином блаженным, Иоанном Дамаскиным и 
др.) и касались самых разных областей знания: библейской экзегетики, богословия, философии, 
истории, зоологии и ботаники, медицины и антропологии, астрономии и астрологии, календаря, 
литературных приемов художественной выразительности, грамматики. но особенно показательно 
то, что означенный энциклопедический сборник был весьма популярен в мире Slavia Ortodoxa: 
его переписывали вплоть до XVIII в. в частности, в России копии сборника имелись, например, 
в библиотеках новгородского софийского собора, кирилло-белозерского и волоколамского 
монастырей44. Иными словами, среди русских читателей были ценители, образованность которых 
позволяла им понимать весьма сложное содержание книги. к числу подобных ученых мужей, 
несомненно, принадлежали уже первые собственно русские писатели: митрополит Илларион 
(«слово о законе и благодати»), насельник киево-Печерского монастыря Иаков («Память и 
похвала русскому князю владимиру»), преподобный нестор Летописец (ПвЛ, жизнеописания 
благоверных князей бориса и Глеба и преподобного Феодосия Печерского), великий киевский 
князь владимир Мономах («Поучение к детям»), святитель кирилл туровский (гимнографические, 
экзегетические и гомилетические сочинения), упомянутый уже климент смолятич («Послание 
к Фоме смоленскому»), игумен выдубицкого Михайловского монастыря Моисей («киевская 
летопись»), неизвестный составитель Галицко-волынской летописи. Их литературная работа 
есть, бесспорно, результат по-настоящему просвещенного интеллекта и отточенного образованием 
мастерства. надо полагать, среди русичей находились и светски образованные люди. Это, во всяком 
случае, подтверждается блистательными литературными памятниками: «словом о полку Игореве» 
и «Молением Даниила заточника», а также несколькими древнейшими законодательными ак- 
тами – «Русской правдой», княжескими уставами и уставными грамотами, новгородской и 
псковской судными грамотами45. Да и по здравому смыслу понятно, что успешное развитие какого 
бы то ни было государства (а киевская Русь среди современных ей европейских государств была 
далеко не последней) вряд ли возможно без разного рода мужей совета и дела, «ведцев».

таким образом, что бы ни думать о деталях, бесспорным оказывается сам вывод, что 
важнейшим следствием христианизации восточного славянства стала возможность учиться, 
открывшаяся для желающих. При этом люди либо удовлетворяли свою потребность малым, 
либо – в исключительных случаях – стремились умножить свои знания, стать «преизлиха 
насытившимися сладости книжныя» (именно к таковым во второй четверти XI в. обращал 
свою блистательную речь знаменитый Иларион). об очевидной успешности этого процесса 
самообразования можно положительно судить по многочисленным сохранившимся рефлексам, 
причем являемым не только литературой, но и другими сферами древнерусской культурной 
деятельности (градостроительной, храмоздательской, иконописной)46. весьма красноречив также 
факт наличия древнерусских книголюбов (новгородский посадник остромир47, ростовский князь 
42 о характеристике древнерусской переводной литературы киевского периода см., например, в кн.: Сперанский М. Н. Исто-
рия древней русской литературы. 4-е изд. сПб., 2002. с. 163–233.
43 сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в сссР. XI–XIII в. М., 1984. с. 36–40.
44 Творогов О. В. Изборник 1073 г. // словарь книжников и книжности Древней Руси. вып. 1: (XI – первая половина XIV в.). 
Л., 1987. с. 194–196.
45 Российское законодательство X–XX веков. в девяти томах. т. 1. М., 1984.
46 см., например: Громов М. Н., Ужанков А. Н. культура Древней Руси // История культур славянских народов. в 3-х т. 
М., 2003. т. 1 / отв. ред. Г. П. Мельников. с. 211–229.
47 Прозоровский Д. И. новые разыскания о новгородских посадниках (отт. из «вестника археологического института», 
1892). сПб., 1892. с. 3; остромир // Половцов А. А. Русский биографический словарь. в 25 т. М., 1896–1918. т. обе-
зьянинов – очкин. с. 468–469.
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константин всеволодович48) и, соответственно, библиотек (монастырских, приходских, владычных, 
княжеских, боярских, купеческих)49. Между прочим, предпринятые подсчеты относительно вероятного 
общего числа книг, имевшихся в домонгольской Руси, – как церковного обихода (богослужебных и 
четьих), так и внелитургической предназначенности (религиозных и светских) – привели к примерному 
итогу в 140000 томов50. Правда, в данном случае учитывались только церковнославянские тексты и 
совсем без внимания остались, несомненно, востребованные какой-то частью древнерусского общества 
произведения на греческом и даже латинском языках. Да и вообще означенная цифра весьма условна. 
Ибо – при лучшей сохранности собственно церковной литературы и при понятной логике выведения ее 
возможного объема (по предполагаемому числу храмов) – книг, появление и распространение которых 
не было предопределено уставом Церкви, осталось (особенно от киевского периода древнерусской 
письменности) ничтожно мало51, и их былое количество даже гипотетически нельзя представить.

зато, к счастью, имеются данные (хоть и поздние) о ходе самообразования. в частности, 
согласно свидетельству Епифания Премудрого (конец XIV в.), святитель стефан, епископ 
Пермский, еще будучи простым иноком Ростовского Григорьевско-богословского монастыря52, 
«прилежно же имяше обычай почитати почитание книжное и не бедно учениа ради умедливая во 
ученьи, но дондеже до конца поистине уразумеет о коемждо стисе словеса: о чем глаголет, ти 
тако протолковаше… И аще видяше мужа мудра и книжна и старца разумична и духовна, то ему 
совопросник и сбеседник беаше. И с ним соводворяшеся и обнощеваше, и утреневаше, распытая 
ищемых скоропытне… Желая же большаго разума, яко образом любомудрия изучеся и греческой 
грамоте, и книги греческия извыче, и добре почиташе я, и присно имеаше я у себе…»53. Этот рассказ 
побуждает, по крайней мере, к двум выводам: лучшим местом на Руси для обретения книжной 
мудрости был, несомненно, монастырь, и в подобных университетах, таким именно способом – 
через чтение и собеседничество – свое высшее образование получали преимущественно все те, кто 
склонен был к умственному труду.

Что же касается начального уровня грамотности, то на эту тему вполне можно говорить более 
основательно. как уже отмечалось, учили и учились на Руси частным образом. Государственных 
школ не было. были наставники из духовных (священнослужители, дьячки, монахи) и из мирян 
(вольные мастера или служилые – княжеские, владычные – люди), бравшиеся учить по договору 
за определенное вознаграждение. обучение – групповое или индивидуальное – осуществлялось 
либо при дворе князя, архиерея, боярина, купца, либо непосредственно в доме учителя, но 
преобладающую образовательную роль играли, бесспорно, монастыри и приходские церкви. И 
в любом случае характер обучения был церковно-религиозным, направленным на укрепление 
христианской веры и воспитание нравственности54. об этом красноречиво свидетельствует 
созданная еще в кирилло-мефодиевскую эпоху толковая азбука, или «азбучная молитва» (Аз 
словом сим молю ся богу. / Боже всеa твари и зиждителю / видимыим и невидимыим! / Господа 
48 ПсРЛ. т. 1. вып. 2. 2-е изд. Л., 1927. стб. 443.
49 Бокачев Н. описи русских библиотек и библиографические издания. сПб., 1890; Зарубин Н. Н. очерки по истории би-
блиотечного дела в Древней Руси. I. Применение форматного принципа к расстановке книг в древнерусских библиотеках и его 
возникновение // сб. Российской публичной библиотеки. т. 2. Материалы и исследования. вып. I. XV–XVII в. Пг., 1924. 
с. 190–229; Сапунов Б. В. книга в России в XI–XIII в. с. 110–162.
50 Сапунов Б. В. книга в России в XI–XIII в. с. 82.
51 указатель названий рукописей, произведений и авторов // сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся 
в сссР. XI–XIII в. с. 377–383.
52 Зверинский В. В. Материал для историко-топографического исследования о православных монастырях в Российской им-
перии, с библиографическим указателем. вып. III: Монастыри, закрытые до царствования императрицы Екатерины II. сПб., 
1897. с. 58 (№ 1568).
53 святитель стефан Пермский. серия «Древнерусские сказания о достопамятных людях, местах и событиях». сПб., 1995.  
с. 60, 62, 64.
54 Громов М. Н. Памятники древнерусской литературы как источник изучения раннего этапа отечественной педагогики // 
Просвещение и педагогическая мысль древней Руси (Малоисследованные проблемы и источники): сб. научных трудов. М., 
1983. с. 35–45.
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Духа посли живущааго, / да вдъхнет в срьдце ми слово, / еже будет на успех всем, / живущиим в 
заповедьх ти…55). учиться начинали с детства, по достижении «возраста смысла», согласно, например, 
Житиям преподобных Феодосия Печерского и авраамия смоленского56, и учеба, в зависимости 
от конкретных задач, складывалась поэтапно. на порядок освоения букв, чтения, письма и счета 
указывают, в частности, берестяные грамоты второй четверти XIII и XIV в. (№ 46, 199–208, 287, 
342) и цера XIV в.57 а вот тайну того, чем овладевали дальше, раскрывают только поздние известия.  
в самом конце XV столетия, например, святитель Геннадий, архиепископ новгородский, в «Послании» 
к митрополиту Московскому и всея Руси симону, ходатайствуя об учреждении школ для духовенства, 
так отзывался об известном ему обычае. Многих претендентов, приходивших к нему рукополагаться 
в священники или дьяконы, оказывается, учили «мужики невежи» – сначала «вечерне», затем 
«завтрене» и отдельно «часам», но при этом лишь портили «робят», ибо ученик «от мастера отъидет» 
и «толко-то бредет по книге, а церковного постатия ничего не знает». По убеждению заботящегося о 
распространении настоящей грамотности владыки, этот порядок должен быть изменен: «а мой совет 
о том, что учити во училище первое азбука граница, истолкована совсем58, да и подтительные слова59, 
да псалтыря с следованием накрепко. И коли то изучат, может после этого проучивая и конархати 
и чести всякыя книги». вместе с тем архиепископ Геннадий признает, что среди ставленников 
попадались ему и достаточно образованные («грамоте горазды»), которых перед рукоположением 
оставалось только научить ектеньям и уставу богослужения60. но, как верно замечено, таковые 
среди желающих священнодействовать встречались крайне редко61, т. е. в большинстве претенденты 
были все-таки чрезвычайно малограмотны. Главное, однако, в данном свидетельстве, что оно ясно 
раскрывает основу, характер, цели и уровень практиковавшегося на Руси обучения: вслед за азбукой 
усваивали богослужебные тексты, последования и правила, причем, видимо, вовсе не обязательно 
вместе с навыками письма. И, несомненно, такое направление, будучи установлено при самом начале 
русской образованности, сохранялось веками. в широкой народной среде даже в новое время  
так – по букварю, Часослову и Псалтири – учили и учились вплоть до XIX столетия, а в древности, 
еще в XVII в., этот курс (разве что с разным тщанием и полнотой) проходили и крестьянские, и 
купеческие, и поповские, и боярские, и княжеские, и царские дети62. важно также отметить, что 
святитель Геннадий, явно неудовлетворенный плачевным состоянием школьного дела в его время, 
ратует за создание и более организованной и более эффективной школы, рассчитывая при этом не 
на частную инициативу, а на волю и попечение со стороны либо государственной, либо церковной 
власти и заботясь все-таки не вообще о школе, а конкретно о школе на потребу Церкви.

Размышляя о состоянии русской образованности и школьного дела в средние века, многие 
исследователи отмечают их сравнительно высокий уровень в эпоху киевской Руси и последующую 
постепенную деградацию. однако такой вывод явным образом противоречит бесспорному факту 
поступательного развития в течение XIV–XVI в. государственности (в частности, системы 
городов и структуры власти), Церкви (в частности, ее статусного положения, епархиальной и 
55 Каринский Н. Хрестоматия по древнецерковнославянскому и русскому языкам. Часть первая. Древнейшие памятники. 
сПб., 1904. с. 104.
56 Житие Феодосия Печерского // библиотека литературы Древней Руси. сПб., 1997. т. 1. с. 356; Житие авраамия смо-
ленского // библиотека литературы Древней Руси. сПб., 1997. т. 5. с. 32.
57 Янин В. Л. я послал тебе бересту… 2-е изд. М., 1975. с. 45–57.
58 т. е. алфавит с иллюстрирующими примерами – причем на самые разные темы – для запоминания, например: «А. аз пре-
же о Господе бозе нача ти вещати. / Б. бога отца чту, но бога сына славлю, бога Духа проповедаю. / В. види(м) те лици 
разделяем(ы), но божеством не разделим(ы). / Г. Глаголати навыкаю, мысли от сердца простирая…». см. тексты девяти подоб-
ных азбук: Кобяк Н. А. азбуки толковые в сборнике XVII века собрания МГу № 1356 // Из Фонда редких книг и рукописей 
научной библиотеки Московского университета. М., 1987. с. 142–156.
59 т. е. такие слова, которые традиционно употреблялись под титлами.
60 акты исторические. сПб., 1841. т. 1. № 104. с. 146.
61 Каптерев П. Ф. История русской педагогии. с. 50.
62 там же. с. 55–59.
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монастырской системы), всего общества (в частности, его социальной дифференциации, идейных 
умонастроений и культурных потребностей). Действительно, после монголо-татарской порухи 
образованность уже в пределах северо-восточной Руси, включая и новгородские земли, 
становится достоинством и привилегией все более узкой части общества, даже в церковной среде; 
вместе с тем и процесс начального обучения неумолимо теряет свое качество и масштабность 
охвата. но – странная вещь: при общем снижении образовательного уровня тем сильнее и ярче 
проявляли себя в области творческой и интеллектуальной отдельные русские люди (оставаясь, 
правда, в рамках христианского знания и православной мысли). указанное время – это период 
напряженнейшей и плодотворнейшей работы зодчих, иконописцев, историографов, писателей. 
в частности, к нему, вопреки низкому общему состоянию русской образованности, относится 
целый ряд не привнесенных извне посредством заимствования и не связанных с деятельностью 
иммигрантов, а созданных самостоятельно своими – русскими – грамотниками книжно-
литературных явлений по-настоящему концептуального свойства и сравнительно вершинного 
достоинства. Речь идет о фактах, очевидно мотивированных определенными идейными посылками 
и четко нацеленных на решение тех или иных больших задач филологического, богословского, 
историософского, политического, социологического свойства.

так, в конце XIII или в XIV в. на Руси составляют «толковую Палею» – энциклопедический 
сборник ветхозаветных и апокрифических сведений об устройстве и истории мира, снабженных 
полемико-богословскими размышлениями63 (в наиболее целостном виде книга сохранена 
рукописью начала XV в.64). тогда же появляется новый – собственно древнерусский – перевод 
с греческого языка всего новозаветного текста священного Писания, основанный на осознанном 
и четком представлении о лексической, грамматической, синтаксической, орфографической, 
графической норме65 (этот перевод, в частности, представлен знаменитой рукописью «Чудовского 
нового завета» середины XIV в., возможно, принадлежавшей некогда святителю алексию, 
митрополиту Московскому66). на рубеже XIV–XV в. творит беспримерный доселе мастер 
слова Епифаний Премудрый, сумевший в блистательных жизнеописаниях святителя стефана 
Пермского67, преподобного сергия Радонежского68, благоверного московского князя Димитрия 
Ивановича69 явить себя не только искусным рассказчиком, стилистом, ритором, владеющим 
разными литературными формами и приемами, но и глубоким мыслителем, проницательнейшим 
знатоком христианского духовного опыта, христианского знания о боге, человеке, истории70. в 
XV столетии библиотеку русского чтения пополняет трактат «о небеси», уникальный по своей 
полноте памятник отечественного естествознания, свод космологических, астрономических и 
63 Творогов О. В. Палея толковая // словарь книжников и книжности древней Руси. вып. 1. с. 285–288; Кожинов В. книга 
бытия небеси и земли // Палея толковая. М., 2002. с. 5–7; Мильков В., Полянский С. Палея толковая: Редакция, состав, 
религиозно-философское и энциклопедическое значение памятника // Палея толковая. М., 2002. с. 604–631.
64 Палея толковая по списку, сделанному в коломне в 1406 г. / труд учеников н. с. тихонравова. вып. 1–2. М., 1892–1896.
65 Поляков Ф. Б. некоторые аспекты изучения Чудовского нового завета // Russian Linguistics. 1990. Vol. XIV. S. 269–280; 
Алексеев А. А. текстология славянской библии. сПб., 1999. с. 191–195; Успенский Б. А. История русского литературного 
языка (XI–XVII вв.). 3-е изд., испр. и дополн. М., 2002. с. 281–283.
66 новый завет Господа нашего Иисуса Христа. труд святителя алексия митрополита Московского и всея Руси (фототипиче-
ское издание Леонтия митрополита Московского). М., 1892.
67 Житие св. стефана, епископа Пермского, написанное Епифанием Премудрым / Изд. археограф. ком. под ред. в. Г. Дру-
жинина. сПб., 1897.
68 Житие преподобного и богоносного отца нашего сергия чудотворца и Похвальное ему слово, написанное учеником его Епи-
фанием в XV в. / сообщил архим. Леонид. Печатаются по троицким спискам XVI в. с разночтениями из синодального списка 
Макариевских Четиих-Миней. сПб., 1885.
69 слово о житии и преставлении великого князя Дмитрия Ивановича, царя Русского // ПЛДР: XIV – середина XV века. 
М., 1981. с. 208–229.
70 Грихин В. А. Проблемы стиля древнерусской агиографии XIV–XV в. М., 1974; Кириллин В. М. Епифаний Премудрый: 
умозрение в числах о сергии Радонежском // кириллин в. М. символика чисел в литературе древней Руси (XI–XVI века). 
сПб., 2000. с. 174–222.
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метеорологических сведений, отражающий удивительные кругозор и культуру составителя71. 
одновременно появляются руководства – «Письмовники», в которых был зафиксирован 
накопленный русской культурой литературно-повествовательный опыт взаимообщения, 
содержались в виде рекомендательных моделей образцы разных эпистолографических текстов и 
стилей72. о поразительной энциклопедической широте читательских интересов свидетельствуют 
книги, переписанные или заказанные во второй половине XV в. иеромонахом кирилло-белозерского 
монастыря Евфросином73, сумевшим весьма последовательно реализовать свои библиофильские 
запросы по предметам богословия, церковного права, музыки, истории, беллетристики, зоологии, 
медицины. созвучно деятельности этого грамотника в 1499 г. в новгороде великом посредством 
организованной собирательской, переводческой и редакторской работы был составлен первый во 
всем мире Slavia Ortodoxa исчерпывающий свод книг священного Писания – «Геннадиевская 
библия». Эта работа имела своей целью не только ревизию и восполнение всего известного на 
Руси предания ветхого и нового заветов, но еще и решение поставленных жизнью богословских 
задач74. в конце XV – начале XVI в. святитель вассиан, архиепископ Ростовский, и затем 
старец псковского Елеазарова монастыря Филофей вырабатывают в своей публицистике75 
теоретические основы нового на Руси учения об особой – предопределенной богом – исторической 
роли Московского государства и Русской Церкви во всем христианском мире. Это учение, 
отразившись в ряде литературных сочинений XVI в., но особенно в замечательных по замыслу и 
исполнению историографических компиляциях – «Русском хронографе» (1512 г.)76, «никоновской 
летописи» (20–50-е годы XVI в.)77, «степенной книге» (1563 г.)78, «Лицевом летописном своде» 
(1568–1576 г.)79 – будет вплоть до эпохи Петра великого питать национальное самосознание 
русского общества и, соответственно, государственную и церковную политику и дипломатию. 
согласно с наметившейся в русской книжности тенденцией к обобщению, в XVI в. осуществляется 
фундаментальнейшая коллективная работа по составлению великих Миней Четий. более 20 лет 
руководил ею как организатор архиепископ новгородский, а затем Предстоятель Русской 
Церкви Макарий, создав три редакции этого 12-томного сборника и стремясь совокупить в 
нем исчерпывающий корпус текстов о христианской вере, благочестии, богомудрии, святости, 
подвижничестве, духовном опыте Церкви80. весьма любопытны также теоретические размышления 
о происхождении славянской письменности и о славянском языке, предпринятые в середине  
XVI в. иноком Герасимо-болдинского троицкого монастыря Иосифом в трех, содержащихся 
в одной рукописи, сочинениях (Послание митрополиту Макарию о составлении алфавитов81, 
71 Гаврюшин Н. К. космологический трактат XV века как памятник древнерусского естествознания // Памятники науки и 
техники. 1981. М., 1981. с. 183–197.
72 Демин А. С. Литературные черты древнерусских письмовников // Демин а. с. о древнерусском литературном творчестве: 
опыт типологии с XI по середину XVIII в. от Илариона до Ломоносова. М., 2003. C. 178–219.
73 Каган М. Д., Понырко Н. В., Рождественская М. В. описание сборников XV в. книгописца Ефросина // тоДРЛ. 
Л., 1979. т. 34. с. 3–300.
74 Евсеев И. Е. Геннадиевская библия 1499 г. // труды Пятнадцатого археологического съезда в новгороде. М., 1914. т. 2 
(и отд. изд.); Алексеев А. А. текстология славянской библии. с. 195–201; Цуркан Р. К. славянский перевод библии: Про-
исхождение, история текста и важнейшие издания. сПб., 2001. с. 188–211.
75 Послание на угру вассиана Рыло // библиотека литературы Древней Руси. т. 7. CПб., 2000. с. 386–398; Послание 
Филофея «о злых днех и часех» // библиотека литературы Древней Руси. CПб., 2000. т. 9. с. 290–300.
76 ПсРЛ. сПб., 1911. т. 22. Ч. 1.
77 ПсРЛ. сПб., 1862–1910. т. 9–14.
78 ПсРЛ. сПб., 1908–1913. т. 21. Ч. 1–2.
79 Морозов В. В. Лицевой летописный свод в контекте отечественного летописания XVI века. М., 2005.
80 Гаврюшин Н. К. Первая русская энциклопедия // Памятники науки и техники. 1982–1983. М., 1984. с. 119–130; Макарий 
(Веретенников), игум. Митрополит московский Макарий и церковно-литературная деятельность его времени // тысячелетие 
крещения Руси. Международная церковная научная конференция «богословие и духовность». Москва. 11–18 мая 1987 г. М., 
1989. т. 2. с. 275–289.
81 Шляпкин И. Ермолай Прегрешный, новый писатель эпохи Грозного // сергею Федоровичу Платонову ученики, друзья и 
почитатели. сПб., 1911. с. 567–568.
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«Ëåòîïèñåö è ñêàçàíèå êî ó÷åíèþ è ðàññóæäåíèå î ôîíèàäå âêðàòöå»82, «Ñêàçàíèå î ñëîæåíèè 
àçáóê è î ñîñòàâëåíèè ãðàìîò…»83). Ýòîò îïûò ôèêñèðóåò ïðîáóäèâøèéñÿ íà Ðóñè – âèäèìî, íå áåç 
âëèÿíèÿ ñî ñòîðîíû ïðåïîäîáíîãî Ìàêñèìà Ãðåêà – ïðîñâåùåííûé èíòåðåñ ê èñòîðèè ÿçûêà, ê åãî 
ôîíåòè÷åñêîìó ñòðîþ, ê ïåäàãîãè÷åñêîé ìåòîäèêå îñâîåíèÿ ãðàìîòû. Í àêîíåö, íà èñõîäå XV  è çàòåì 
â XVI  ñòîëåòèè áèáëèîòåêà ðóññêîãî ÷òåíèÿ ïîïîëíÿåòñÿ ñîáñòâåííûìè áîãîñëîâñêèìè ñî÷èíåíèÿìè, 
âñåñòîðîííå è ïîäðîáíî èçëàãàþùèìè õðèñòèàíñêîå âåðîó÷åíèå, òðàäèöèè è ïðàâèëà õðèñòèàíñêîé 
æèçíè, – «Êíèãîé íà íîâãîðîäñêèå åðåòèêè, èëè Ïðîñâåòèòåëåì» ïðåïîäîáíîãî Èîñèôà Âîëîöêîãî84, 
«Êíèãîé î Ñâÿòîé Òðîèöå» èåðîìîíàõà Åðìîëàÿ-Åðàçìà85 è òðàêòàòîì «Èñòèíû ïîêàçàíèå ê 
âîïðîñèâøèì î íîâîì ó÷åíèè» èåðîìîíàõà Çèíîâèÿ Î òåíñêîãî86. Â ñèëó òîãî ÷òî âñå òðè ñî÷èíåíèÿ 
áûëè âûçâàíû ê æèçíè ðåàëüíîé ñèòóàöèåé «áðîæåíèÿ óìîâ» â îáùåñòâå, áîãîñëîâñêèé äèñêóðñ 
ñîïðÿãàëñÿ â íèõ ñ ïîëåìè÷åñêîé çàäà÷åé ïðåîäîëåíèÿ ðåëèãèîçíûõ óìñòâîâàíèé è ïðåãðåøåíèé 
ïðîòèâ ïðàâîñëàâíîãî âåðîó÷åíèÿ, ìèðîïîíèìàíèÿ, ïîâåäåí÷åñêèõ íîðì. Èìåííî ïîýòîìó îçíà÷åííûå 
êíèãè áûëè î÷åíü âûñîêî îöåíåíû ðóññêèìè ÷èòàòåëÿìè è âïîñëåäñòâèè íå ðàç ïðèâëåêàëèñü â 
êà÷åñòâå àâòîðèòåòíûõ èñòî÷íèêîâ ê ñïîðàì î âåðå.

Çäåñü íå ìåñòî äëÿ ïîäðîáíîé õàðàêòåðèñòèêè èíòåëëåêòóàëüíîé æèçíè ðóññêîãî îáùåñòâà 
XIV – XVI  â. Ïîêàçàòåëüíûõ ôàêòîâ âêóïå ñ ïðèâåäåííûìè (è íàðÿäó ñ ñîäåðæàòåëüíûìè 
îñîáåííîñòÿìè âîñòðåáîâàííîé íà Ðóñè ëèòåðàòóðû èíîÿçû÷íîãî ïðîèñõîæäåíèÿ – áîãîñëîâñêîé, 
ôèëîñîôñêîé, èñòîðè÷åñêîé, åñòåñòâåííîíàó÷íîé87) íåìàëî, êàê áû ðàçíîîáðàçíû è èíîé ðàç 
ïîëÿðíû ïî ñâîåé ñîäåðæàòåëüíîé ñóòè îíè íè áûëè. Çíà÷èòåëüíî ìîæíî áûëî áû ïîïîëíèòü 
òàêæå ðÿä ÿðêèõ â ïëàíå îáðàçîâàííîñòè è òâîð÷åñêîé ïëîäîòâîðíîñòè àâòîðîâ: ýòî, íàïðèìåð, 
åùå ïðåïîäîáíûé Í èë Ñîðñêèé, áîÿðèí Ô. È. Êàðïîâ, ïðîòîïîï Áëàãîâåùåíñêîãî ñîáîðà 
â Ìîñêîâñêîì êðåìëå Ñèëüâåñòð, áîÿðèí Â. Ì. Òó÷êîâ-Ìîðîçîâ, êíÿçü À. Ì. Êóðáñêèé88. 
Âñå óêàçàííûå ôàêòû è èìåíà, íåñîìíåííî, âåñüìà êðàñíîðå÷èâî äîêàçûâàþò âûñîêèé óðîâåíü 
ïðîñâåùåíèÿ îòäåëüíûõ ëè÷íîñòåé – òåõ, êòî ñîçèäàë, êòî óìåë òî÷íî âîñïðîèçâîäèòü ïîëó÷åííûå 
çíàíèÿ, áûë ñïîñîáåí ñàìîñòîÿòåëüíî è, ãëàâíîå, êîíöåïòóàëüíî, ïðàãìàòè÷íî, ðàäè òåõ èëè 
èíûõ öåëåé âûñòðàèâàòü ñâîè çíàíèÿ â ñèñòåìó, è òåõ, êòî óìåë ïîíÿòü ñîçäàííîå, ñîõðàíèòü åãî, 
ïðèìåíèòü, îáîãàòèòü è, ñëåäîâàòåëüíî, âîçäàòü åìó äîëæíîå. Ïðàâäà, èìåþùàÿñÿ èíôîðìàöèÿ 
ïîçâîëÿåò äóìàòü â äàííîì îòíîøåíèè ëèøü î öåðêîâíî-ðåëèãèîçíîé îáðàçîâàííîñòè è ëèøü 
î÷åíü óçêîé ñîöèàëüíîé ñðåäû – äóõîâåíñòâà, äà è òî äàëåêî íå âñåãî. Ê ýòîé öåðêîâíîé 
èíòåëëåêòóàëüíîé ýëèòå ïðèìûêàëà òàêæå íåêîòîðàÿ ÷àñòü áîÿðñòâà è äâîðÿíñòâà, ãîñóäàðåâûõ 
ñëóæèëûõ ëþäåé – äüÿêîâ è ïîäüÿ÷èõ, íàïðèìåð, Ïîñîëüñêîãî, Ïîìåñòíîãî, Ðàçðÿäíîãî, 
Ðàçáîéíîãî ïðèêàçîâ, à òàêæå áîÿðñêèõ è âëàäû÷íûõ ñëóã, êîòîðûì ïî èõ ïðîôåññèîíàëüíûì 
îáÿçàííîñòÿì ñâåðõ íàâûêîâ â ÷òåíèè, ïèñüìå, ñ÷åòå íàäëåæàëî çíàòü òàêæå èíîñòðàííûå ÿçûêè, 
èñòîðèþ, ãåîãðàôèþ, çåìëåìåðèå, ïðàâî. Èíûìè ñëîâàìè, óêàçàííàÿ ñîöèàëüíàÿ ãðóïïà îáùåñòâà 
îáëàäàëà íåîáõîäèìîé ñïåöèàëüíîé ïîäãîòîâêîé, – ñêîðåå âñåãî, îáðåòàåìîé ïîñòåïåííî ïî õîäó 
äåëà è âîçðàñòàíèÿ â ÷èíàõ. Âî âñÿêîì ñëó÷àå, ïðèìåíèòåëüíî ê XVII ñòîëåòèþ èçâåñòíî, ÷òî â 
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