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Ю. В. Верхоланцева 

КирилличесКая запись латинсКих молитв и отрывКа чина 
мессы из руКописи синодального собрания гим № 558

записи иноязычных текстов кириллицей хоть и не часто, но все же встречаются в славянских 
рукописях. одним из ярких примеров служит латино-русская псалтирь из собрания гим, 
чуд. 53 (29), в которой часть латинского текста, записанного кириллическими буквами, даже 
снабжена славянским переводом1. другой случай транслитерации кириллицей немецкой фразы 
находится рядом со славянским переводом заглавий псалмов из немецкой псалтири, сделанного 
дмитрием герасимовым2. подобные записи также встречаются в авторских и анонимных ру-
кописных сборниках и компиляциях. среди авторских сборников выделяется сборник тимофея 
вениаминова, рнб. Кир.-бел. 36/41, включающий несколько латинских и греческих текстов, 
которые тимофей, не имевший достаточного навыка в письме на греческом и латинском языках, 
записал кириллицей3. из анонимных сборников можно назвать, например, рукопись XVI в. из 
национальной библиотеки в варшаве, аkc. 2735 (ответы святых отцов, менандр и измарагд), 
в которой на л. 106 об. кириллицей записаны Отче наш и Богородице Дево «по грецьку». пред-
полагается, что большинство таких текстов возникало как учебные записи, предназначенные для 
личного пользования, а не для широкого употребления4. 

пожалуй, одна из любопытнейших записей латинских текстов кириллическими буквами 
находится в «руськом»5 сборнике XV–XVI в. из собрания московской синодальной библиотеки 
№ 558, на л. 59–60 (далее – син. 558)6. первые три текста – господня молитва (Pater noster), 
молитва богородице (Ave Maria) и апостольский символ веры (Credo) – сопровождаются 

1 Седельников А. Д. очерки католического влияния в новгороде в конце XV – начале XVI века // доклады ан ссср. 
1929. вып. № 1. C. 18; Ромодановская В. А. Кириллическая латинская псалтирь XV в. из новгорода // 200 лет первому 
изданию «слова о полку игореве»: материалы юбилейных чтений по истории и культуре древней и новой россии. ярославль, 
2001. с. 166–171; Ее же. К характеристике интерлинеарной части чудовской латинской псалтири // тодрл. спб., 2004. 
т. 55. с. 379–386. 
2 Соболевский А. И. переводная литература московской руси XIV–XVII веков. спб., 1903. с. 185–186. 
3 Фонкич Б. Л. греческо-русские культурные связи в XV–XVII вв. м., 1977. с. 42–43.
4 там же. с. 44.
5 терминами «руський язык» и «руська мова» в данной статье обозначается письменный язык восточно-славянского населения 
великого княжества литовского, бывший в ходу с XIV по XVII в. (традиционно также обозначаемый как западнорусский, 
старобелорусский и староукраинский). 
6 Горский А. В., Невоструев К. И. описание славянских рукописей московской синодальной библиотеки. м., 1862. отд. 2. 
ч. 3. с. 763–765. 
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переводами на «руську мову»7. Ко второй половине XV в. все три текста являлись важнейшими 
текстами западного христианства, которые каждый верующий знал наизусть и произносил во 
время службы или уединенной молитвы. часто с произнесения молитв Pater noster и Ave Maria 
начиналась служба. за молитвами следует небольшой отрывок из римского чина мессы, скорее 
всего посвященной деве марии, рождеству или празднику благовещения8.

наличие латинских текстов в этом сборнике не раз упоминалось исследователями, но до 
сих пор они не были опубликованы и не подверглись подробному анализу. а между тем данная 
запись латинских текстов кириллическими буквами ценна по многим причинам. во-первых, она 
предоставляет нам сравнительно редкую возможность судить о среднеевропейском латинском 
церковном произношении XV в. во-вторых, запись эта содержит материал для изучения живого 
«руського» произношения того времени. Кроме лингвистического и фонетического интереса она 
также представляет ценность для изучения текстологической истории молитв, поскольку фик-
сирует состояние их текста еще до формирования канонов, которые были установлены позже, в 
частности, в результате деятельности тридентского собора в середине XVI в. Кроме того, она 
свидетельствует о своеобразии исторических обстоятельств, при которых оказалось возможным 
появление латинских молитв в православном сборнике. 

Состав рукописного сборника Син. 558
прежде всего, заслуживает внимания состав сборника, поскольку соседние с латинскими 

«руськие» тексты, по всей вероятности, имеют похожее происхождение. рукопись делится на 
две части. первая ее часть относится к концу XV или началу XVI в. в ней собраны тексты, 
язык и содержание которых указывают на их возникновение в литовской руси. в этой части 
рукописи, в тетрадях, относящихся к последней четвери XV в., находятся латинские молитвы 
и чин мессы9. несколько «руських» текстов, окружающих латинские молитвы, записаны той 
же рукой. предшествует латинским текстам чин мессы на «руськой мове», посвященный деве  
марии и переведенный, как показал Франтишек мареш, с хорватского миссала XIV в. (rfr cå 
v&if xnênm hbvcrbv ∑,sxfêv+ vfnwê ,ö$ïtb)10. исследуя текст и его источники, мареш предположил, 
что перевод этот был сделан в славянском Клепажском монастыре святого Креста, который был 
основан польской королевой ядвигой и королем ягеллой для пражских глаголяшей. хорватские 
монахи-глаголяши в 1347 г. поселились в праге по приглашению Карла IV и основали там мо-
настырь «на славянах», в котором культивировали славянское богослужение и глаголическую 
письменность. группа глаголяшей из этого монастыря и была приглашена польской королевской 
четой в Краков в 1390 г. по свидетельствам польского летописца яна длугоша, до 70-х годов 
XV столетия в Клепажском монастыре находились хорватские рукописи глаголяшей и продолжа-
лось богослужение на славянском языке по римскому обряду11. 

верность предположения мареша о Клепажском монастыре как о месте возникновения 
«руського» перевода с хорватского не вызывает сомнения. К другому его предположению следует, 
7 перевод сделан именно на «руську мову», а не на церковнославянский язык, как до сих пор указывалось. Как будет показано 
далее в статье, перевод существенно расходится с церковно славянскими версиями всех трех молитв, как лингвистически, так и 
текстологически.
8 о позднейшем развитии традиции катехизисов, в которые входили данные тексты, см.: Корзо М. А. украинская и белорусская 
катехическая традиция конца XVI–XVIII вв.: становление, эволюция и проблема заимствований. м., 2007.
9 Турилов A. A. переводы с латинского и западнославянских языков, выполненные украинско-белорусскими книжниками в 
XV – начале XVI вв. // Культурные связи россии и польши XI–XX вв. м., 1998. с. 67. примеч. 13. 
10 Mareš František Václav. Moskevská Mariánská Mše // Slovo. 1976. № 25/26. S. 296–359.
11 Długosz J. Ioannis Dlugossii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, Liber X (1370–1405), textum recensuit et moderavit 
Danuta Turkowska. Warszawa, 1985. S. 183–184. об истории основания Клепажского см.: Trajdos Tadeusz M. Fundacja klasztoru 
benedyktynów słowiańskich na Kleparzu w Krakowie // Rocznik Krakowski. 1988. № 54. S. 73–89. подробнее об обстоятель-S. 73–89. подробнее об обстоятель-. 73–89. подробнее об обстоятель-. подробнее об обстоятель-
ствах появления хорватских и чешских глаголяшей в краковском предместье, об их контактах с православным населением см.: 
Verkholantsev J. Ruthenica Bohemica: Ruthenian Translations from Czech in the Grand Duchy of Lithuania and Poland. Wien, 2008. 
P. 27–38, где также находится более полная библиография по данному вопросу.
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как мне кажется, отнестись более осторожно: мареш считает, что перевод хорватского миссала 
на «руську мову» был сделан в 20-е годы XV в. для королевы софьи гольшанской в качестве 
пособия. софья, дочь русско-литовского князя, воспитанная в православии, став королевой, 
должна была принять католическую веру. для этого необходимо было ознакомиться и с обрядом. 
поскольку софья не знала латинского письма, литургические тексты и молитвы могли быть за-
писаны для нее кириллическими буквами12. такой сценарий возможен, но на него, к сожалению, 
нет никаких прямых указаний.

чину богородичной мессы из хорватского миссала и латинским молитвам предшествует 
«руський» перевод «песни песней» из чешской библии с рассуждениями о любви. тематически 
он также связан с культом богородицы13. источником перевода стала одна из рукописей третьей 
редакции чешской библии14. редакция эта связана была с гуситским движением и, вполне возможно, 
имелась у пражских глаголяшей, которые единственные из католических общин поддержали гуситов. 
и хорватский миссал, и чешская библия в качестве источников «руських» переводов указывают 
на пражских глаголяшей, поселившихся в Клепажском славянском монастыре, как на возможных 
посредников15. 

после рассматриваемых латинских молитв и фрагмента чина мессы следует еще один текст, 
свидетельствующий об интересе компилятора к связям между западной и восточной церквями. Это 
«руський» перевод буллы папы евгения IV, изданной в связи с Ферраро-Флорентийским собором 
в 1439 г. и объявлявшей церковную унию. итак, состав сборника син 558 и анализ «руських» 
переводов свидетельствуют о том, что автор кириллических латинских текстов был православным, 
но явно интересовался западным обрядом, относился к нему благожелательно и пытался с ним 
ознакомиться.  

Способ записи латинских молитв и «руського» перевода
начнем с анализа способа записи, поскольку текст латинских молитв и их перевода рас-

положен довольно необычно (таблица 1). латинский текст записан не целиком, а по фрагментам. 
перевод на «руську мову» интерполирован непосредственно в латинский текст молитв: латин-
ские фрагменты перемежаются с «руським» переводом и записаны в один блоковый текст, а не 
в параллельные столбцы. в самом начале, в молитве господней, переписчик начал отделять 
«руськие» фрагменты красными чернилами, но потом перестал. можно предположить, что ему 
трудно было отличать латинский текст от «руського». так, в одном месте в красный цвет попал 
фрагмент латинского текста, что показывает, что переписчик не разобрался, где заканчивался 
латинский и начинался «руський» текст. похоже, он принял латинское et, записанное кириллицей 
как ñm, за «руськое» указательное местоимение ñm или окончание глагола ,el. такую ошибку, 
скорее всего, мог допустить человек, не знающий латыни. она показывает, что запись в данной 
рукописи является копией, о чем свидетельствует и множество других ошибок переписчика. 

12 в историографической традиции, однако, преобладает мнение, что в начале 20-х годов XV в. софья была неграмотна. К 50-м 
годам софья, видимо, уже овладела польской грамотой, о чем свидетельствует библия, которую по ее заказу переводят с чешского 
уже на польский язык.
13 Verkholantsev J. Ruthenica Bohemica. P. 46–47. 
14 общую информацию о переводах чешской библии можно найти в работах: Kyas V. Česká bible v dějinách národního písemnictví. 
Praha, 1997; Pečírková J. Czech translations of the Bible // The Interpretation of the Bible / Jože Krašovec (ed.). Journal for the 
study of the Old Testament. Supplement series 289. Sheffield, 1998. S. 1169–1189.
15 подробнее обстоятельства перевода этих текстов, а также их лингвистический и текстологический анализ приведены в работе: 
Verkholantsev J. Ruthenica Bohemica. P. 39–51.
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Таблица 1.

л. 59 л. 59 об.
Gfñêhm zjcñêhm r&dïtc+7 b'zwêkbc+ 

∑'xê$ zi$m b'öê t'cb zf z,$êcäü7 cfz+ñ+ñb7ƒb

wêñÁh+ zjvêz+ ñÁe'v+7 cdäñbñmc^ b'vå ndt

f'lmdêzïfñ+ hêrzÁv ñÁev dïfñ+7 ghïblêñm wf

hmcñdj ndjt7 ,el djk.zñfc^ ñÁå cbrÁn^ b'zwêkj

ñm djkå ñdjå æ'rj zf z,c$b ñfrj7 b'zñê”hhf

gfzêv+7 zjcñhÁv rjñ&ñblïfzev7 b' zf pêvkb

b' ükä,^ zi$m gjdiêlêzz¥b7 lfzj,¥c^ ∑'lïê ñm

lbvbnt zj,bc7̂ lfb zfv zz$ä †gÁcñb zfv7 lê,bñf

zjcñhf7 cêrÁn ñmzjc^ lbvbñ&ñbvÁc^ dbz¥ zf

ib æ'rj b' v¥ †gÁoftv lê,b ñjhb,Ác^ zjcñhbc^

ñmzêzjc^7 b'zljrfc+7 dbzjdfñwêv zfibv zêd&dêlb

zfc^7 b'zñägñfwb∑'zêv cêlkb,êhfzjc^7 e' gjrÁiê

zïê zj bp,fdb zfĉ † pkf f'vbzm7 Fd+dê vh$ïf

r&uhfwïf gkêzf7 ljvbzÁc^7 plhjdf vh$ïf vkc^ñb

gjkzf7 uc^m7 ñêrÁv+ ,êzêlbr&ñfñe7 bzvÁkb 

bêhb,ec^7 c ñj,j. ,ku $jckjdêzf vêöb öêzfvb 

ñ¥£7

Tñm,êzêlbrñÁc^ ahÁrñÁc^ dêzñhbc^7 b',+

kfujckjdêz^ gkjl e'ñhj,¥7 ñÁb t'pÁc^7 cfzr^ñf vf

hïf vñ$hm ñdjå cñ$f vh$ïf vñ$hm lêb ∑'hfghj

zj,bc^7 gêrfñjhb,Ác^7 ,ö$ïf vk$b pf zfc^ uhäiz¥ü

f'vêzm 7 7 dähÁ. dm t'lbz∑û ,f$ 7 Rhêlj b'zlê

ev7 gfñhêv+ ∑'vzbgjñêzñêv7 dähê d+ ,f$

∑'wf dcêvjuÁxêuj7 rhêåñjhêv wêkb ñ&ñêhhê

ñmbz+ t'pÁv7 c+ñdjhbñêkå z,$f b' pêvkb7 bdm 

cc^f rhc^ñÁv7 abkïev ê'b.c+ e'zbrÁv+7 üc^f cz$f

tu^ t'lbz∑u^7 ljvbzÁv+ zjcñhev rdbrjzwêg^ñÁc^ tc^

uc^f zi $êuj rjñjh¥b gjxfk^7 lêcgbhbñe cfz+

r&ñj zfñÁc^ t'rc+ vh$ïf7 lü$jv+ cñ$¥v gjhjlb

kcå b'p+ vh$ïb7 dbhmb'zê gfc^cec^ cÁ,+ gjzwb ∑'gb

kfñj7 ld$wb vxz$+ ghb gjzñïbcrjv gbkfñä7 
rhÁwb abrcÁc ̂vjhñe ec ̂ñcêgÁk ̂ñec7̂ hfcgån e'vê

hk+ b' gjuhê,êz^7 lfcwêzlbn7 f'lm b'z+aêhzf ñêhwbå 
ccñegbk+ lj gêrkf ñhêntu^7 lït hêpÁhêrcbn f'vjh+

ñÁbc+7 f'cwêzlbn7 lz$å d+cñfk^ bp+ vh$ñd¥ü 

b' d&cñÁgbk^7 f'lmwêkjc^ cêlên f'lmlêr+cñêhfv lêb 
zf z,c$f b' cêlb zf ghfdbwb ,f$7 gfñhbc^ ∑'vzb7 

gjñêzñbc^ b'zlê dêzñehÁc^ tc^7 ∑'w$f dcêvjuÁx∑u^ 

†ñjkêö ghïblê7 .'lbrfhê dbdjc+ ñm vjhñÁ∑c^ 
cÁlbñb öbd¥ü b' vhñ$d¥ü7 rhêlê bzm cgbhbñÁv+ 

cfz+rñÁv cfzrñfv7 dähÁ. d+ lü$f cñ$fuj cñ$Á7 
t'r¥ckêpïfv+ rfñjkbrfv cfzrñjhÁv7 wh$rdm ühb
cñïzmcrÁ cñ$¥ü rjvÁzb∑'zêv hêv+b'cc^b∑'zêv+ 

gêr+rfñjhÁv7 cê,hfzêt †gÁoêzït uhäüjd^7 rf
hzbc^ hêpÁhêr+ wb∑'zêv ñmdbczf7 ñäke b'p vh$nd¥ü 

d+cñfzå7 hñêh+zfv f'vêzm7 däxz¥b f'vbz^ ΩÇ

разделение латинского текста и «руського» перевода на фрагменты достаточно произвольно 
и не соответствует делению на смысловые фразы. наоборот, смысловые фразы часто прерыва-
ются на середине. например, латинское словосочетание dêzñhbc^ ñÁb и «руськое» e'ñhj,¥ ñdjå 
(«утробы твоей») разбиты, а части их находятся в разных отрывках, как и латинское vñ$hm lêb 
и руськое vñ$hm ,ö$ïf («матерь божия») в следующей строчке:
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Tñm,êzêlbrñÁc^ ahÁrñÁc^ dêzñhbc^7 / b' ,+kfujckjdêz^ gkjl e'ñhj,¥7 / ñÁb t'pÁc^7 cfzr^ñf vfhïf vñ$hm 
/ ñdjå cñ$f vh$ïf vñ$hm / lêb ∑'hfghj zj,bc^7 gêrfñjhb,Ác^7 / ,ö$ïf vk$b pf zfc^ uhäiz¥ü f'vêzm7

запись в сборнике син. 558 вряд ли является первоначальной и, скорее всего, была списана 
с модели, в которой расположение текстов было более понятным и легко восприминаемым, т. е. 
латинский и «руський» тексты были записаны в отдельные столбцы. первым, очевидно, был за-
писан латинский текст молитв, затем к нему сбоку параллельно был приписан «руський» перевод. 
впоследствии переписчик написал эти два столбца в одну строку, поэтому в дошедшей до нас за-
писи латинский и «руський» тексты чередуются, соблюдая деление на стро ки оригинала, а не на 
смысловые фразы. не исключено, что первоначальная запись даже сохраняла латинский текст в 
записи латинскими буквами, и поэтому интерполированные «руськие» глоссы достаточно ясно вы-
делялись. в дошедшем до нас варианте латинские молитвы уже переписаны кириллицей, очевидно, 
для нужд тех, кто не владел латинской грамотой.

Молитва Господня (Oratio Dominica Pater noster)
источник господней молитвы – в греческом переводе с арамейского – находится в новом 

завете, в евангелии от матфея (6: 9–13) и евангелии от луки (11: 2–4). в этих отрывках описано, 
как иисус в нагорной проповеди сам наставляет своих последователей, как следует молиться. 

в таблице 2 приводится текст молитвы господней по рукописи син. 558 с сохранением 
деления на фрагменты. в первой колонке дан латинский текст для сравнения. текст, написанный 
красными чернилами, выделен жирынм шрифтом. 

Таблица 2.

Латинский текст Транскрипция латыни «Руський» перевод

Pater noster qui es in caelis, 
sanctificetur nomen tuum. 
Adveniat regnum tuum. Fiat voluntas 
tua sicut in caelo et in terra. Panem 
nostrum quotidianum
da nobis hodie. Et dimitte nobis 
debita nostra sicut et nos dimittimus 
debitoribus nostris. Et ne nos inducas 
in temptationem. Sed libera nos a 
Malo. Amen.

Gfñêhm zjcñêhm r&dïtc+ b'zwêkbc+

cfz+ñ+ñb7ƒbwêñÁh+ zjvêz+ ñÁe'v+.
f'lmdêzïfñ+ hêrzÁv ñÁev dïfñ+7 
djk.zñfc^ ñÁå cbrÁñ^ b'zwêkj ñm 
b'zñêh&hf gfzêv+ zjcñhÁv rjñ&ñblïfzjÁv

lfzj,¥c^ ∑'lïê ñm lbvbnt zj,bc^7 
lê,bnf zjcñhf cêrÁn ñmzjc^ lbvbñ&ñbvÁc^

lê,b ñjhb,Ác^ zjcñhbc^ ñmzêzjc^7 'zljrfc+7
b'zñägñfwb∑'zêv cêlkb,êhfzjc7

∑'xê$ zi$m b'öê t'cb zf z,$êcäü7

cdäñbñmc^ b'vå ndt
ghïblêñm wfhmcñdj ndjt7 ,el 

djkå ñdjå æ'rj zf z,c$b ñfrj7 b' 
zf pêvkb b' ükä, ̂zi$m gjdiêlêzz¥b7

lfb zfv zz$ä †gÁcñb zfv7 
dbz¥ zfib æ'rj b' v¥ †gÁoftv

dbzjdfñwêv zfibv zêd&dêlb zfĉ7
e' gjrÁiêzïê zj bp,fdb zfĉ 
† pkf f'vbzmΩÇ

текст молитвы на латыни представлен практически в том виде, в котором он известен и по 
сей день16. важно отметить, что автор снабдил латинские тексты именно «руським» переводом и 
интерпретацией, а не уже имевшимися церковнославянскими эквивалентами. «руський» перевод 
верно отражает латинский оригинал и расходится с общепринятым церковнославянским вариантом 
молитвы как с точки зрения лексики, так и с точки зрения богословского толкования17. судя по 
качеству транскрипции и точности перевода, автор хорошо владел латынью и явно был знаком с 
польской молитвой Ojcze nasz18.
16 об истории формирования текста молитвы господней см.: Van Tilborg S. A Form-Criticism of the Lord’s Prayer // Novum 
Testamentum. 1972. № 14/2. P. 94–105. интерпретация: Ayo N. The Lord’s Prayer: A Servey Theological and Literary. Notre 
Dame; London, 1992.
17 в таблице 3 для сравнения приводится церковнославянский текст из сборника XVI в. варшавской национальной библиотеки: 
BN. Zbornik Akc. 2735. XVI в. л. 108. 
18 в таблице 3 польский текст молитвы цитируется по рукописи начала XV в. из ягеллонской библиотеки (Краков). № 1297. 
около 1410 г. л. 190 об. рукопись содержит перикопы лекций и евангельских чтений на воскресенье и праздники с польскими 
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Таблица 3.

«Руський» Польский Церковнославянский

∑'xê$ zi$m b'öê t'cb zf z,$êcäü7

cdäñbñmc^ b'vå ndt

ghïblêñm wfhmcñdj ndjt 

,el djkå ñdjå 

æ'rj zf z,c$b ñfrj7 b' zf pêvkb 

b' ükä,^ zi$m gjdiêlêzz¥b7

lfb zfv zz$ä 

†gÁcñb zfv7 dbz¥ zfib 

æ'rj b' v¥ †gÁoftv

dbzjdfñwêv zfibv 

zêd&dêlb zfc^7 e' gjrÁiêzïê 

zj bp,fdb zfc^ † pkf f'vbzmΩÇ

Oćcze nasz, jenże jeś na niebiesiech, 
oświęci się jimię twe, 
przydzi twe krolewstwo, 
bądź twa wola 
jako na niebie tako i na ziemi. 
Chleb nasz wszedni 
daj nam dzisia 
i odpuści nam nasze winy, 
jako i my odpuszczamy 
naszym winowaćcom 
i nie wodzi nas w pokuszenie, 
ale nas zbaw ode złego.

†^ zfi^ b¯öê t'cb zf z,$cbü7 

lf cn$bncå b'vå ndjt¯¯7

lf ghïblên whc$ndj ndjt¯7 

lf ,õlên djkå ndjå¯7 

æμrj zf z,$cäü b' zf pêvkb7 

ükä,^ zfim zfcõoêcndêzz¥b'7 

lfölm zfv lzc^m7

b' ∑'cnfdb zfv lk+u¥ zfif 

æμrjö v¥ ∑'cnfdkåê'vj 

lk+özbrjv zfibv7

bμ zê djdêlb zfc^ dj zfgfc^7 

zj b¯p,fdb zfc^ † kõrfdfu^7

сравнительный анализ версий показывает, что автор следовал латинской и польской 
модели господней молитвы. речь здесь идет не только о языке перевода, но и о богословском 
толковании, различном в традиции западной и восточной церквей. в связи с этим следует упо-
мянуть, что древнейшие каждодневные молитвы на польском языке были, по всей видимости, 
сформированы под влиянием чешских моделей, которые возникли во время баварской миссии в 
моравских, чешских и паннонских землях еще до прихода туда Кирилла и мефодия19. о различ-
ных толкованиях и языковых особенностях славянских переводов молитвы существует довольно 
обширная литература20. в данной статье мы сможем рассмотреть лишь несколько принципиальных 
черт, характеризующих «руський» перевод.

первый случай расхождения толкований касается эквивалентов греческого прилагательного 
επιούσιος, характеризующего существительное «хлеб». в греческом языке это слово является 
практически hapax legomenon (единственным употреблением), поэтому оно стало предметом для 
экзегезы. поскольку арамейское слово, употребленное иисусом, неизвестно, традиция пере-
водов нового завета порождает двойственность толкования этого слова, которая передается 
и славянам. Контекст употребления и этимологический анализ корня επιούσιος подсказывали  
толкователям два значения: временнóе («каждодневный, завтрашний, грядущий, гарантированный 
глоссами. рукопись опубликована: Wydra W., Rzepka W. R. Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wrocław; Warszawa; 
Kraków, 1995. S. 24.
19 Urbańczyk S. Najstarsze staropolskie i staroczeskie modlitwy // Sprawozdania z Posiedzeń Komisji Naukowych PAN. Oddział w Kra-w Kra- Kra-Kra-
kowie. XII. 1968. S. 118–119; Urbańczyk S. Glosy do Modlitwy Pańskiej i Pozdrawienia anielskiego // Język Polski. 1991. LXXI/1. S. 
9–17. К сожалению, каждодневные (общие) молитвы на чешском языке еще недостаточно описаны и изучены. изучение чешских 
и польских общих молитв осложнено тем, что в первые века христианства (до XIV в.) они, как правило, не записывались, а учились 
наизусть. пока известно лишь незначительное число записей молитв на чешском и польском языках, датируемых временем до XVI 
в., сохранившихся в рукописных сборниках, а также на полях и последних страницах разных книг.
20 о древнейших славянских переводах молитвы господней см.: Petrov-Slodniak M. Zur Geschichte des Vaterunser-Textes in den 
slawischen Sprachen // Palaeobulgarica. 1990. № 14/1. C. 16–38; Христова И. о славянских переводах господней молитвы // 
Palaeobulgarica. 1991. № 15. C. 41–56; Moszyński L. Starosłoweński i starochorwacki przekład Modlitwy Pańskiej // Zeszyty Nauko- // Zeszyty Nauko-Zeszyty Nauko- Nauko-Nauko-
we Katolickiego Uniw. Lubelskiego. 1991. № 34. S. 175–188; Breza E. Polszcczyzna Ojcze nasz i Zdrowaś Maryjo // Język Polski. 
1991. LXXI/1. S. 2–9; Ротт-Жебровский Т. молитва господня в древнейших памятниках славянской литургии // Annales 
Universitatis Mariae Curie Skłodowska. Lublin. Sectio FF. 1996/1997. № 14/15. S. 211–219; Moszyński L. Jeszcze o staro-cerkiewno-
słowiańskim przekładzie modlitwy Ojcze nasz // Słowianie Wschodni: Między językiem a kulturą: księga jubileuszowa dedykowana Profe-
sorowi Wiesławowi Witkowskiemu w siedemdziesiątą rocznicę urodzin / W. Witkowski, A. Bolek, A. Fałowski, B. Zinkiewicz-Tomanek 
(red.). Kraków, 1997. S. 27–35; Nazor A. Tekst Očenaša u hrvatskim glagoljskim spomenicima // Tematy księga jubileuszowa w 70. 
rocznicę urodzin profesora Leszka Moszyńskiego (Slawistyka, nr. 9) / K. Szcześniak, H. Wątróbska (red.). Gdańsk, 1998. S. 382–400;  
Новикова А. С. из истории перевода с греческого первой славянской книги // славянский вестник. 2004. № 2. C. 230–245.
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на будущее») и сущностное («необходимый, нужный для существования»)21. первое значение, 
«каждодневный», отразилось в латинском слове quotidianus, которое находится в древнейшем ла-
тинском переводе евангелия в Vetus Latina. в своей ревизии библейского перевода, известной как 
Vulgata, св. иероним оставил первоначальный вариант quotidianus в евангелии от луки (11: 3),  
но заменил его на слово supersubstantialis в евангелии от матфея (6: 11), передавая понимание 
хлеба как «надсущностной» субстанции. несмотря на нововведение св. иеронима, в латинском 
варианте молитвы господней сохранилось изначальное, временное толкование прилагательно-
го, описывающего «хлеб», находившееся в Vetus Latina. в православной церковнославянской 
традиции, напротив, утвердилось сущностное понимание хлеба как «необходимого» вслед за 
византийской традицией времен патриарха Фотия22. таким образом, в католических вариантах 
молитвы господней церковнославянскому эквиваленту zfcõomz¥b («необходимый»), перево-
дящему греческое επιούσιος, соответствуют польское (po)wszedni и «руськое» gjdiêlêzz¥b, 
переводящие латинское quotidianum («каждодневный»)23. 

следующий случай расхождения касается трактовки просьбы молящегося о прощении. Это 
расхождение, видимо, объясняется тем, что оригинал молитвы на арамейском языке содержал 
слово, которое могло обозначать «долг» и «грех», в зависимости от контекста. поэтому евангелие 
от матфея говорит о долгах (греческое οφειλήματα, латинское debita), а евангелие от луки – о 
грехах (греческое ἁμαρτίας, латинское peccata). Церковнославянский перевод следует традиции, 
по которой молящийся просит прощения своих «долгов» у господа (lk+u¥ и lk+ömzbrjv+). «русь-
кий» же перевод следует интерпретации, существующей исключительно в чешской и польской 
традиции: латинское debita понимается здесь как проступки, грехи, вины (dbz¥ и dbzjdfñwêv, 
польский winy и winowaćcom, чешский winy и wynnikuom24). 

последний случай касается интерпретации греческого απο του πονηρου и латинского a Malo, 
которые дословно значат «от зла» или «от злого». в православной практике это выражение обычно 
переводится персонифицированным понятием – † kõrfdfuj или zêghbæpzb («от дьявола»), а в 
католической понимается как «зло» († pkf, польск. ode złego, чешск. od zleho). знаменательно 
расхождение в «руськом» и польском/чешском переводах. оно объясняется тем, что латинское 
malus грамматически может являться как существительным – «зло, вред, несчастье», так и 
прилагательным – «злой, безнравственный, нехороший». в греческом евангелии от матфея 
του πονηρου традиционно воспринималось как прилагательное25. «руський» переводчик выбрал 
существительное «зло», следуя толкованию св. иеронима, в то время как чешский и польский 
варианты переводят του πονηρου прилагательным26. 

некоторые черты перевода показывают, что переводчик был знаком и с церковнославянской 
традицией. несмотря на явную западную терминологическую окраску «руського» текста, пере-
21 Potwin L. S.  Επιούσιος // Journal of Biblical Literature. 1893. № 12/1. P. 15–22; Cibulka J.  Επιούσιος – zfcõomz¥b – 
quotidianus – vezdejší // Slavia. 1956. № 25. S. 406–415; Grumett D. Give Us This Day our Supersubstantial Bread // Studia 
Liturgica. 2006. № 36/2. р. 201–211; A Grammatical Analysis of the Greek New Testament / Max Zerwick S.J. and Mary Gros-р. 201–211; A Grammatical Analysis of the Greek New Testament / Max Zerwick S.J. and Mary Gros-. 201–211; A Grammatical Analysis of the Greek New Testament / Max Zerwick S.J. and Mary Gros-
venor (eds.). Roma, 1993. P. 16, 222–223.
22 старославянское слово zfcõomz¥b является калькой греческого επιούσιος. разночтения в древнейших рукописях показыва-
ют, что, вероятно, временное значение было более ранним, а сущностное толкование качества хлеба получило распространение 
позднее, может быть, еще в моравии, а скорее всего, в македонии и болгарии (Cibulka J.  Επιούσιος – zfcõomz¥b –  
quotidianus – vezdejší. S. 410–415; Христова И. о славянских переводах господней молитвы. с. 42–49; Новикова А. С. из 
истории перевода с греческого первой славянской книги. с. 231–235).
23 в своем анализе польской молитвы господней и ее зависимости от чешского оригинала станислав урбанчик цитирует версии 
этой молитвы по рукописям ягеллонской библиотеки № 826 и № 1681, в первой из которых присутствует вариант «powszedni» 
(Urbańczyk S. Glosy do Modlitwy Pańskiej i Pozdrawienia anielskiego. S. 10).
24 варианты «winy» и «wynnikuom» находятся в рукописи нового завета национальной библиотеки в праге. № 44E67. Nový 
Zákon (1475–1476). 
25 Van Tilborg S. A Form-Criticism of the Lord’s Prayer. P. 101.
26 Христова И. о славянских переводах господней молитвы. с. 50. следует заметить, что старохорватский перевод молитвы 
господней также использует существительное: «odь zla».
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водчик все же использовал православный термин wfhmcñdj, а не польское соответствие krolewstwo 
для передачи латинского слова regnum27.

Кроме расхождений в толковании, можно отметить еще несколько языковых различий.  
в «руськом» переводе латинские глаголы в форме сослагательного наклонения настоящего времени 
(subjunctive) переводятся не сослагательными конструкциями с lf, как в церковнославянском,  
а перфективными глаголами настоящего времени, обозначающими будущее действие в двух случаях 
(cdäñbñmc ̂и ghïblêñm) и императивом в третьем (,el), как в польском и чешском. вместо книжной 
южнославянской формы повелительного наклонения lfölm находим народную форму lfb, как в 
польском и чешском. Кроме того, церковнославянскому zfgfcnm соответствует польское pokuszenie 
(старочешское pokušenie) и «руськое» gjrÁiêzïê, а церковнославянскому глаголу ∑cnfdkåêvj со-
ответствуют польское odpuszczamy (старочешское otpúščěti) и «руськое» †gÁoftv.

Молитва Богородице (Salutatio Angelica Ave Maria)
первые две части молитвы богородице состоят из обращений архангела гавриила и свя-

той Элишевы (елиcаветы), матери иоанна Крестителя, к богородице, т. е. так же, как и текст 
молитвы господней, взяты из евангелия (лк. 1: 28 и 42 соответственно). в западной традиции 
эта молитва известна также как «ангельское приветствие». впоследствии к евангельскому ан-
гельскому приветствию были добавлены еще две части (аппозитив Jesus Christus и заключитель-Jesus Christus и заключитель- Christus и заключитель-Christus и заключитель- и заключитель-
ное обращение)28. в таблице 4 приводится текст молитвы по рукописи син. 558 с сохранением 
деления на фрагменты. в первой колонке приведен латинский текст для сравнения.

Таблица 4.

Латинский Транскрипция латыни «Руський» перевод

Ave Maria, gratia plena, Dominus 
tecum. Benedicta tu in mulieribus, 

et benedictus fructus ventris 
tui, Jesus. Sancta Maria, Mater 
Dei, ora pro nobis peccatoribus. 
Amen.

Fd+dê vh$ïf r&uhfwïf gkêzf7 ljvbzÁc^7

ñêrÁv+ ,êzêlbr&ñfñe bzvÁkb7bêhb,ec^7

Tñm,êzêlbrñÁc^ ahÁrñÁc^ dêzñhbc^7
ñÁb t'pÁc^ 7 cfzr^ñf vfhïf vñ$hm

lêb ∑'hfghj zj,bc^7 gêrfñjhb,Ác^7

plhjdf vh$ïf vkc^ñb gjkzf7 uc^m7

c ñj,j. ,ku$jckjdêzf vêöb 

öêzfvb ñ¥£7 
b' ,+kfujckjdêz^ gkjl e'ñhj,¥7

ñdjå cñ$f vh$ïf vñ$hm

,ö$ïf vk$b pf zfc^ uhäiz¥ü 

f'vêzm7

подобно «руському» переводу молитвы господней, «руський» вариант молитвы богородице 
также не зависит от уже существующих церковнославянских библейских переводов и версии этой 
молитвы, а представляет собой самостоятельный перевод с латинского текста. так же как и молитва 
господня, «руський» перевод молитвы богородице близок к польскому29 и чешскому30 вариантам, 
но заметно отличается от церковнославянской версии31, следующей за греческим образцом:

27 интересно, что в ранних вариантах хорватского перевода молитвы господней употреблялось как слово «kraljevstvo», так и 
слово «c(esa)rstvo». например, вариант «c(esa)rstvo» присутствует в хорватском глаголическом миссале XIV в. (Borg. Illir. 4) 
(цит. по: Христова И. о славянских переводах господней молитвы. с. 55).
28 подробнее об истории этой молитвы см. в работах: Miller J. D. Beads and Prayers: the Rosary in History and Devotion. London; 
New York, 2002; Ayo N. The Hail Mary. A Verbal Icon of Mary. Notre Dame; London, 1994; Wiesierska I. Pozdrowienie anielskie 
jako modlitwa // Ruch biblijny i liturgiczny. 1951. № IV/12. S. 109–113.
29 в таблице 5 приводится польский текст молитвы по рукописи библиотеки чарторыских (Краков). № 3729. л. 383, 1479 г. 
текст цит. по: Wiesierska I. Pozdrowienie anielskie jako modlitwa. S. 111.
30 о сравнении польского и чешского вариантов этой молитвы см.: Kędelska E. Ave Maria i hasła «Maryjne» w słownikach polskich 
i czeskich XVI w. // Slavia Occidentalis. 1993. № 50. S. 11–23.
31 для сравнения в таблице 5 дается версия, принятая в Юго-западной руси и представленная в грамматике ужевича 1643 г. 
Цит. по: рукописи национальной библиотеки (париж). граматыка словенская. 1643 г. л. 5.
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Таблица 5.
«Руський» Польский Церковнославянский 

(грамматика Ужевича 1643 г.)

plhjdf vh$ïf vkc^ñb gjkzf7 

uc^m7 c ñj,j. ,ku$jckjdêzf 

vêöb öêzfvb ñ¥£7

b ' ,+kfujckjdêz^ gkjl 

e'ñhj,¥7 ñdjå 

cñ$f vh$ïf vñ$hm ,ö$ïf 

vk$b pf zfc^ uhäiz¥ü 

f'vêzm7

Zdrowa Maryja, miłości pełna, 
Bóg z tobą, błogosławiona ty
miedzy niewiastami, 
a błogosławion owoc 
żywota twego Jezus Chrystus. Amen 
Święta Mario, Matko Boża najsłodsza
módl się za nami grzesznymi
ninie i czasu śmierci naszej. Amen.

;u$jhj’lbwê lä’dj hflÁb˘cå ∑μ,hfljdf’zzfå 

vf’hïê ujcgjlm cnj,j’.6 ,kfujckj’dêzf 
n¥@ dçöêzf’ü+

b˘ ,kfujckjdê’z+ gkjl 

xhê’df ndjê’uj7 æμrj hjlb‘ ühbcnf‘ cgf’cf

b‘'p,fdïnêkæ li$fv+ zfi¥v+7 

Fvbzm7

«руський» текст представляет собой добросовестный перевод с латыни, хотя в нем пропу-
щен аппозитив t'pÁc^ (третья часть молитвы), присутствующий в латинской части32. для изучения 
текстологической и теологической истории этой молитвы важен тот факт, что в син. 558 она  
содержит неполную версию заключительного обращения: она заканчивается словами Sancta Maria, 
Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus, и в ней отсутствует фраза nunc, et in hora mortis nostrae 
(«ныне и в час смерти нашей»), которая стала добавляться позднее33. более ранняя польская 
версия молитвы богородице из рукописи ягеллонской библиотеки № 825 начала XV в., сопро-XV в., сопро- в., сопро-
вождающая латинский текст Ave Maria, не содержит заключительного обращения, а заканчива-
ется словами Jezus Krystus. Amen, etc.34 можно предположить, что наличие etc. подразумевает, 
что к молитве полагалось какое-то всем известное добавление, которое еще не вошло в канон 
в начале XV в. и поэтому не писалось. вполне возможно, что под etc. имелась в виду формула 
Sancta Maria Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus. оба варианта заключительного обращения 
в молитве богородице начинают употребляться уже в XV в., но полный вариант окончательно 
утверждается в бревиариях только в середине XVI в., после тридентского собора35.

Апостольский Символ Веры (Symbolum Apostolorum Credo)
хотя апостольский символ веры – краткая версия никейского символа веры – не 

входил в состав божественной литургии, он входил в состав молитв розария и являлся первей-
шей и необходимой частью катехизиса36. собственно с изучения символа веры и начиналось 
веронаставление. в 1248 г. вроцлавский синод постановил, что верующим следует произносить 
молитву господню и апостольский символ веры по-польски, а на синоде в лечице в 1285 г. 

32 существует предположение, что аппозитив «Jesus» был добавлен к первоначальному тексту молитвы при папе урбане IV 
(1261–1264 г.), а употребление его подтверждено индульгенцией папы иоанна XXII (1316–1334 г.), но обычно оно оговари-XXII (1316–1334 г.), но обычно оно оговари- (1316–1334 г.), но обычно оно оговари-
вается недостаточно достоверными источниками (Ayo N. Hail Mary. A Verbal Icon of Mary. P. 10–11; Miller J. D. Beads and 
Prayers. P. 50).
33 например, окончание «Sancta Maria, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-например, окончание «Sancta Maria, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-Sancta Maria, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези- Maria, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-Maria, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези- Dei, ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-Dei, ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-, ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-ora pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези- pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-pro nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези- nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-nobis peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези- peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-peccatoribus» использовалось картезианцами (находится в картези-» использовалось картезианцами (находится в картези-
анском бревиарии XIV в.), встречается в проповедях св. бернардина из сиены (XV в.), а также находится в синодальной Кон-XIV в.), встречается в проповедях св. бернардина из сиены (XV в.), а также находится в синодальной Кон- в.), встречается в проповедях св. бернардина из сиены (XV в.), а также находится в синодальной Кон-XV в.), а также находится в синодальной Кон- в.), а также находится в синодальной Кон-
ституции аугсбурга и Констанца. прибавление «nunc, et in hora mortis nostrae» зафиксировано в картезианском бревиарии 1350 г., 
встречается в римском бревиарии (XIV–XV в., а чаще с 1500 г.). окончание «Sancta Maria, Mater Dei, ora pro Nobis Peccatoribus 
Nunc, et in Hora Mortis. Amen» встречается в комментарии савонаролы, написанном в 1496 г. (Miller J. D. Beads and Prayers.  
P. 51–52; Ayo N. Hail Mary. A Verbal Icon of Mary. P. 11, 152; Wiesierska I. Pozdrowienie anielskie jako modlitwa. S. 111).
34 ягеллонская библиотека (Краков). рук. № 825. л. 268 об. и 269 (последние), около 1407 г. рукопись содержит латинские 
медицинские трактаты. текст опубликован: Wydra W., Rzepka W. R. Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. S. 225. 
анализ польского текста молитвы: Breza E. Polszcczyzna Ojcze nasz i Zdrowaś Maryjo. S. 2–9.
35 официальная формулировка этой молитвы была принята для бревиария папы пия V в 1568 г. (Miller J. D. Beads and Prayers. 
P. 53; Wiesierska I. Pozdrowienie anielskie jako modlitwa. S. 112).
36 по преданию, текст краткого символа веры, называемого апостольским и состоящего из двенадцати частей, был составлен 
самими апостолами в день пятидесятницы.
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к этим двум текстам была добавлена молитва богородице. впоследствии несколько синодов 
подтверждали необходимость произнесения общих молитв на польском языке37. 

апостольский символ веры был распространен среди католиков, но совершенно не упо-
треблялся в православной церкви. наоборот, апостольский символ веры критиковался, как о 
том свидетельствует следующая запись в «руськом» сборнике XVII в. московской синодальной 
библиотеки № 294 (л. 326)38: ∑' fgc^kcrjv+ ukêvjv+ c√vdjkä7 zjdj∑,hänfêncå zärïb c√vdjk+ 
xÁölm cÁo+ cn$¥å vn$hê zfiêå ghfdjckfdz¥å djcnjxz¥å wh$rdê njkrjdfzz¥b zê † Áxêzïb zböê ckjdêc^ b’ 
hfpÁväzïb cn$¥ü+ lü$jzjcz¥ü+ †wêd+. 

в том же сборнике, на л. 308, находится другая статья против апостольского символа, 
начинающаяся словами: Rhf’nrjê b bpdä∆cnzjê gjrfpf’zïê6 æμr∑ pjdê’v¥b’ f’gc^kcrïb’7 c√vdj’k+6 zê‘ tμcnm cn$¥ü 
f’gc^k∑d+ ckj’u+6 zj‘ xÁölïb’ tμcnm cn$¥å wh$rdê6 pfzê‘ gjlj’,êz+ tμcnm ckj’uÁ vfhrêkkf t’hênïrf‘7 

примечательно, что «руський» перевод апостольского символа веры предваряется  
заголовком «dähÁ. dm t‘lbz∑u ̂,f$», т. е. словами, которыми начинается православная, полная версия 
никейского символа веры:

Таблица 6.
Латинский Транслитерация латыни «Руський» перевод 

Credo in Deum 
Patrem omnipotentem; 
Creatorem caeli et terrae. 
Et in Jesum Christum 
Filium Ejus unicum, 
Dominum nostrum. 
Qui conceptus est 
de Spiritu Sancto, 
natus ex Maria Virgine. 
Passus sub Pontio Pylato, 
crucifixus, mortuus, 
et sepultus. 
Descendit ad inferna; 
tertia die 
resurrexit a mortuis. 
Ascendit ad caelos; 
sedet ad dexteram Dei 
Patris omnipotentis. 
Inde venturus est 
judicare vivos et mortuos. 
Credo in Spiritum Sanctum; 
sanctam Ecclesiam catholicam. 
Sanctorum Communionem. 
Remissionem peccatorum. 
Carnis resurrectionem. 
Vitam aeternam. Amen.

Rhêlj b'zlêev7 
gfñhêv+ ∑'vzbgjñêzñêv7
rhêåñjhêv wêkb ñ&ñêhhê 
ñmbz+ t'pÁv7 rhc^ñÁv7 
abkïev ê'b.c+ e'zbrÁv+7
ljvbzÁv+ zjcñhev 
rdbrjzwêg^ñÁc^ tc^
lêcgbhbñe cfz+r&ñj 
zfñÁc^ t'rc+ vh$ïf7 dbhmb'zê 
gfc^cec^ cÁ,+ gjzwb ∑'gbkfnj7
rhÁwb abrcÁc^ vjhñe ec^ 
ñcêgÁk^ ñec^7
lfcwêzlbn7 f'lm b'z+aêhzf 
ñêhwbå lït 
hêpÁhêrcbn f'vjh+ñÁbc+7 
f'cwêzlbn7 f'lmwêkjc^ 
cêlên f'lmlêr+cñêhfv lêb7
gfñhbc^ ∑'vzb7 gjñêzñbc^ 
b'zlê dêzñehÁc^ tc^7
.'lbrfhê dbdjc+ ñm vjhñÁ∑c^
rhêlê bzm cgbhbñÁv+ cfz+rñÁv 
cfzrñfv7 t'r¥ckêpïfv+ rfñjkbrfv 
cfzrñjhÁv7 rjvÁzb∑'zêv 
hêv+b'cc ^b∑'zêv+ gêr+rfñjhÁv7
rfhzbc^ hêpÁhêr+wb∑'zêv 
ñmdbczf7 hñêh+zfv f'vêzm7 

dähÁ. dm t'lbz∑û ,f$7
dähê d+ ,f$ 
∑'wf dcêvjuÁxêuj7
c+ñdjhbñêkå z,$f b' pêvkb7 
bdm cc^f üc^f 
cz$f tu^ t'lbz∑u^7
uc^f zi$êuj 
rjñjh¥b gjxfk^7
lü$jv+ cñ$¥v 
gjhjlbkcå b'p+ vh$ïb7 ld$wb 
vxz$+ ghb gjzñïbcrjv gbkfñä7
hfcgån e'vêhk+ 
b' gjuhê,êz^7
ccñegbk+ lj gêrkf 
ñhêntu^7 lz$å 
d+cñfk^ bp+ vh$ñd¥ü 

b' d&cñÁgbk^7 zf z,c$f 
b' cêlb zf ghfdbwb ,f$7
∑'w$f dcêvjuÁx∑u^ 
†ñjkêö ghïblê7
cÁlbñb öbd¥ü b' vhñ$d¥ü7
dähÁ. d+ lü$f cñ$fuj cñ$Á7 
wh$rdm ühbcñïzmcrÁ 
cñ$¥ü cê,hfzêt 
†gÁoêzït uhäüjd^7
ñäke b'p vh$nd¥ü d+cñfzå7
däxz¥b f'vbz^ΩÇ

37 Michałowska T. Średniowiecze. Warszawa, 2002. S. 269–270. 
38 Горский А. В., Невоструев К. И. описание славянских рукописей московской синодальной библиотеки. с. 437–445.
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«руський» перевод слово в слово следует за латинским текстом, переводя верно все грам-
матические конструкции. некоторая путаница наблюдается в последней фразе транскрипции 
латинского текста. вместо ñm dbñfv7 tñêh+zfv (et vitam aeternam, «и в вечную жизнь») мы читаем 
ñm dbczf7 hñêh+zfv. об этой ошибке речь пойдет ниже, а здесь следует заметить, что в «русь-
ком» переводе латинское слово dbñfv (vitam, «жизнь») вообще не отразилось, а слово tñêh+zfv 
(aeternam, «вечную») присоединилось к слову f'vbz^, что и переосмыслилось как «вечный аминь» 
вместо «в вечную жизнь. аминь». если же мы сравним «руський» перевод с польской версией 
из рукописи середины XV в.39, т. е. времени возникновения «руського» перевода, то заметим 
очевидное сходство, которое вряд ли может быть случайным:

Таблица 7.

«Руський» Польский 

dähê d+ ,f$ ∑'wf dcêvjuÁxêuj7 

c+ñdjhbñêkå z,$f b' pêvkb7 

bdm cc^f üc^f cz$f tu^ t'lbz∑u^7

uc^f zi$êuj rjñjh¥b gjxfk^7 lü$jv+ cñ$¥v 

gjhjlbkcå b'p+ vh$ïb7 ld$wb 

vxz$+ ghb gjzñïbcrjv gbkfñä7 

hfcgån e'vêhk+ b' gjuhê,êz^7 

ccñegbk+ lj gêrkf 

ñhêntu ^7 lz$å d+cñfk^ bp+ vh$ñd¥ü 

b' d&cñÁgbk^7 zf z,c$f 

b' cêlb zf ghfdbwb ,f$7 ∑'w$f dcêvjuÁx∑u^ 

†ñjkêö ghïblê7 cÁlbñb öbd¥ü b' vhñ$d¥ü7

dähÁ. d+ lü$f cñ$fuj cñ$Á7 wh$rdm 

ühbcñïzmcrÁ cñ$¥ü cê,hfzêt 

†gÁoêzït uhäüjd^7

ñäke b'p vh$nd¥ü d+cñfzå7 

däxz¥b f'vbz^ΩÇ

Wierzę w Boga Oćca Wszechmogącego, 
stworzyciela nieba i ziemie. 
I w Jezu Krysta, Syna jego jedynego, 
Pana naszego, jen sie począł Duchem Świętym, 
narodził sie z Maryjej dziewice,
umęczon pod Ponskim Piłatem, 
ukrzyżowan, umarł i pogrzebion. 
Zstąpił do piekła, 
trzeciego dnia z martwych wstał. 
Wstąpił na niebiosa, 
siedzi po prawicy Boga Oćca Wszechmogącego, 
odjądże przydzie sędzić żywe i martwe. 
Wierzę w Ducha Świętego, w świętą Cyrkiew 
krześcijańską, swiętych obcowanie, 
grzechom odpuszczenie, 
ciała z martwych wstanie 
i wieczny żywot.

подобие структуры и синтаксиса переводов показывает, что переводчик «руського» текста 
явно был знаком с польским вариантом апостольского символа веры. однако, хотя синтак-
сическая структура переводов очень похожа, в области лексики переводчик проявил гораздо 
больше самостоятельности. можно с уверенностью утверждать, что он хорошо владел латынью 
и «руськой мовой»: перевод его квалифицированный и, насколько это возможно, свободен от 
калек. например, он более идеоматично передает латинский текст там, где польский буквально 
следует за латинским: ghb gjzñïbcrjv gbkfñä вместо pod Ponskim Piłatem (польский дословно 
переводит латинское sub Pontio Pylato). 

показателен выбор предлога «на» в словосочетании zf ghfdbwb ,f$ на месте польского po prawicy 
Boga. хотя слово «правица» явно западнославянского происхождения, предлог «на» употреблен по 
церковнославянской модели zf lêczbwä, что означает «по правую руку от»40. Кроме того, словосо-
четание na pravicy также употребляется в чешском апостольском символе веры и в значении «по 
правую руку» также широко используется в украинском переводе библии («на правиці»). 
39 национальная библиотека (варшава). рук. № 3022. IV, вторая половина XV в. (из собрания паулинов на скалке в Кракове), 
молитва записана на последнем листе (261 об.). рукопись содержит проповеди петра из милослава на латинском языке с много-
численными польскими глоссами. текст опубликован в: Wydra W., Rzepka W. R. Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. 
S. 25.
40 «и ту есть гора высока близь Iерусалима, на деснои руц# тамо идущи отъ яфа» (Срезневский И. И. словарь древнерусского 
языка. м., 1989. т. 1. ч. 1. с. 656).
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переводчик также выбрал свой вариант, существительное «зло», в качестве эквивалента 
для латинского прилагательного malus, что показывает самостоятельность его суждения, а не 
слепое следование польской или чешской модели. 

по той тщательности, с которой сделан параллельный перевод, учитывающий разницу 
в терминологии, совершенно очевидно, что целью переводчика было точное толкование латин-
ских молитв. из вышесказанного можно сделать вывод, что переводчик был человеком хорошо  
образованным, знакомым как с восточным, так и с западным обрядом и текстами. 

Отрывок чина мессы (Ordo Missae)
за молитвами, на л. 59 об. и 60, следует запись отрывка из чина мессы на латинском языке 

кириллическими буквами. в латинский текст интерполированы комментарии к ходу мессы на 
«руськой мове». в таблице 8 справа приводится реконструированный латинский текст отрывка 
с переводом «руських» комментариев:

Таблица 8.

Кириллическая запись латинского чина 
мессы

Реконструированный латинский текст чина 
мессы

Túûkït D+ vc^wm iêcñ¥b gjckfz+ ,¥c^ f’uu$k+ uf

dhïbk+ † ,f$ rjzêw †blê † zêt’ f’uu$k+7 rfgkfz 

ghbcñÁgbd^ r jkñfh. gjrkåd̂ b’ ckjöbd^ hÁrb vj

db Cfz+rñb cgbhbñÁc^ f’cbn zj,bc^ ruhfwbf fvêz^ 

Flm.ñjhb. zjcnhÁv+ b’z+zjvbzê ljvbzb7 öfr̂

Rdbaêwbn wäk.v ñmñêhhfv7 rfĝkfẑ hñmbz+ ñhjb^

,j7 f’lm f’kñfhêlêb7 öfr̂ Flmlêev rdbkêñbab

rfn .’dêz+ñÁñêv+ vêf^v+7 rfgkfz+7 Rjzabñêvb

zb ljvbzj rjzïfv ,jzÁc^ öfr̂ Rjzïfv+ bz+ cêrÁk.v 

vbpêhb rjhlïf hbb^.c+7 rfgkfẑ Trjhêec^ ñ¥cjz^cwbec^

∑’vzbev vfk.hjv vê∑’hev7 rjzabñê∑h7 lê∑' gfnhb 

∑'vzb gfñêzñb ñm,äåñê vh$ït dbhmümubzb 

ñm,äåñbc^7 fgjcñjkbc^ gêñhj ñmgfekj ñm ∑'

vzb,Ác^ cfz+r&ñbc^7 ñmñb,b7 cgbhbñe fkvê 

gfñhbvê∑'7 rdbhujvbpêh7 hñm b'zlbrzÁc^ gêrfnjh 

gêrfdbzbvbh b'z+ dbñf vêf vfkå7 rjzñfwb∑'zê 

lêkêr&ñfwb∑'zb r∑z^cêz^cÁdêh,j7 h&ñm ∑'gêhê blê∑' 

lä ghärjh7 rkjhb∑'pfvmlêb7 hzbñhbwfv vĥïfv+ 

dbhü+ ubzêv+ hñ&,ä∑'ñjr+7 f'gjcñjkjc^ gêñhÁv 

h&ñm gfe'k∑v h&ñm ∑'vzêc^ cfz+rñjc^ hñêñê gfnhêv 

vêev7 e'ñ&ñelbrzêhbc^ ∑'hfhê ghjvê b'zlbrzj 

gêrfñjhê öfr̂ Fvêz^ vbpêhïfñÁh+ dêcnhb 

∑'vzb gjñêz^clêec^ hñm lbvbcbc+ ∑'vzb,ec^

gêrfñbc^ dêcñhbc^7 gêhlÁrfn djc^7 e'zfvêrÁv cbzê 

∑'vzbvfrÁv kårÁv7 r&ufe'lï∑'7 b'z+ dbñfv hñêhzfvΩ 

rfĝkfz^ f’vêẑ gjñjv öfr̂ vjdbn ñÁ.öm cgjdälm

b’ gjñjv bcgjdälb rfgkfz^ t’vÁ ñfrêö hêxênm rfr^

b’ öfr^ t’vÁ vjdbn7 rfr+ ñfv d¥iê zfgbcfzj cñjbn

f’ gjñjv+ öfr^ vjdbn f’vêzm7 gjñjv rfgkfẑ F,+

[Luc I: 28–36]
Каплан, подойдя к алтарю, поклонившись и сложив 
руки, говорит 

Sancti spiritus assit nobis gratia Amen.
Adjutorium nostrum in nomine Domini.
Qui fecit caelum et terram. Каплан. Et introibo 

ad altare Dei. Жак. Ad Deum qui laetificat 
juventutem meam. Каплан. Confitemini 
Domino quoniam bonus Жак. Quoniam in seculum 

misericordia ejus. Каплан. Ego reus et conscius
omnium malorum meorum. Confiteor Deo Patri 
omnipotenti et beate Marie Virgini 

et beatis Apóstolis Petro et Paulo et 

omnibus Sanctis et tibi spiritus alme 
Patri meo. Quia ego miser et indignus peccator.
Peccavi nimis in vita mea mala contatione
delectationi consensu verbo et opere ideo
deprecor gloriosam Dei genitricem Mariam 
Virginam et beatos Apostolos Petrum
et Paulum et omnes Sanctos et te patrem

 

meum ut tu digneris orare pro me indigno
peccatore. Жак. Amen Misereatur vestri

omnipotens Deus et dimissis omnibus
peccatis vestris perducat vos una mecum sine

omni macula cum gaudio in vitam aeternam
Каплан. Amen. Потом Жак говорит ту же реплику,  
и после той реплики Каплан говорит ему то же,  
что и Жак ему говорит, как там описано выше, а 
потом Жак говорит Амен. Потом Каплан
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cjk.wb∑’zêv+ h&ñm hêvbcï∑’zêv+7 ∑’vzbev gêrfñf

hÁv7 dêcñhjhÁv ñhb,Áh&ñm dj,bc^ gbec^ öfr̂ gfñêhm hm

ñvbpêhb rjhc+ ljvbzÁc^ Ω7 f’vêz^ rfgkfẑ Lêec^

ñÁ rjzdêhcÁc^ dbƒbrf,bc^zjc^7 öfr̂ hñm gkê,+

cñÁå käñf,bñÁhb’zñäΩ… gjĝ ∑c̄ñêzlj,bĉ

ljvbzê vbpêhb rjhlïfv ñef’v+ öfr̂ hñm cfk.

ñfhê ñe ev lfzj,bc+ gjĝ Ljvbzêhr^c+ f’elb ∑’

hfwb∑∞zêv vêfv+Ω… öfr̂ Ukåvjh+ vêec^ f’lñê dê

zïfñ+Ω… gjĝ ljvbzeĉ dj,birÁv öfr̂ hêx^

crÁv cgbhbñÁ ñÁ∑’7 gjĝ ghêl ,ö$ïbv+ ñäkjv+

hêxên Gêhjvzbå cêrÁkå cêrek.hÁv b öfr̂ f’vêẑ

b gjĝ LjvbzÁc^ dj,birÁv öfr̂ ñmrÁv cgbhbñe nÁ∑’7

Rfgkfz^ Cehcev r^∑hlf nföm Uf,êvec^ f’ñ+ ljvbzÁv

Rfgkfz^ Rhfzwbæc^ f’rfvec^ ljvbzj lêezjcñhj öfr̂

Lbrzev t’ñm .cñÁv tc^Ω…

Absolutionem et remissionem omnium peccatorum 
vestrorum tribuat vobis pius. Жак. Pater 
et misericors Dominus. Amen Каплан. Deus
tu conversus vivificabis nos. Жак. Et plebs 
tua laetabitur in te. Поп. Ostende nobis, 
Domine, misericordiam tuam. Жак. Et salutare 
tuum da nobis. Поп. Domine exaudi 
orationem meam. Жак. Clamor meus ad te 
veniat. Поп. Dominus vobiscum. Жак говорит 
Et cum spiritu tuo. Поп перед Телом Божьим 
говорит Per omnia saecula saeculorum. Жак. Amen.
и Поп. Dominus vobiscum. Жак. Et cum spiritu tuo. 
Каплан. Sursum corda. Жак. Habemus ad Dominum. 
Каплан. Gratias agamus Domino Deo nostro. Жак. 
Dignum et justum est.

открывает отрывок чина мессы инципит и эксплицит евангельского чтения (лк. 1: 28–36), 
в отличие от остального текста, на церковнославянском языке. Это чтение содержит описание 
благовещения, что указывает на то, что данный чин, как и предшествующий хорватский, скорее 
всего, связан с богоро дичной службой. точное происхождение оригинала чина установить до-
вольно сложно, если вообще возможно. насколько можно судить по данному фрагменту, чин 
этот отличается от дошедших до нас канонов и опубликованных литургических текстов. после 
евангельского чтения следуют обряды приготовления, но далеко не все. некоторые песнопения 
и формулы узнаваемы, как, например, гимн Sancti spiritus assit nobis gratia («да пребудет среди 
нас благодать духа святого») или начало псалмов 105 (106) и 117 (118): Confitemini Domino 
quoniam bonus, quoniam in seculum misericordia ejus («Cлавьте господа, ибо он благ, ибо 
вовек милость его!»). затем следует обряд исповедания. исповедь Confiteor («Каюсь») имеет 
видимые расхождения с известными текстами того времени. например, заметным пропуском 
является трехкратное признание своей вины, т. е. то место, когда исповедуемый ударяет себя три 
раза в грудь с возгласом mea culpa. затем следуют молитвы у подножия алтаря, начиная с Deus 
tu converses vivificabis nos («боже, ты, обратившись, оживишь нас!»). заключают отрывок 
молитвы над телом господним, как об этом сообщает сам автор записи. 

латинские фразы перемежаются с инструкциями на «руськой мове», указывающими, какие 
слова говорит священник, а какие – его помощник. в нескольких случаях даются более подроб-
ные указания, например: «Каплан, подойдя к алтарю, поклонившись и сложив руки, говорит» или 
«поп перед телом господним». важной чертой данной записи является терминологическая неодно-
родность: с начала и в большей части записи священник, служащий мессу, обозначается словом 
«каплан» (католический священник), а помощник его словом «жак». оба слова скорее всего за-
имствованы из польской католической терминологии. ближе к концу автор записи вдруг переходит 
на обозначение священника как «попа» (православный священник), а затем в самом конце опять 
возвращается к слову «каплан». точно такое же терминологическое чередование наблюдается и в 
соседнем «руськом» переводе чина мессы с хорватского миссала, о котором упоминалось выше, что, 
несомненно, объединяет эти две записи чинов мессы, одну с хорватского, другую с латинского41. 
такое непоследовательное употребление автором (или позднейшим переписчиком) православной 

41 Verkholantsev J. Ruthenica Bohemica. P. 44–45. 
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и католической терминологии может свидетельствовать либо о том, что он не придавал терминам 
большого значения, либо о том, что он пытался употреблять католические термины, но все же иногда 
сбивался и использовал более привычные ему православные. 

Анализ кириллической транскрипции латинского текста
дошедшая до нас запись в сборнике син. 558 является апографом (копией), в котором видны 

как черты первоначальной транскрипции, так и следы позднейших изменений в результате перепи-
сывания. транскрипция чина мессы также свидетельствует о том, что автор хорошо владел латынью: 
запись довольно точно отражает латинскую орфографию. не исключено, что он имел перед глазами 
латинский текст или, по крайней мере, мысленно себе его представлял. так, в записи последовательно 
присутствуют буквы, обозначающие звуки, которые по-латински произносились редуцированно или 
часто даже опускались. например, латинское конечное [m] терялось в произношении, однако эта 
черта отразилась на письме только однажды, и даже в этом единственном случае она находится в 
слове, которое было искажено при позднейшем переписывании (dbczf на месте vitam). из-за этого 
искажения трудно установить, является ли это обозначением редукции конечного [m] в произношении 
или же случайным пропуском надстрочного «m», допущенным переписчиком.

известно, что в «руськом» произношении исконно славянских слов не было звонкого 
велярного взрывного [g], а произносился фрикативный [γ]. поэтому, видимо, глухой велярный 
взрывной [k] воспринимался как ближайший эквивалент для транскрипции иноязычного [g]. в 
нашей записи латинское «g» довольно последовательно (в начале, середине слова и даже между 
гласными) обозначается кириллическим «r»: rhfzwbæc^ (gratias), rkjhb∑'pfvmlêb (gloriosam Dei), 
trjhêec^ (ego reus), f’rfvec^ (agamus), b'zlbrzj (indigno), b‘zlbrzÁc^ (indignus), lbrzev (dignum), 
lbrzêhbc^ (digneris)42. исключение составляет один случай: rdbhujvbpêh (quia ego miser), в котором 
«u» обозначал гортанный звук [γ], как и в uf,êvec^ (habemus). в не скольких случаях автор за-
писи употребил специальный диграф «ru», который в Юго-западной руси использовался для 
обозначения звонкого велярного взрывного в заим ствованных словах: ruhfwbf (gratia), r&ufe‘lï∑‘ 
(gaudio), r&uhfwïf (gratia).

отсутствие оглушения звонких согласных в конце слова или на стыке морфем также сви-
детельствует о том, что автор находился под влиянием латинской орфографии. Эта черта, такая 
характерная для восточнославянского произношения, зафиксирована только в одном случае: f’ñ+ 
ljvbzÁv (ad Dominum). в остальных случаях звонкие сохраняются вне зависимости от позиции: 
f’lñê dêzïfñ+ (ad te veniat), f‘lm f‘kñfhêlêb (ad altare Dei), f'lm b'z+aêhzf (ad inferna), f'lmwêkjc ̂(ad 
caelos), f'lmlêr+cñêhfv (ad dexteram); F,+cjk.wb∑‘zêv+ (Absolutionem), cÁ,+ gjzwb∑ (sub Pontio).

в некоторых случаях, однако, автор отступал от орфографического принципа, отразив ла-
тинское произношение. несмотря на свое хорошее лингвистическое чутье, автор записи не всегда 
последователен43. в связи с этим следует заметить, что некоторые черты транскрипции выдают 
центрально- или восточно-европейское латинское церковное произношение ее автора. можно 
поэтому предположить, что автор записи латинских текстов в «руськом» сборнике был, скорее 
всего, славянином44. об этом можно судить по следующим чертам его транскрипции:

42 Эта черта, например, отсутствует в рукописи Кирилло-белозерского монастыря № 36/41, принадлежащей тимофею вениа-Эта черта, например, отсутствует в рукописи Кирилло-белозерского монастыря № 36/41, принадлежащей тимофею вениа-
минову. на л. 12 имеется запись рукой тимофея: «доминус езус Кристос филиюс деги мизерере меги. аве марие ихрасие 
пленна доминус текум, доминус въбискум. по латинску» (Фонкич Б. Л. греческо-русские культурные связи в XV–XVII вв. 
с. 42–43).
43 если учесть, однако, что автор работал в условиях отсутствия каких-либо четких стандартов системы транскрипции и транс-если учесть, однако, что автор работал в условиях отсутствия каких-либо четких стандартов системы транскрипции и транс-
литерации, как, например, современная система библиотеки Конгресса, то нужно согласиться, что некоторая доля непоследова-
тельности неизбежна при выполнении подобной задачи.
44 на основании транскрипции-транслитерации с уверенностью можно утверждать, что автор не был носителем романского языка. 
что же касается предположения о его славянском происхождении (а не, например, германском или венгерском), то, учитывая 
внелингвистические обстоятельства создания этого текста, оно представляется наиболее логичным.
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- по произношению латинской буквы «c» перед гласными переднего ряда как [ts] (центрально-
европейский и восточно-европейский вариант), а не как [tʃ], что свойственно было говорящим на 
романских языках: rdbaêwbn wäk.v (qui fecit caelum), b'zwêkj (in caelo), hzbñhbwfv (genitricem);
- по произношению сочетания «sc» перед гласными переднего ряда как [sts], а не как [ʃ]: f'cwêzlbn 
(ascendit), lfcwêzlbn (descendit), ñ¥cjz^cwbec^ (et conscius). показательно неправильное гипер-
корректное произношение этого сочетания в ljvbzec^ dj,birÁv (dominus vobiscum), в котором, 
видимо, автор пытался подражать итальянскому произношению;
- по произношению буквы «g» перед гласными переднего ряда не как [dʒ], а как веляр ного фрика-
тивного [γ]: dbhmümubzb (Virgini), dbhü+ ubzêv+ (Virginam), или даже как [j] – dbhmb'zê (Virgine); 
- по произношению сочетания «gn» как [kn], а не как [ɲ]: b'zlbrzj (indigno), b‘zlbrzÁc^ (indignus), 
lbrzev (dignum), lbrzêhbc^ (digneris).

несколько неточностей в транскрипции также связаны с произношением. в hñêñê (et te) 
добавлен звук [е] между двумя [t] для плавности произношения; в cfz+ñ+ñb7ƒbwêñÁh+ вместо 
cfz+r+ñb7ƒbwêñÁh+ (sanctificetur) можно усмотреть уподобление звуков; а ∑¯cñêzlj,bc^ вместо 

∑¯cñêzlê zj,bc ̂(ostende nobis) возникло за счет элизии на стыке слов.
в записи в рукописи син. 558 имеются также следы переписывания, возможно, даже не-

однократного. об этом свидетельствуют ошибки переписчика:
- например, интерпретация буквы «r» («како») как «⁄c» («и десятеричное» и «слово»): ñ¥cjzĉwbec^ 
вместо ñmrjz^cwbec^ (et conscious), t'r¥ckêpïfv+ вместо t'rmrkêpïfv+ (Ecclesiam), а в слове ,ä∑'ñjr+ 
вместо ,ä∑'ñjc+ (beatos), наоборот, буква «r» заменила букву «c». 
- можно отметить еще несколько описок: в слове dbczf вместо dbñfv (vitam) вместо буквы «ñ» 
(«твердо»), писавшейся c тремя вертикальными палочками, появились буквы «c» («слово») и «z» 
(«наш»); в слове dbƒbrf,bc^ вместо dbdbƒbrf,bc^ (vivificabis) мы находим синкопу. для написания 
слова b'zñägñfwb∑'zêv (in temptationem или in tentationem) можно привести два объяснения в 
зависимости от латинской орфографии. если оно было записано как «teptationem», с тильдой 
вместо «m», то ошибка отражает потерю назального звука. если же латинское слово было запи-m», то ошибка отражает потерю назального звука. если же латинское слово было запи-», то ошибка отражает потерю назального звука. если же латинское слово было запи-
сано как «tentationem», то при переписывании буква «z» («наш») могла быть заменена на букву 
«g» («покой»).
- однако, пожалуй, самой заметной и таинственной ошибкой является мена началь ного широкого 
«t» («есть») на «h» («рцы»): написание h&ñm, hmñ (et) встречается двенадцать раз. К этому можно 
прибавить еще следующие случаи: hñêhzfv (aeternam), ljvbzê hrĉ+ f‘elb (Domine exaudi), rdbhu-
jvbpêh (quia ego miser), hñêh+zfv (aeternam), hzbñhbwfv (genitricem), hbb.̂c+ (ejus), при этом ориги-
наль ное «t» сохраняется в слове ê'b.c+ (ejus). в слове hzbñhbwfv (genitricem) начальное латинское 
«Ge», видимо, интерпретировалось как [jе], как это было принято в немецких и чешских рукописях. 
поэтому в первоначальной кириллической транскрипции это слово было записано как tzbñhbwfv,  
а буква «t» («есть») была при последующем переписывании заменена на «h» («рцы»). вероятно,  
к этой же группе примеров можно отнести и запись слова ñhb,Áh&ñm вместо ñhb,Áfñm (tribuat), которая 
возникла по аналогии или из-за того, что там также первоначально писалось широкое «t» («есть») 
после гласного. вероятнее всего, ошибка эта произошла в результате переписывания кириллического 
текста, при этом допущена она была человеком, плохо знавшим или совсем не знавшим латынь45. 
- любопытно написание латинского союза et в кириллической записи. из двадцати одного случая 
употребления этого союза во всех четырех текстах двенадцать раз встречается написание «h&ñm», 
семь раз написание «ñm», один раз написание «c» и лишь однажды правильное написание «t’ñm». 
показательно, что единственный случай правильного написания союза et находится в самой  
последней строке текста. 
45 маловероятно, что эта путаница могла быть вызвана неразличением букв в латинском письме, ведь автор транскрипции и 
переводчик молитв хорошо владел латынью. скорее всего, эту ошибку следует приписать позднейшим переписчикам.
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Заключительный комментарий
итак, вполне возможно, что латинские тексты из рукописи син. 558 были записаны и 

переведены в качестве ознакомительного пособия для человека, не читающего по-латински, но 
знающего славянские буквы. анализ транскрипции и переводов дает возможность предполо-
жить, что автор был по происхождению из литовской руси (Юго-западной руси), одинаково 
хорошо владел латынью и «руськой мовой», а также был знаком с православной и католической 
письменностью. на это указывают и точность транскрипции, и качество переводов, в которых 
теологическое толкование имело ключевое значение. в такой услуге мог быть заинтересован какой-
либо православный житель литовского княжества (светский или послушник), нуждающийся в 
руководстве по католическому обряду. 

решение автора перевести латинские молитвы на «руську мову», а не использовать 
хорошо известные православные церковнославянские эквиваленты может служить своего 
рода свидетельством предназначения латинских текстов. в своей статье о функционировании 
«руськой мовы» и иерархии церковных текстов с. Ю. темчин показал, что иерархия текстов в 
письменности великого княжества литовского до второй половины XVI в. строилась на двух 
основных принципах: на происхождении текста (божественное – человеческое) и на принципе 
адресата текста (человек – бог). в связи с этим темчин различает три основные категории: 
(1) тексты, обращенные от человека к богу (литургическая литература – гимнография и чтения 
священного писания во время службы), (2) тексты, исходящие от бога к человеку (священное 
писание), и (3) тексты от человека к человеку о божественном (гомилетика). применяя этот 
методологический подход в анализе «руських» церковных текстов и ссылаясь на свидетельства 
деятелей культуры того времени (таких как смотрицкий, вишенский, Кунцевич), темчин  
показал, что в основе выбора языка главным принципом был именно адресат и что «наука для 
народа» писалась на «руськой мове», а обращенные к богу тексты гимнографического характера 
писались на церковнославянском языке46. 

если рассматривать наши тексты в очерченной темчиным системе функциональ ной иерархии 
церковных текстов в великом княжестве литовском, то следует заключить, что переводы латинских 
молитв были сделаны на «руську мову» не для литургического применения, а скорее для катехических 
целей, т. е. для толкования основных принципов католической веры, заключенных в общих молитвах. 
более того, не только «руськие» переводы латинских молитв подходят под эту модель. в то время 
как молитвы переведены на «руську мову», евангельское чтение в отрывке латинского чина мессы 
указано именно на церковнославянском языке (т. е. на языке, принятом для обращения к богу во 
время литургии), а латинский текст самой литургии так и остался без перевода.

многочисленные ошибки при переписывании и способ модификации первоначального 
текста молитв свидетельствуют о том, что перед нами апограф; при этом неизвестно, сколько раз 
этот текст переписывался. по крайней мере, очевидно, что обращение к латинским молитвам и 
литургическим текстам не был изолированным случаем и тексты эти переходили из рукописи в 
рукопись. в связи с этим важно также упомянуть, что соседние в сборнике тексты, связанные с 
молитвами и записанные той же рукой, тоже являются более поздними списками, а значит, также 
были переписаны в сборник син. 558 из другой рукописи.

что касается вопроса о месте возникновения как первоначальной транскрипции и переводов, 
так и их списка, то вполне возможно, что их появление было связано с Клепажским монастырем 
святого Креста, о чем свидетельствует соседство «руських» переводов хорватского миссала и 
чешской библии. Кроме того, как упоминалось выше, «руський» перевод хорватского миссала 
содержит похожие черты. даже если сами глаголяши-бенедиктинцы и не распространяли латин-

46 Темчин С. Ю. Функционирование руськой мовы и иерархия церковных текстов // Studia Russica. 2009. № 23. с. 226–234.
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ские тексты среди православного населения, кириллическая транскрипция и «руський» перевод, 
скорее всего, возникли в благожелательной для западного обряда среде, образованию которой 
способствовали глаголяши. Эти тексты, как и состав сборника, показывают, что в «руськой» 
православной среде был интерес к католическому обряду уже в середине XV в., а может, даже 
и ранее. они также свидетельствуют о том, что в это время граница между католическими и 
православными текстами в литве и польше была не слишком строгой и что различные языки и 
азбуки пересекали ее, служа посредниками между двумя христианскими конфессиями.


