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Заметки о надписях-граффити новгородского софийского 
собора. Часть I1

§ 1. данная работа является предварительной публикацией результатов исследования надписей-
граффити, начертанных в древнерусскую эпоху на стенах главного храма новгорода – собора 
святой софии, заложенного в 1045 г. владимиром ярославичем. в статье, которая запланирована 
как трехчастная, разбирается несколько десятков граффити из новгородской софии, более десяти 
надписей публикуются впервые2.

в 1902 г. в. н. Щепкин опубликовал более 50 надписей из новгородской софии3. 
источником для издания в. н. Щепкина послужили слепки софийских граффити. слепки 
были выполнены в. в. сусловым (1857–1921), под наблюдением которого в 90-е годы XIX в. 
проводилась реконструкция софийского собора.

в 1978 г. вышел свод 253 софийских надписей а. а. медынцевой4. его источниками стали 
результаты многолетних исследований а. а. медынцевой в софийском соборе, архив и. а. Шляпкина 
(1858–1918), который готовил к изданию корпус древнерусской эпиграфики (местонахождение этой 
рукописи, к сожалению, неизвестно), публикация в. н. Щепкина 1902 г., а также архив в. в. суслова. 
все надписи получили в своде а. а. медынцевой новые номера. Эта нумерация используется и в 
данной работе в формате Соф-#, где # – номер граффито по книге а. а. медынцевой5.

в 2004 г. а. а. Зализняк предпринял основательную ревизию чтений древнерусских 
надписей-граффити с точки зрения языка. в своей пространной статье он предложил разнообразные 
поправки примерно к 30 граффити из новгородской софии. а. а. Зализняк исследовал надписи 
по фотографиям и прорисям, опубликованным в. н. Щепкиным и а. а. медынцевой6.

в том же 2004 г. т. в. рождественская опубликовала 13 неизвестных ранее надписей-
граффити мартирьевской паперти софийского собора7.

в июле 2009 г. я подробно обследовал граффити, находящиеся в лестничной башне, в раскопе 
в южном нефе (ниже современного пола), на столбе на хорах и на внешней стороне барабана 
софийского собора. также были предварительно осмотрены несколько десятков граффити в 
мартирьевской паперти8.

в августе 2009 г. а. а. гиппиус, и. Ю. анкудинов и е. в. гордюшенков подробно 
обследовали граффити в алтарной части храма (ниже современного пола). я чрезвычайно 
благодарен коллегам за предоставленные мне фотографии.

двухнедельные натурные исследования и последующая работа с фотоархивом позволили 
выявить более сотни неопубликованных надписей, а также сделать поправки и дополнения к 
1 работа выполнена при финансовой поддержке ргнф (грант № 10-01-00101а). 
2 осенью 2009 г. эта работа была представлена в семинаре Центра исследований киевской руси института истории Украины 
национальной академии наук Украины и на заседании отдела типологии и сравнительного языкознания института славянове-
дения ран. я глубоко признателен всем коллегам, присутствовавшим на моих докладах.
3 Щепкин В. Н. новгородские надписи Graffiti // древности: труды императорского московского археологического общества. 
м., 1902. т. 19. вып. III. с. 26–46.
4 Медынцева А. А. древнерусские надписи новгородского софийского собора. XI–XIV века. м., 1978.
5 к сожалению, фотографии в своде а. а. медынцевой подверглись ретушированию. ретуширование проводили сотрудники 
издательства «наука» под наблюдением а. а. медынцевой. (благодарю а. а. медынцеву за это существенное замечание.)
6 Зализняк А. А. к изучению древнерусских надписей // янин в. Л., Зализняк а. а., гиппиус а. а. новгородские грамоты 
на бересте. (из раскопок 1997–2000 гг.). м., 2004. т. XI. с. 233–287.
7 Рождественская Т. В. новонайденные древнерусские надписи-граффити мартирьевской паперти новгородского софийского 
собора // тодрЛ. спб., 2004. т. LV. с. 536–548.
8 За возможность изучения надписей я благодарен главному хранителю собора т. Ю. Царевской, а за помощь в работе –  
м. в. хатюхиной, т. в. константиновой и е. в. гордюшенкову.
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десяткам уже известных граффити. выяснилось, что на сегодняшний день опубликованы далеко 
не все надписи (в первую очередь издавались самые легко читаемые), а многие опубликованные 
граффити оказались на самом деле длиннее или в лучшей сохранности, чем можно было предполагать, 
судя по фотографиям и прорисям на страницах работ в. н. Щепкина, а. а. медынцевой и  
т. в. рождественской. общее число древнерусских текстов новгородской софии по результатам 
предварительного исследования составляет уже более пятисот9.

прежде чем обратиться к разбору конкретных надписей, необходимо отметить, что в датировке 
кириллических граффити я в первую очередь основываюсь на методике внестратиграфического 
датирования эпиграфических текстов, предложенной а. а. Зализняком на материале берестяных 
грамот и уже опробованной на материале граффити10. Часто приходится слышать, что вырезание 
надписей-граффити – занятие сложное. между тем в действительности нанесение на штукатурку 
надписей и рисунков острым металлическим предметом ничуть не сложнее, чем написание грамоты 
на бересте. авторы подавляющего большинства древнерусских граффити, безусловно, писали и 
на бересте, поэтому в параметрах внестратиграфической датировки никакой серьезной разницы 
между новгородскими берестяными грамотами и новгородскими граффити быть не должно.

добавлю, что в своде а. а. медынцевой многочисленные надписи датированы 1045–1109 г. 
на основании того, что они выполнены по первоначальной цемяночной обмазке стен собора. между 
тем мнение а. а. медынцевой о том, что при росписи софии в 1109 г. все эти пространства стен 
(кроме стен лестничной башни) были покрыты фресками11, ошибочно, о чем свидетельствуют 
результаты внестратиграфической датировки многих надписей. Это согласуется и с последними 
выводами искусствоведов: как отмечает Л. и. Лифшиц, после росписи собора в 1109 г. «живопись 
покрывала только отдельные участки его стен, сводов и арок в алтаре, подкупольном пространстве 
наоса и приделе рождества богоматери»12.

при передаче текста граффити в квадратные скобки берутся буквы, восстанавливаемые 
неоднозначно, в круглые – чистые конъектуры. дефис обозначает непрочитанную букву, отточие – 
неизвестное количество непрочитанных букв. фигурные скобки обозначают буквы, написанные по 
ошибке. Угловыми скобками маркируются нормализованные записи древнерусских слов13.

§ 2. данный раздел целиком посвящен надписи Соф-199, которая находится на цемяночной 
штукатурке ствола лестничной башни, выше хор, напротив окна, и повреждена многочисленными 
насечками14.

граффито соф-199 публиковалось уже в шести разных вариантах. к сожалению, ни одно из 
предложенных прочтений не может быть принято полностью. в первой публикации надпись была 
прочтена лишь частично, не был изучен материал, на который она нанесена, не было предложено 
лингвистически оправданной реконструкции15. Затем прочтение надписи было пересмотрено 
лингвистом16. между тем из-за отказа от обращения к самой надписи и отказа от изготовления 

9 от многих надписей сохранились лишь отдельные буквы, однако это не лишает их ценности, в частности, как палеографического 
источника.
10 Зализняк А. А. палеография берестяных грамот // янин в. Л., Зализняк а. а. новгородские грамоты на бересте. (из раскопок 
1990–1996 гг.). палеография берестяных грамот и их внестратиграфическое датирование. м., 2000. т. X. с. 134–274; Его 
же. к изучению древнерусских надписей. с. 237–239 (§ 2).
11 Медынцева А. А. древнерусские надписи новгородского софийского собора.
12 Лифшиц Л. И. собор св. софии. конец XI – начало XII в.; 1109 г. // Лифшиц Л. и., сарабьянов в. д., Царевская т. Ю. 
монументальная живопись великого новгорода. конец XI – первая четверть XII века. спб., 2004. с. 183–406; 198.
13 Эту удобную систему обозначений использует в своих публикациях эпиграфических текстов а. а. Зализняк.
14 я искренне благодарен т. в. Цивьян, а. а. Зализняку, а. а. гиппиусу и всем остальным сотрудникам отдела типологии и 
сравнительного языкознания института славяноведения ран, где текст этой надписи обсуждался в мае 2009 г.
15 Медынцева А. А. древнерусские надписи новгородского софийского собора. с. 142–145.
16 Зализняк А. А. к изучению древнерусских надписей. с. 242–247 (§ 4). ср. Зализняк А. А. Заклинание против беса на 
стене новгородской софии // язык. Личность. текст: сборник статей к 70-летию т. м. николаевой. м., 2005. с. 711–719.
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ее новых фотографий реконструкция а. а. Зализняка оказалась не свободна от огрехов даже с 
лингвистической точки зрения17.

в 2006 г. автор этих строк опубликовал свою реконструкцию текста граффито18 после его 
натурного изучения и исследования комплекса из 150 фотографий общим объемом около 1 гб, 
выполненных е. в. гордюшенковым. были подробно изучены различные типы повреждений 
стены, на которую нанесено граффито, приведены прорись и лингвистическое обоснование всех 
реконструированных чтений. несмотря на это, обоснованной трактовки текста надписи как единого 
целого в моей работе предложено не было. 

после этого появились еще три публикации граффито19. между тем никто из исследователей 
не воспользовался всем комплексом макрофотографий е. в. гордюшенкова. так, а. а. Зализняк 
изучал лишь небольшой комплекс из всего 12 новых фотографий общим объемом 70 мб20. никто 
из исследователей не принял во внимание мои наблюдения о повреждениях поверхности стены21. 
Лингвистически реконструкции а. Ю. Чернова и а. а. медынцевой не обоснованы22.

из-за использования недостаточно качественных фотографий у большинства исследователей 
возникло ложное представление о состоянии стены, на которую нанесено граффито, в связи с чем 
необходимо привести здесь несколько наблюдений из моей статьи 2006 г.23

один из видов изъянов поверхности стены цемяночной штукатурки – это ее изначальные 
неровности. все они имеют гладкие края, т. е. возникли в результате неровной затирки еще не 
засохшей штукатурки. такие дефекты можно увидеть после буквы в конце 1-й строки соф-199, 
в середине и в конце 5-й строки, а также в конце 6-й строки. автор надписи избегал попадания 
штрихов на эти неровности.

второй тип изъянов – это сколы, появившиеся в промежуток времени между оштукату-
риванием стены и нанесением надписи. все эти ранние сколы имеют сильно сглаженные, как 
бы выветренные края. Штрихи надписи в некоторых местах заходят в глубь этих сколов, что 
доказывает, что последние уже существовали в момент создания граффито. такие сколы имеются, 
в частности, в середине 10-й строки.

непонимание этих особенностей приводит к тому, что все исследователи реконструируют 
множество дополнительных букв, которых не могло быть в нашей надписи. в реконструкции 
а. а. Зализняка находим не менее 147 букв, у а. Ю. Чернова – 162 буквы. между тем, по 
моим подсчетам, в надписи нет и 140 букв.

на данный момент представляется бесспорным прочтение следующих частей надписи:
1 голодежелезн[ьчь]
2 к[ам]Oн[е]-(-)пьрь

17 ряд своих ошибок а. а. Зализняк отметил в другой работе: Зализняк А. А. еще раз о надписи № 199 из новгородской 
софии // вереница литер. к 60-летию в. м. Живова. м., 2006. с. 40–42.
18 Михеев С. М. «голоде железне»: к чтению граффито № 199 новгородского софийского собора // древняя русь: вопросы 
медиевистики. 2006. № 3 (25). с. 91–105.
19 Зализняк А. А. еще раз о надписи № 199 из новгородской софии; Чернов А. хроники изнаночного времени: «слово о 
полку игореве»: текст и его окрестности. спб., 2006. с. 295–320; Медынцева А. А. «идол железный» или колокол? (по 
поводу прочтения надписи № 199 из софии новгородской) // христианизация руси – россии. м., 2006. с. 38–52. благодарю 
а. а. медынцеву за предоставленную мне копию этой статьи.
20 в работе а. а. медынцевой 2006 г. тоже есть ряд очевидных ошибок, вызванных, судя по всему, работой с некачественными 
фотографиями: 5-ю букву в слове голоде она читает как л (см. подробно: там же. с. 41), а мелкие штрихи между ах и ид в 6-й 
строке – как о. кроме того, прочтение начала 6-й строки как |е б[о](т)а[л]о д(о ч)рева (там же. с. 43) противоречит соб-
ственной прориси а. а. медынцевой, где читается такой текст: |еб(--)ахоид-(-)-ево (там же. с. 51. рис. 1).
21 а. а. медынцева высказывает сходные соображения (там же. с. 41), однако не учитывает их в своих построениях.
22 наименее значимы результаты попыток прочтения надписи, достигнутые без обращения к самому граффито или к его новым 
фотографиям и без применения лингвистического инструментария. во всех остальных публикациях налицо определенные успехи 
в прочтении соф-199.
23 Михеев С. М. «голоде железне». с. 93.



С. М. Михеев

94

3 симедO(н)аO
4 головалип(о)
5 ва[ч]елюстьзо[у](-)
6 еб[е]ахид[ьн]евороже
7 бесесотонатат[ьмъı]
8 тарьиюдобезако
9 н[ь]н[а]-оу
10 л--еда[н]-[л]е(---)
11 -(--)ати-(-)амнинъ
ниже предлагаются новые наблюдения, которые, как кажется, проливают свет на 

возникновение одного из самых пространных древнерусских текстов, вырезанных на стенах 
новгородской софии.

мое прочтение последних букв 1-й строки было откорректировано а. а. гиппиусом, 
который отметил наличие нижней засечки у предполагавшейся в моей реконструкции буквы к в 
самом конце строки. таких нижних засечек в надписи больше нет, поэтому в реконструкции этой 
части надписи следует предпочесть гипотезу а. а. медынцевой и а. а. Зализняка, которые 
читают здесь слово железньчь. по мнению а. а. Зализняка, «*жел#зньць могло значить либо 
‘железный, крепкий, могучий человек’, либо примерно то же, что соврем. железяка, железина, 
железка»24; либо «жел#зньчь – притяжательное прилагательное к жел#зньць»25.

в интерпретации текста соф-199 большие сложности возникают с самого первого слова 
надписи – голоде. ранее я полагал, что это слово употреблено в надписи в значении, близком 
значению слова гладьство, т. е. «жадность, невоздержанность»26. а. а. Зализняк тоже подробно 
разбирал возможные варианты значения слова голоде и высказывал предположение, что здесь имеется 
в виду некий «персонифицированный голод»27. Уже после выхода публикаций 2006 г. я обратил 
внимание на несколько украинских слов, однокоренных слову голод и, возможно, более подходящих 
по значению для рассматриваемого случая. Украинские слова голоднця, голоднвка и голодннка, 
согласно этимологическому словарю института языкознания ан Усср, означают «у четвероногого 
животного часть тела между ребрами и задними ногами»28. если слово голоде в надписи № 199 
употреблено в значении «брюхо», то в первой части граффито мы, возможно, имеем четыре сходных 
синтагмы, которые можно перевести как «брюхо-железньчь, каменная грудь, медная голова, липовая 
челюсть». определяемым в каждой из этих синтагм является существительное, обозначающее часть 
тела, а определяющим – обозначение материала. возможно, первое слово надписи соф-199 было 
задумано как двусмысленное, одновременно означая «брюхо» и персонифицированный голод.

следующая важная поправка относится к 10-й строке. ранее я реконструировал сбитую 
сколом 8-ю букву в 10-й строке как е, читая здесь слова да [н](е) [л]е|[т]ати. между тем  
а. а. гиппиус предположил, что этой буквой была и и здесь следует читать слова да[н](и)[л]е  
[т]ати, т. е. «грабителю даниле». а. а. гиппиус связал упоминание данилы-грабителя с 
новгородскими событиями конца 20-х годов XII в. в новгороде тогда разразился страшный 
голод и дOху люди листъ липовъ, а посадником стал некий даниил, пришедший из киева29. 
24 Зализняк А. А. еще раз о надписи № 199 из новгородской софии. с. 25.
25 там же.
26 там же. с. 104–105. в моей работе был предложен следующий предварительный перевод соф-199: «Жадность железная, 
[две] каменные груди, медная голова, липовая челюсть, зубы ехиднины. враг, бес, сатана; вор [и] мытарь! беззаконный иуда!». 
перевод остальной части надписи был дан в двух вариантах: «а улетел, но не [для того, чтобы] летать. аминь» или «а если 
улетел, то не [для того, чтобы] летать. аминь».
27 «Злой дух, которому посвящена надпись, именуется голод». (Зализняк А. А. еще раз о надписи № 199 из новгородской 
софии. с. 24).
28 етимологичний словник украïнськоï мови. киïв, 1982. т. 1: а–г. с. 552 (голод).
29 см. новгородская харатейная летопись. м., 1964. Л. 11 об. – 13 об.
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если это предположение верно, то, во-первых, становится ясным адресат хулительного обращения 
вороже бесе сотона тат[ь мъı]тарь июдо безаконьн[а]; во-вторых, получает объяснение 
давно вызывавший удивление исследователей размер буквы д в слове июдо в середине 8 строки 
нашей надписи: она может дополнительно указывать на тождество данилы с иудой; в-третьих, 
находится замечательный новгородский аналог полоцких «борисовых камней», исписанных 
молитвенными надписями в голод 1120-х годов30.

рассмотрим ритмическую структуру текста надписи соф-199:
[1] го-ло-де – же-ле-знь-чь
[2] ка-мO-не-… – пь-рь-си
[3] ме-дO-на-O – го-ло-ва
[4] ли-по-ва – че-лю-сть
[5] зоу-бе – а-хи-дь-не
[6] во-ро-же – бе-се – со-то-на
[7] та-ть – мъı-та-рь
[8] и-ю-до – бе-за-ко-нь-на
…
Здесь мы видим следующие ритмизованные блоки: [1–3] 7 слогов – 7 слогов – 7 слогов; 

[4–5] 6 – 6; [5–8] 6 – 8 – 6 – 8. в большинстве строчек ударение падает на первый слог.
Ударение в строчках [1–2] падает только на первый и пятый слоги:
´го-ло-де – же-´ле-знь-чь
´ка-мO-не-… – ´пь-рь-си
в строчках [4–6] – на первый и четвертый:
´ли-по-ва – ´че-лю-сть
´зоу-бе – а-´хи-дь-не
´во-ро-же – ´бе-се – со-то-´на
обнаружение рифмы бесе сотона – безаконьна проливает свет на причины появления 

женской формы прилагательного безаконьна при слове июдо («иуда»).
датировка надписи должна быть несколько уточнена. в прежней публикации я ошибочно 

утверждал, что в тексте есть следы падения редуцированных. однако а. а. Зализняк указал мне 
на то, что корень жел#зн- нигде не встречается с редуцированным между з и н. Эта поправка 
заставляет более уверенно относить создание соф-199 к раннедревнерусскому времени – к XII в. 
если откорректировать датирующую матрицу а. а. Зализняка31 для соф-199 в соответствии с 
нынешним прочтением текста граффито, то надпись следует датировать интервалом 1120–1200 г. 
с предпочтением участка 1140–1200 г.

итак, на данный момент наиболее вероятной представляется следующая реконструкция 
текста надписи соф-199: голоде железн[ьчь] | к[ам]Oн[е]-(-) пьрь|си медO(н)аO | голова 
лип(о)|ва [ч]елюсть зо[у](-)|{е}б[е] ахид[ьн]е вороже | бесе сотона тат[ь мъı]|тарь июдо 
безако|н[ь]н[а] -оу|л[ет]еда[н]-[л]е|[т]ати [··] ам{н}инъ.

в переводе этот текст, вероятно, должен звучать следующим образом: «голод-Железнец, 
каменная грудь, медная голова, липовая челюсть, зубы ехиднины. враг, бес, сатана! грабитель, 
мытарь! иуда беззаконный! … аминь».

слово голоде (первое в надписи), возможно, имеет одновременно значение ‘брюхо’. 
слово ахидьне в середине граффито знаменует переход от описания голода к хулительной части, 
одновременно как бы принадлежа обеим этим частям текста.

30 Рыбаков Б. А. русские датированные надписи XI–XIV вв. м., 1964. с. 27.
31 Зализняк А. А. к изучению древнерусских надписей. с. 247 (§ 4).
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§ 3. данный раздел посвящен надписям, в которых имеются глаголические буквы или 
предполагается их наличие: разбираются соф-7, соф-8, соф-10, соф-16 и несколько киевских 
надписей; публикуются четыре новых новгородских граффити.

кроме изысканий в софийском соборе я имел возможность работать в фонде строительных 
материалов новгородского музея32. наиболее интересным с точки зрения эпиграфики оказался 
ящик с фрагментами № 1263–1467 из коллекции № 2006033, где хранится более 200 фрагментов 
фресок с городища под новгородом.

на одном из этих фрагментов читается четкая глаголическая надпись, которая, несомненно, 
заслуживает отдельной публикации.

Глаголическая надпись с Городища
Местоположение: новгородский государственный объединенный музей-заповедник, фонд 

строительных материалов, № 20060/1263–1467.
Материал: фресковая штукатурка начала XII в.
Сохранность: на сохранившемся фрагменте штукатурки видны начальные части 1-й и 2-й 

строк надписи. поверхность штукатурки не повреждена.

Глаголическая надпись с Городища
Текст:

1 î ã~ è …
2 ðàá(…)
Кириллическая транскрипция: о ~ги … | раб(…). 
начало данного граффито можно принять за типичное сокращение слова осподи, однако 

такое чтение маловероятно, так как эта форма фиксируется лишь с XIV в., а рассматриваемая 
надпись, вероятно, была нанесена раньше, о чем свидетельствуют архаичные начертания букв ã 
(с сильным изгибом) и è.

4-й буквой в 1-й строке, вероятнее всего, была ô (ѳ). с этой буквы, возможно, начиналось 
имя писавшего (например, Ѳеодоръ или Ѳома). между тем нельзя полностью исключать того, 
что 4-я буква в 1-й строке – это ï (п). в таком случае текст надписи следует реконструировать 
так: о ~ги [п](омози) | раб(у своему …).

32 За помощь в работе с фондом я сердечно благодарен о. в. Жегуровой.
33 Эта коллекция строительных материалов из раскопок в новгороде и его округе поступила в музей в 1985 г. из Ленинградского от-Эта коллекция строительных материалов из раскопок в новгороде и его округе поступила в музей в 1985 г. из Ленинградского от-
деления института археологии ан ссср. см. также Царевская Т. Ю. Церковь благовещения на городище // Лифшиц Л. и., 
сарабьянов в. д., Царевская т. Ю. монументальная живопись великого новгорода. с. 407–428.
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данное граффито, судя по всему, было начертано на стене собора благовещения, который 
был заложен новгородским князем мстиславом владимировичем в самом начале XII в. и был 
первой каменной церковью на городище (и второй в новгородской земле)34. остатки храма XII в. 
были изучены экспедицией м. к. каргера во второй половине 60-х годов хх в.35

фиксация надписи с городища расширяет географию русских глаголических граффити. до 
сих пор небольшие глаголические фрагменты были известны в киевской софии и в георгиевском 
соборе Юрьева монастыря под новгородом. самая же представительная группа глаголических 
граффити имеется в новгородском софийском соборе, к которому мы сейчас и вернемся.

первую из интересующих меня надписей а. а. медынцева описывает так: «Надпись  
№ 7 (№ XLII по в. н. Щепкину) вполне ясна (рис. 5). Ee текст: | (с)[т]раnьnыи | ãьåше | 
íüèi | nаnъ воиn[е]36 | в кирилловской графике: (с)[т]раnьnыи грешеnыi nаnъ воиn[е], 
страnьnыи – странник, nаnъ ошибочно написано вместо иаnъ – ян (или окончание какого-либо 
другого имени)37. оставлена, как это следует из текста, “воином”, по всей вероятности княжеским 
дружинником. по начертаниям букв имеет аналогии с памятниками “круглой” болгарской 
глаголицы – мариинским и ассемановым евангелиями и датируется XI–XII вв.»38.

я считаю необходимым рассматривать соф-7 как три отдельных граффити. надписи дошли 
до нас в виде фотографии в издании в. н. Щепкина39. слепок, который был в его распоряжении, 
запечатлел полностью лишь одно из трех граффити.

текст надписи Соф-7а: …-раньны[и]. буква перед р – это г или т. 
текст надписи Соф-7б: ãðåø|[íü]è(-), т. е. греш|[нь]и(-). последняя буква здесь, вероятно, 

ê (к). между тем она нанесена как-то неуверенно. возможно, автор граффито первоначально хотел 
написать слово ãðåøüíèêú (грешьникъ), к концу надписи понял, что уже сделал ошибку (переставив 
местами ü и í в начале 2-й строки), и поэтому почувствовал себя неуверенно40. Лингвистический 
интерес в данной надписи вызывает замена ятя на е. строки граффито соф-7б начинаются сильно 
правее, чем строки остальных рассматриваемых надписей. между тем нельзя полностью исключать 
того, что соф-7а и соф-7б писал один человек, хотя это и крайне маловероятно.

текст надписи Соф-7в: (…)нанъ-оин[е]. размер и характер начертания букв различаются 
в первых четырех и последних четырех буквах данной надписи. если реконструировать плохо 
читающуюся букву между ними как [в], т. е. начало слова [в]оин[е], то получится, что окончания в 
первом и втором словах отражают соответственно наддиалектную и диалектную нормы, т. е. слово 
[в]оин[е] приписано другим человеком к надписи (…)нанъ(-). если это так, то первое слово, судя 
по всему, было именем какого-то святого воина. как предположил а. а. гиппиус, это было имя 
Конанъ41. между тем никаких данных о существовании такого святого воина нет, поэтому полной 

34 новгородская харатейная летопись. 6611. Л. 6 об. роспись благовещенского собора была выполнена примерно в 1107–1109 г. 
(Лифшиц Л. И. монументальная живопись новгорода XIV–XV вв. м., 1987. с. 98–105). посвящение храма связано с 
именем сына мстислава, всеволода-гавриила. в 40-е годы XIV в. храм, находившийся в самой высокой точке городища, был 
«порушен» и заменен на новый (нIмл под 6850 г.: новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. м.; Л., 1950. 
с. 354 (Л. 210); там же. 6851 г. с. 357 (Л. 212)), превращенный в руины во время великой отечественной войны. вторая 
каменная церковь на городище (святого николая) была построена в 1165 г. (новгородская харатейная летопись. 6673. Л. 33).
князь мстислав, строитель храма благовещения, звался в крещении федором, поэтому нельзя исключать, что в обнаружен-
ной глаголической надписи упоминалось его имя.
35 Носов Е. Н. новгородское (рюриково) городище. Л., 1990. с. 30–32.
36 Условные обозначения а. а. медынцевой изменены мной на применяемые в данной работе.
37 ср.: «nаnъ вероятно вместо иаnъ» (Щепкин В. Н. новгородские надписи Graffiti. с. 34).
38 Медынцева А. А. древнерусские надписи новгородского софийского собора. с. 28.
39 Щепкин В. Н. новгородские надписи Graffiti. табл. II: 8.
40 ср. чтение в. ягича: Ягич И. В. глаголическое письмо // Энциклопедия славянской филологии. спб., 1911. вып. 3: графика 
у славян. с. 110.
41 нельзя полностью исключить того, что на месте буквы [в] надписи соф-7в первоначально читалась 3-я строка надписи соф-7б, 
состоявшая из буквы ú (ъ) – последней буквы слова ãðåøüíèêú (грешьникъ).
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уверенности в верности прочтения буквы [в] быть не может. вторая половина надписи, вероятно, 
сделана на новгородском диалекте, поэтому вряд ли ее автор мог написать соседнюю глаголическую 
надпись. добавлю, что почерк граффито соф-7а и обеих частей граффито соф-7в (см. начертание 
букв а, н и ъ) совершенно различен. различается в этих надписях и толщина штрихов. 

еще один пример смешения кириллицы и глаголицы в. н. Щепкин, в. ягич, й. вайс и  
а. а. медынцева42 видели в надписи Соф-8 (№ XLI по в. н. Щепкину)43. текст ее следующий: 
ä]ä]òà | äîáðú êðî|òúêú, т. е. … | добръ кро|тъкъ (2-я и 3-я строки). слово ä]ä]òà 
в 1-й строке – это, вероятно, мужское имя Д#дта (или Ддта), типологически идентичное 
имени БратOта, зафиксированному новгородской берестяной грамотой № 421. очевидно, автор 
этой надписи был знаком с кириллицей, что проявилось в начертании первой и последней букв 
3-й строки. остальные строки написаны правильной глаголицей.

следующая надпись сохранилась только в виде фотографии кальки44. я полагаю, что на кальке 
запечатлены две надписи. текст Соф-10а: âî][ò]à, т. е., очевидно, Во[т]а. текст Соф-10б 
прочесть пока не удается. изготовитель кальки, очевидно, не знал или плохо знал глаголицу.

к свидетельствам употребления глаголицы в новгородской софии а. а. медынцевой было 
отнесено и граффито Соф-16. я благодарен а. а. медынцевой за возможность изучить негатив 
с этой надписью. прочтение надписей на данном негативе осложнено тем, что, во-первых, он 
является копией негатива из архива и. а. Шляпкина, во-вторых, соф-16 находится на краю 
снимка и не совсем в фокусе, в-третьих, поверхность стены имеет некоторые повреждения, а 
в-четвертых, негатив и. а. Шляпкина, судя по всему, был отретуширован исследователем45.

а. а. медынцева читала в начале 2-й строки этой надписи имя rвдOта с глаголической 
начальной буквой46. возможно, изучение оригинального негатива в архиве и. а. Шляпкина 
позволит прочесть эту надпись более уверенно, пока же можно осторожно предположить, что знак 
в начале 2-й строки является либо буквой ж, либо не относится к данному граффито. в первом 
случае надпись следует читать так: Микωула | [Ж](и)[д]Oта ψ ~ъ (|…).

однако, если исключить надпись соф-16 из числа глаголических, это не повлечет за собой 
уменьшения фонда глаголических надписей новгородского софийского собора, так как в 2009 г. 
в храме было выявлено несколько неопубликованных глаголических граффити.

Краткая глаголическая надпись на стене лестничной башни
Местоположение: новгород, софийский собор, стена лестничной башни, на 128 см выше 

первой (бывшей второй) площадки.
Материал: Цемяночная штукатурка XI в.
Контекст: под глаголической надписью иосифа, публикуемой ниже.
Сохранность: сколами уничтожены небольшие фрагменты 3-й и 4-й букв.

42 Щепкин В. Н. новгородские надписи Graffiti. с. 34; Jagić V. Analecta romana // Archiv für Slavische Philologie. 1903.  
Bd. XXV. S. 32; Vajs J. Hlaholice na Rusi. – Novgorodské sgrafity // Byzantinoslavica: Sborník pro studium byzantsko-slovanských 
vztahů = Byzantinoslavica: Recueil pour l,étude des relations byzantine-slaves. 1937–1938. Ročník VII. S. 186–187; Медынцева А. А. 
древнерусские надписи новгородского софийского собора. с. 28–29.
43 Щепкин В. Н. новгородские надписи Graffiti. табл. I: 4.
44 Медынцева А. А. древнерусские надписи новгородского софийского собора. с. 206. рис. 8.
45 негатив, принадлежащий а. а. медынцевой, опубликован ею в уменьшенном виде: Медынцева А. А. надписи с именем худож-
ника стефана из софии новгородской // советская археология. 1970. № 4. с. 143. рис. 1. в своде 1978 г. (Медынцева А. А. 
древнерусские надписи новгородского софийского собора. XI–XIV века. с. 208. рис. 10) данная фотография воспроизведена 
с дополнительной ретушью по сравнению с ретушью (?) и. а. Шляпкина. 
46 Медынцева А. А. надписи с именем художника стефана из софии новгородской. с. 28, 38–39.
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Краткая глаголическая надпись в лестничной башне
Текст:

ã ~ û [ï]-
Кириллическая транскрипция: г~ i [п]-.
очевидно, это недописанное начало надписи г~ и помози… возможно, после [ï] автор 

граффито ошибся и написал [ñ] (c), из-за чего и оставил эту надпись незаконченной.

Глаголическая надпись Иосифа на стене лестничной башни
Местоположение: новгород, софийский собор, стена лестничной башни, на 142 см выше 

первой (бывшей второй) площадки.
Материал: Цемяночная штукатурка XI в.
Контекст: над краткой глаголической надписью, приведенной выше.
Сохранность: фрагмент штукатурки с правой частью надписи полностью утрачен. надпись 

повреждена небольшими царапинами и незначительно скрыта высолами.

Глаголическая надпись Иосифа в лестничной башне
Текст:
1 ã ~û (…)
2 ðàá(…)
3 û[îñ]û(…)
Кириллическая транскрипция: г~ i (…) | раб(…) | i[ос]i(…).
Перевод: «господи, (помоги) раб(у твоему) иоси(фу)».
отмечу, что Иосифом звали в крещении остромира, новгородского княжеского посадника 

50-х г. XI в.47.

Глаголическая надпись на стволе лестничной башни
Местоположение: новгород, софийский собор, ствол лестничной башни, на 137 см над 

второй ступенью после первой площадки. 
47 крестильное имя посадника прямо указано в остромировом евангелии: остромирово евангелие 1056–1057 года. Л. 294.
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Материал: Цемяночная штукатурка XI в.
Контекст: граффито расположено практически напротив двух глаголических надписей, 

разобранных выше.
Сохранность: несколько небольших сколов, уничтоживших верхнюю часть 2-й буквы и 

нижние части нескольких букв после 4-й буквы.

Глаголическая надпись в лестничной башне
Текст:
í[à]ø-(-)--
Кириллическая транскрипция: н[а]ш-(-)--.
последняя буква в этом граффито – вероятно, è (и). 4-я буква – это î (о) или какая-то буква 

на ее основе (возможно, é или ó). можно осторожно предложить следующую реконструкцию 
данной надписи: í[à]ø[ó ãè], т. е. н[а]ш[у ги], где вторая половина буквы ó (у) имеет 
уменьшенный размер, что является ранним признаком48. если эта реконструкция верна, то данный 
текст – цитата из церковного песнопения (ср., например: «Услышь молитву нашу, господи…»). 

необходимо отметить, что буква à в подавляющем большинстве древнерусских граффити 
имеет начертание + (без выраженных «засечек» слева и справа). таково начертание этой буквы в 
последней надписи (если моя реконструкция верна), в надписи с городища, в надписи иосифа, в 
соф-5 и, возможно, в соф-1049. исключениями из этого правила являются только соф-4, соф-8 
и, возможно, соф-950. согласно в. ягичу, «клинообразные кончики перекладины» глаголической 
буквы à (т. е. «засечки») «были сначала столь слабо развиты, что общий вид буквы напоминал 
обыкновенный крест. кажется, этот вид буквы надо действительно считать первоначальным»51.

добавлю также, что буква û ( Y ), встреченная в шести новгородских надписях, фигурирует 
как буква (не в значении цифры) только в древних памятниках глаголицы52.

разбор новгородских глаголических надписей уместно продолжить поправками к двум 
киевским надписям, опубликованным с. а. высоцким. обращение к оригиналам граффити 
показало, что одно из них прочтено не полностью, а в другом глаголических букв нет (это самая 
длинная «глаголическая» надпись в своде с. а. высоцкого). 

Высоцкий-8а. Глаголическая подпись к фреске мученика Пантелеймона
Издания: с. а. высоцкий (1966, № 8а)53.
Местоположение: киев, софийский собор, южный крестчатый столб западного рукава 

креста, восточная грань восточной лопатки.
Материал: фресковая штукатурка XI в.

48 Ягич И. В. глаголическое письмо. с. 202. ср. эту особенность в киевских листках X в. (там же. табл. I.2a). следует отметить, 
что и буква í в данной надписи имеет раннее начертание (там же. с. 197), которое можно найти в киевских листках (там же. 
табл. I.1b), в Зографском евангелии (там же. табл. III.5b) и в мариинском евангелии (там же. табл. III.6b).
49 такое же начертание эта буква имеет во 2-й строке длинной глаголической молитвенной надписи, недавно обнаруженной в 
киевском софийском соборе в. в. корниенко, который любезно обратил на нее мое внимание (граффито находится на западной 
грани западной лопатки северо-западного подкупольного столба).
50 соф-9 и соф-10 сохранились только в виде прорисей. в других опубликованных русских глаголических граффити эта буква 
не представлена.
51 Ягич И. В. глаголическое письмо. с. 182. ср. о начертании à и некоторых других букв в новгородских надписях: там же. с. 110.
52 там же. с. 190.
53 Высоцкий С. А. древнерусские надписи софии киевской XI–XIV вв. киев, 1966. вып. I. с. 41. табл. IX.2, X.2.

t
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Размеры: высота 6 см, длина 3 см.
Контекст: справа от изображения святого мученика пантелеймона, над знаменитым 

граффито № 8 об «успении цесаря нашего», правее пространной греческой надписи 6684 г. (№ 75 
по а. а. евдокимовой).

Сохранность: незначительные царапины и сколы.

Глаголическая подпись к изображению святого мученика Пантелеймона 
(фотография любезно предоставлена А. А. Евдокимовой; черновая прорись моя)

Текст:
1 ì~ ê
2 ÷

Критический аппарат: 1-я строка: высоцкий; 2-я строка: михеев.
Кириллическая транскрипция: м~ к|ч.
Перевод: «мученик».
высота букв – 1,2–1,8 см. титло над буквой ì прочерчено не вполне уверенно. следует 

отметить интересное раннее начертание буквы ÷54, не позволившее с. а. высоцкому ее распознать.

Высоцкий-288. Автограф Петра
Издания: с. а. высоцкий (1976, № 288)55; в. в. корниенко (2009, № 288)56.
Местоположение: киев, софийский собор, хоры, южная сторона, юго-западный 

подкупольный столб, южная грань западной лопатки.
Материал: фресковая штукатурка XI в.
Размеры: высота 2,5 см, длина 3 см.
Контекст: фресковая штукатурка на данном участке имеет пеструю окраску: на желтоватом 

фоне многочисленные небольшие серые пятнышки. недалеко от граффито № 132. правее 
надписи изображен процветший крест (этот рисунок-граффити сильно затерт). еще правее и 
ниже изображена птица, возможно, утка.

Сохранность: мелкие сколы: выше 1-й строки, в левой нижней части 1-й буквы 1-й строки, 
между штрихами в верхней левой части 2-й буквы 2-й строки.
54 ср.: Ягич И. В. глаголическое письмо. с. 207–208.
55 Высоцкий С. А. средневековые надписи софии киевской (по материалам граффити XI–XVII вв.). киев, 1976. с. 128–
129, 434–435 (табл. CLXI–CLXII).
56 Корнієнко В. В. кирилично-глаголичне графiтi XI ст. на пiвденних хорах софi� ки�всько� // Чернiгiвськi старожитностi: на-iтi XI ст. на пiвденних хорах софi� ки�всько� // Чернiгiвськi старожитностi: на-тi XI ст. на пiвденних хорах софi� ки�всько� // Чернiгiвськi старожитностi: на-i XI ст. на пiвденних хорах софi� ки�всько� // Чернiгiвськi старожитностi: на- XI ст. на пiвденних хорах софi� ки�всько� // Чернiгiвськi старожитностi: на-XI ст. на пiвденних хорах софi� ки�всько� // Чернiгiвськi старожитностi: на- ст. на пiвденних хорах софi� ки�всько� // Чернiгiвськi старожитностi: на-i� ки�всько� // Чернiгiвськi старожитностi: на-� ки�всько� // Чернiгiвськi старожитностi: на-iгiвськi старожитностi: на-гiвськi старожитностi: на-iвськi старожитностi: на-вськi старожитностi: на-i старожитностi: на- старожитностi: на-i: на-: на-
уковий збiрник. Чернiгiв, 2009. вып. II: За матерiалами VIII мiжнародно� науково� конференцi� «християнськi старожитностi 
ки�всько� русi». с. 173–177.
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Автограф Петра (фотография любезно предоставлена В. В. Корниенко; черновая 
прорись моя)

Текст:
1 петр
2 ъ ψлъ
Критический аппарат: 1-я строка: высоцкий; 2-я строка: михеев.
Перевод: «пётр писал».
высота букв – 0,7–1,2 см. ошибочные чтения с. а. высоцкого (Петро(в)ъ | ã--â) и 

в. в. корниенко (ψахъ | Петро | sôîâ) вызваны интерпретацией нижней части изображения 
процветшего креста в качестве глаголической буквы â. мачта и перекладина креста были 
прочерчены таким образом, что видны сейчас не вполне четко.

с. а. высоцким было опубликовано еще одно глаголическое граффито из софии киевской, 
получившее номер 13а. оно представляет собой трехбуквенный фрагмент начальной части 
молитвенной надписи, верно прочтенный с. а. высоцким: ã~ è ï(…), т. е. г~ и п(…)57. надпись 
находится на фреске на восточном откосе центрального (ныне заложенного) входа в северную 
внешнюю галерею собора, ниже надписи № 13 о «кагане нашем» (с. а. высоцкому данный 
участок штукатурки был известен в несколько более сохранном виде, чем сейчас)58. 

подводя итоги, следует отметить, что впечатление о хаотическом смешении глаголицы 
и кириллицы в эпиграфических текстах не подтверждается при их детальном рассмотрении59. 
продолжая мысль а. и. соболевского, можно заключить, что в киеве и новгороде в середине 
XI – начале XII в. видна привычка к глаголическому письму и хорошее знакомство с 
глаголическою азбукою60.

(Продолжение в следующем номере журнала)

57 там же. с. 52. табл. XVII–XVIII.
58 неясные знаки на фотографии из софии киевской (Высоцкий С. А. древнерусские надписи софии киевской XI–XIV вв. 
табл. IX.3) и в надписи № 395 из кирилловской церкви, которая «по своей графике напоминает глаголическую букву м» 
(Высоцкий С. А. киевские граффити XI–XVII вв. киев, 1985. с. 97, 126. табл. LIV.3), я не могу признать глаголическими 
(впрочем, первое из этих двух граффити не изучено мною de visu).
59 следует отметить, что в алтарной части новгородского софийского собора обнаружены и другие глаголические надписи, 
однако, во-первых, они слишком фрагментированы, а во-вторых, стены здесь настолько серьезно покрыты высолами, что пу-
бликовать эти надписи пока преждевременно.
60 словами, выделенными мной курсивом, завершается заметка а. и. соболевского: Соболевский А. И. ис коуриловиц#: 
книги XII малых пророков с толкованиями в древнеславянском переводе. приготовил к печати н. Л. туницкий. издания 
отделения русского языка и словесности ран. сергиев посад, 1918. выпуск I. книги осии, иоиля, амоса, авдии и ионы // 
соболевский а. и. труды по истории русского языка. м., 2006. т. 2: статьи и рецензии. с. 528–530. (перепечатка рецензии, 
вышедшей в 1923 г.) об употреблении глаголицы на руси см. также: Энциклопедия славянской филологии. Л., 1929. вып. 4.3:  
Сперанский М. Н. тайнопись в юго-славянских и русских памятниках письма. с. 58–63; Vajs J. Hlaholice na Rusi. – Novgorodské 
sgrafity. S. 184–188; Рождественская Т. В. древнерусские надписи на стенах храмов: новые источники XI–XV вв. спб., 
1992. с. 54–59. 


