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Л. А. Москалева (Казань)

Древнерусские синтаксические инновации: генитив vs. Датив1

в исследовании рассматриваются особенности вариативности приименных 
дательного (ДП) и родительного (рП) падежей в Погодинском списке 
Паренесиса ефрема сирина (далее – ефрсир 1269–1289 г.)2, являющемся 
наиболее ранним из сохранившихся списков этого учительного сборника. 

варьирование форм приименного датива и генитива представляет 
крайне интересное явление, динамика, причины и хронология которого 
остаются неизученными. известно, что при выражении отношения 
принадлежности древнеславянские языки отдавали предпочтение 
приименному ДП или прилагательному. в. вондрак обозначил эту 

особенность как яркую черту древнеславянского синтаксиса3. При переводе греческого 
приименного рП в древнеславянских текстах можно было наблюдать достаточно последовательную 
замену греческого родительного падежа дополнения к имени дательным падежом или 
прилагательным4. 

в Погодинском списке также представлены многочисленные примеры такой замены: 
кръвопиицÿ левъ || истинъ врагъ (Л. 5 в – 5 г) – o& levwn th~" a*lhqeiva" e*cqrov" 
(Бойк. I, 305); до кончинъ³ д¸|лy (Л. 6 в) – a*vcri th`" teleiwvsew" tou` e*vrgou (Бойк. 
I, 32); прил¸жно исъ|пъ³таша кор¸ньaR  и Rw|бразъ³ бъ³льRÅмь (Л. 7 в) – e*pimelw`" 
e*xhreuvnhsan taV" r&ivza" kai taV ei*vdh tw`n botanw`n (Бойк. I, 38); на оyт¸ш¸ньÅ 

болaщи|мъ (Л. 7 в) – proV" paramuqivan tw`n a*sqenouvntwn (Бойк. I, 38); аще оy|падy 

в рyц¸ варваромъ (Л. 34 б) – ει̉ς χει̃ρας τω̃ν βαρβάρων (Бойк. I, 170), въ рyц¸ 

искyша|þщyмy (Л. 57 а) – ει̉ς χει̃ρας του̃ πειράζοντος (Бойк. I, 268) и др.
При этом использование рП для обозначения принадлежности допускалось при определенных 

обстоятельствах уже в исходной системе форм. рассматривая систему индоевропейских падежей и 
их предполагаемых функций в связи с падежным синкретизмом, отмечают, что иногда посессивный 
датив конкурирует с посессивным генитивом. в этом случае датив, в отличие от генитива, выражает 
особую вовлеченность предмета в ситуацию6. 

так, в исследуемой рукописи мы находим большое число примеров с исконным в данной 
позиции местоимением Åго: мол¸ньRa Åго (Л. 1 б), лица Åго (Л. 117 г),у| дEнь пришествьRa  

Åго (Л. 230 г). в ряде контекстов в данной позиции представлена форма: оy сyс¸д¸хъ| 
Åмy (Л. 1 б), иZ ноZдриþ Åмy|| соплиÅ те÷ахy по брад¸| Åмy (Л. 54 б – 54 в), на 
ср¸|т¸инÅ Åмy (Л. 158 б), покори всÿ по|д ноZ¸ Åмy (Л. 261 б),  Rwбаче | срEдце Åмy 
б¸ оy печа|ли (Л. 301 в) и др. 

в отношении вариативности падежей у существительных наблюдается большое количество 
случаев точной передачи греческой конструкции с помощью рП: мол¸ньRÅ раба твоÅго  

(Л. 1 б) – thVn devhsin tou~ douvlou sou` (Бойк. I, 8); слвбествьRÅмь моRÅго по|мъ³сла 
(Л. 2 а) – di(aV) e*mhVn caunovthta tou~ logismou (Бойк. I, 12); трепеть дEша мо|Åa (Л. 2 б) – 
1 работа выполнена в рамках научного проекта � 2.1.3�2987 �Лингвотекстологические и корпусные исследования граммати�работа выполнена в рамках научного проекта � 2.1.3�2987 �Лингвотекстологические и корпусные исследования граммати�
ческой семантики древнерусского текста» (аналитическая ведомственная целевая программа �развитие научного потенциала 
высшей школы» Федерального агентства по образованию).
2 рнБ. Погод. � 71 а. 1269–1289 г. 328 л.
3 Вондрак В. Древнецерковнославянский синтаксис. казань, 1915. с. 23–24.
4 Мейе А. общеславянский язык. М., 2000. с. 375.
5 греческий текст приводится по изд.: Bojkovsky G., Aitzetmüller R. Paraenesis. Die altbulgarishe Übersetzung von Werken 
Ephraims des Syrers. Bd. 1–4. Freiburg i. Br., 1984–1988.
6 см. об этом: Красухин К. Г. введение в индоевропейское языкознание. М., 2004. с. 130–131.
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trovmon th~" yuch~" mou (Бойк. I, 12); ко дверемъ вEлдъ³|къ³ моÅго (Л. 4 г) – e*piV quvrai" 
tou~ despovtou e*mou (Бойк. I, 24) и многие другие.

особенно отчетливо это проявляется в начале рукописи (см. диаграмму ниже):

Привлечение материала других списков Паренесиса, в частности списков XIV в. – 
троицкого7 (далее – ефрсир сер. XIV) и академического8 (далее – ефрсир 1377), крайне 
показательно, поскольку, на наш взгляд, позволяет различить случаи калькирования греческой 
конструкции и инновационной тенденции замены приименного ДП на рП, уже довольно отчетливо 
проявившейся в XIV в.9.

сопоставление списков показывает, что в своем начале они обнаруживают достаточное 
сходство в отражении рП на месте греческого приименного рП, что, очевидно, говорит в пользу 
последовательного отражения текста антиграфа. 

ЕфрСир 1269–1289 ЕфрСир сер. XIV

мол¸ньRÅ раба твоÅго (Л. 1 б)
преZр¸лъ Åси молениÅ раба твоÅго 

(Л. 4 г)

настави | мa на пyть спz ньa (Л. 1 г) настави мÿ на пyть спz ниa (Л. 5 б)

поб¸жаÅмъ Åсмь по всa ча|съ³ 

слабествьRÅмь моRÅго пр|мъ³сла (Л. 2 а)
поб¸женъ бъ³вахъ по всÿ часъ³ 

слабоствомь своÅго помъ³сла (Л. 6 а)

трепетъ дEша мо|Åa (Л. 2 б) трьпетъ дEша моÅa (Л. 6 а)

вид¸хъ Rwчима срEдцÿ | моÅго (Л. 2 б) оч³ма сEрца моÅго (Л. 6 в)

с ръ³даньÅ|мь и немощьþ срEдцÿ (Л. 
3 б)

съ ръ³даниÅмь ³ немощиþ срдца (Л. 
7 б)

не поминаи | беZоwчествьRa  клa|твъ³ 

моÅa  (Л. 3 в)
не помÿни беZъч³ствиa клÿтвъ³ моÅa 

(Л. 7 в)

7 ргБ. троиц. 7. 246 л.
8 Бан. 31.7.2. 258 л.
9 об этом см.: Жолобов О. Ф. к истории славянского датива �� Rozprawy komisji językowej. Łódź, 2009. T. LIV. Łódzkie 
towarzystwo naukowe.

1а 1б 1в 1г 2а 2б 2в 2г 3а 3б 3в 3г 4а 4б 4в 4г 5а 5б 5в 5г 6а 6б 6в 6г 7а 7б 7в 7г 8а 8б 8в 8г 9а 9б 9в 9г 10
а 10 10
в

10
г

Дат.П. Прил. Род.П.
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о случаях обратной замены датива на генитив как о древнерусской синтаксической 
инновации возможно говорить применительно к контекстам, в которых в разных списках 
отмечены разные варианты. 

Проведя сопоставительный анализ содержащихся в рукописях примеров, мы определили, 
что большинству контекстов, отражающих варьирование форм ДП и рП в списках XIV в., 
соответствуют контексты с ДП в Погодинском списке второй половины XIII в. ср.:

ЕфрСир 1269–1289 ЕфрСир 1377 ЕфрСир сер. XIV

пyти спEснь|þ  (Л. 86 б) пyти сEпснь|a (Л. 60 г 12 – 
13) пyти сEпсньþ (Л. 55 г 33)

просити 

Üпyщ¸ниa гр¸хомъ (Л. 
102 а)

Üпyщени|Å гр¸хомъ 

(Л. 72 а 28–29) 
Ü|пyщеньa гр¸ховъ

(Л. 66 б 27–28) 

сEнве бyдь те црz твy Åго 

(Л. 104 б)
снве бy|д¸те црz твинa  (Л. 
72 г 20–21)

сEнве бyд¸те црz тви|þ 

(Л. 67 а 1–2) 

в рyц¸ вс¸хъ влEдъ³ц¸ хz 

y (Л. 105 а)
в рyц¸ же вс¸хъ вла|д¼ц¸ 

(Л. 73 б 23–24) 
В рyц¸ вс¸¿х| влдк¼  
(Л. 67 б 24–25) 

искорени брате | кор¸нь 

похот¸инÿ (Л. 107 б)
корень.| похот¸инa  
(Л. 74 в 26–27)  

корень| похот¸ньþ 

(Л. 68 б 29–30)

да бyдеть | вс¸хъ мнии  

и вс¸|мъ слyга (Л. 116 б)
вс¸мъ| слyга 

(Л. 80 а 19–20)
вс¸¿х  слyга

(Л. 72 г 5)

в нихъже н¸z  на|дежа  

спz ньa ни жела|a в¸чного 

добра (Л. 237 г)

надежа| спz ниþ (Л. 96 в 
1–2) 

спz нь|a надежа (Л. 87 а 
23–24) 

п р ¸ к о с л о в y Å ш и  |  

насл¸дника црz тва | 

своÅго (Л. 168 б)

насл¸дни|ка црz твy (Л. 112 
г 27–28) 

насл¸дника цz рь|ства 
(Л. 101 в 4–5) 

кождо по дломъ | ихъ 

приимете (Л. 195 в)
по д¸ломъ имъ ихъ 

при|иметъ (Л. 129 в 22–23)
по д¸ло|мъ ихъ приметь 
(Л. 115 в 26–27) 

радость RÅсть година 

ра | Zлyч¸ньþ вс¸мь 

пра|веднъ³мъ (Л. 220 г)

в годинy раZлyче|ниa (Л. 
144 г 21–22)

година раZлyч·ениþ (Л. 
132 в 27)

гр¸ховъ ¦ставлениÅ (Л. 
234 г)

гр¸хъ w|ставлениÅ (Л. 154 
б 15–16) 

гр¸хомъ o|ставлениÅ 
(Л. 142 г 21–22) 
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стъ³ди|ть сÿ на лице | 

Åмy прии|ти (Л. 261 а) на лице Åго (Л. 173 в 21) на лице Åмy (Л. 166 в 
18)

иZъ³|дyть на ср¸т¸ньÅ–

мy (Л. 271 б)
на ср¸теньÅ| Åмy (Л. 183 
а 23–24) 

на ср¸тень|Å Åго (Л. 178 
г 7–8) 

раZдр¸ш¸ньa  ищþщи|хъ. 

(Л. 277 г)
раZдр¸шень|a искyщимъ 

(Л. 190 а 24–25) 

o  р а | Z д р ¸ ш е н ь Å 

ищþщи|хъ 
(Л. 187 б 16–17) 

Zане чþжь б¸ Zлоб¸ (Л. 
295 г)

чþжь б¸ Zлоб¼ (Л. 214 б 
25)

чþжь б¸ Zлоб¸ (Л. 219 
б 14) 

бъ³вши вин¸ слав¸ Åго 

(Л. 306 в)
вин¸ слав¼ Åго 
(Л. 223 б 11)

вин¸ слав¸ Åго 

(Л. 225 в)

однако контексты, содержащие формы рП, также уже присутствуют, что говорит о начале 
зарождения процесса замены датива на генитив в приименной позиции. 

Погодинский список представляет значительный интерес в плане взаимодействия вариативных 
форм ДП, рП и прилагательных, поскольку значительный объем рукописи (328 листов) выявляет 
большую степень мозаичности распределения рассматриваемых форм. 

При исследовании специфики распределения приименных форм рП и ДП в рукописи мы 
пошли путем анализа некоторых опорных слов, способных управлять формами как ДП, так и рП, 
в результате чего заметили ряд интересных закономерностей. ср.:

Опор. 
слово Контекст Кол-во

м
Eт
и
:

ство|ри оyбо ц¸ломyдрьно съ|м¸р¸ньÅ •	  вс¸ми дле|съ³ 

соими  Åже RÅсть мEти | послyшаньRþ (Л. 15 г); 
В¸ра мEти Åсть всÿ|комy бEлгy д¸лy •	 (Л. 47 в);
нев¸рествьÅ •	  Åже Åсть | мEти всÿкомy д¸лy 

не|приÿZнинy (Л. 47 г);

ДП (10)

бжz твьнаa ана мEти | прEрка самоилa •	 (Л. 288 а). рП (1)

х
р
а
н
¸
н
ь
RÅ
:

и хран¸иь|Å полагаa оyстомъ | своимъ •	 (Л. 91 г);
просa хран¸ниa оyсто|мъ твоимъ просa хран¸иьÿ | •	
оyстомъ твоимъ (Л. 261 в); 

ДП (2)

и симь поб¸ди|шь RwбьÅ оyкyпь •	  клеве||тy же 

молчаньÅмь и съ|блаZнъ³ хран¸ньRÅмь | Rwчьþ (Л. 49 в–г); рП (1)

кде хран¸ньÅ RwчноRÅ w|чищаa помъ³слъ³ •	 (Л. 255 а). Прил.
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Rw
ч
и
щ
¸
н
ь
Å
: на Rwчищ¸ньÅ гр¸хомъ •	 (Л. 15 г);

слъ³шати Ü | васъ въ мEлтве Üпyщ¸|ниa гр¸хомъ ищþще •	
| и wчищ¸ниa дEши (Л. 103 б); 
но сила биa на | Rwчищ¸ньRÅ твердемъ a|в¸ •	 (Л. 249 г).

ДП (3)

гz а ради на Rwчи|щ¸ньÅ гр¸ховь •	 (Л. 50 а). рП (1)

б
р
¸
м
ÿ
: ДП (0)

расточи бр¸мÿ | гр¸ховъ моихъ •	 (Л. 269 б);
иже | раZвержеть бр¸мÿ гр¸|ховъ своихъ •	 (Л. 328 а). рП (2)

в
¸
к
ъ
³ 

(в
¸
к
и
):

оy в¸къ³ в¸комъ ами¿•	 н (Л. 10 г);
въ в¸къ³ в¸комъ ами¿•	 н (Л. 11 б; 12 г);
оy в¸ки в¸комъ аминь •	 (Л. 7 г).

ДП (33)

рП (0)

р
y
к
ъ
³ 
(р
y
ц
¸
):

и и¸ въпадемъ в рyкъ³ | неприÿZинномъ б¸|сомъ  •	
(Л. 48 в);
пр¸да|нъ бъ³z  въ рyкъ³ гр¸|шникомъ •	  и н¸чь|стивомъ 

члEвкмъ (Л. 123 г);
пр¸давъ сa в рyц¸ пр¸дъ| пр¸стоRaщимь брато|мь •	
(Л. 11 а);
аще оy|падy в рyц¸ варваромъ •	 (Л. 34 б);
пр¸да|нъ бъ³z  въ рyцъ искyша|þщyмy •	 (Л. 57 а);

ДП (5)

пр¸дасть въ рyц¸ н¸|чьстивъ³хъ •	 (Л. 124 а);
въ рyкъ³ искyшаþ|щихъ •	 (Л. 56 г);
и|Zб¸жати •	  рyкy соZда|вшаго нъ³ (Л. 77 г);
и пр¸дана бyдеши оy рy|къ³ врагъ твоихъ •	 (Л. 247 б);
aко агнÿ не|Zлобиво власти оy рy|къ³ лþтъ³хъ волкъ •	
(Л. 296 б) и др.

рП10

дасть въ | рyц¸ иRwсифов¸ •	 (Л. 301 в);
секира оy рyкy дьaволþ •	 (Л. 254 г). Прил.

д
в
ер
ь
:

въ|ZираÅть на дверцa | храмy •	 (Л. 45 б);
положи дверь оy|стомъ твоимъ •	 (Л. 49 в);
ÜверZлъ | Åсть дверь к¸льи сво|Åи •	 (Л. 243 в).

ДП (3)

и при|падаRþ ко дверемъ влEдъ³|къ³ моRÅго •	 (Л. 4 г);
и пришедъ ко дверь|цÿмъ бра¿•	 т  своÅго (Л. 64 б);
се бо | RwтварÿRþть сÿ двери | покаaньa •	 (Л. 153 а);
повелить нEб¸|сиъ³и врачь Zатво|рити двери пока|aньa•	  
(Л. 153 б).

рП (4)

10 Многочисленные примеры.
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w
ст

а
в
л
¸
н
ь
Å
:

ДП (0)

Raко да | Rwставл¸ньRÅ гр¸ховъ да|рyÅт нъ³ гz ь •	 (Л. 16 в);
како дерZьнемъ Rwста|вл¸ньa •	  первъ³хъ гр¸|хъ нашихъ 

 просити (Л. 17 а);
или Rwставл¸нье | гр¸ховъ подати •	 (Л. 118 в);
и да бyде|ть намъ Rwставл¸ньRÅ | гр¸ховъ •	 (Л. 230 в);
Rwста|вл¸ньRa гр¸ховъ просa•	 (Л. 259 в).

рП (5)

уже по представленным примерам можно наблюдать достаточно пеструю картину 
варьирования форм приименного ДП и рП. При этом очевидна фразеологизация синтагм с 
предпочтением формы одного из падежей, что особенно показательно в синтагме въ в¸къ³ 
в¸комъ, где датив прочно сохранил свою позицию. 

анализируя динамику распределения вариантов, мы обнаружили неравномерность 
распределения варьирующихся ДП и рП по тексту рукописи. 

как отмечалось в проведенном ранее исследовании10, в создании Погодинского списка 
предположительно принимали участие несколько писцов (учитель с учениками), что отразилось 
на графико�орфографической системе рукописи. составленная по результатам исследования 
системы дублетных графем диаграмма их распределения на протяжении рукописи подтвердила 
это предположение, показав целые участки с особой графико�орфографической системой. очень 
выразительны следующие фрагменты: 

10 Москалева Л. А. графико�орфографические и фонетические особенности Паренесиса ефрема сирина по рукописи рнБ. 
Погод. 71а ок. 1289 г. Дисс. … канд. филол. наук. казань, 2006.
1

1

1а 1б 1в 1г 2а 2б 2в 2г 3а 3б 3в 3г 4а 4б 4в 4г 5а 5б 5в 5г 6а 6б 6в 6г 7а 7б 7в 7г 8а 8б 8в 8г 9а 9б 9в 9г 10
а 10 10
в

10
г

ч Ч (чашеобразн) у в н сл лигатура у
I с точками е шир е узк в f е шир О очное
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Показательно, что формы рП присутствуют уже с первых листов на протяжении всего 
текста рукописи, таким образом не являясь особенностями системы одного из писцов. однако 
чаще эти варианты появляются на участках с маркированными графемами ³, у, Å, ¦, o. 

Более того, полный анализ соотношения форм приименного датива и генитива на одном из 
таких фрагментов л. 294 а – 297 г отражает следующее распределение: 

ДП (1): до чаz в¸нчаньþ (Л. 294 г);
РП (11): оyскъ³пÿть во мн¸ потоци | твоÅa бEлгдти (Л. 294 а); д¸тели | 

пр¸краснаго Rwтрока (Л. 294 б); источь|никъ премyдрьa (Л. 294 б); RwбраZъ бъ³z  
| бyдyщаго пришествь|a хz ва (Л. 294 б); печаль Z¸|мльнъ³хъ вещии (Л. 294 б); 
RwбраZъ бъ³z иRwсифъ и|стиньнъ своÅго вEлдкъ³ (Л. 295 в); aко агнÿ не|Zлобиво 
власти оy рy|къ³ лþтъ³хъ волкъ (Л. 296 б); ZаклинаRþ въ³ сÿ | б¿г омь RwEць вашихъ 

(Л. 296 г); Ü домy RwEцÿ своÅго (Л. 296 г); aко п¸сокъ оy краи мр|рÿ (Л. 296 г); 
Zаклинаþщи | Eбмь RwEць своихъ (Л. 297 а).

обнаружена и текстологическая зависимость распределения вариантов. так, текст слова 
97 (Сто¿г  Åфр¸ма слово ¦ суд¸ EчZ (ефрсир ок. 1289. Л. 311 а – 313 а)) содержит только 
контексты с приименным ДП и прилагательными (за исключением одного случая), в то время 
как соседние слова сборника насыщены примерами с приименным рП, что может быть связано 
как с предпочтением конкретного писца, так и со свойствами антиграфа. ср.:

РП: стрyпъ³ покаaньÿ (Л. 312 г).
ДП: т¸ло праведни|комъ свьтить сÿ седми|цеþ (Л. 311 в); а (т¸ло) 

гр¸шникомъ | темиа Rwбр¸таþть сÿ (Л. 311 в); т¸|ло бо мyжеви (Л. 311 в); ибо 
тогда | лþто испъ³таньÅ бъ³ваÅть | д¸ломъ нашимъ (Л. 311 г); ни на срEдце 
члEвкy н¸ оy|Zъ³де (Л. 311 г); RwбраZъ Åсть | Rwгнþ негасимомy (Л. 312 а); бEлжнъ | 
оyбо Åсть поб¸дникъ всÿ|кои похоти слyхy  и въ|Zр¸ниþ и пр¸коснов¸инþ | и 

оyханиþ (Л. 313 а) и ряд других.
Прилагательное: св¸ть солнечь||нъ³и (Л. 311 а – 311 б); исъ|пражнÿþть сa гроби 

а|дьстии повел¸ньÅмь | сyдителевомь (Л. 311 б); дEнь гz нь (Л. 311 б); т¸ло | члEвчьско 
(Л. 311 в); ни власъ члEв¸|чь (Л. 311 в); волеþ EбиRÅþ (Л. 311 в); ÿ|ко бо покръ³ всaкъ 
верхъ | горьскъ³и (Л. 312 а); ибо тел¸|снаa д¸ла (Л. 312 в) и ряд других.

обобщая изложенное, отметим, что специфика распределения вариативных форм ДП и 
рП по тексту Погодинского списка Паренесиса ефрема сирина отражает несколько факторов. 
точная передача греческой синтаксической конструкции, проявившаяся сразу в нескольких 
списках, говорит в пользу следования общему протографу. расхождения в списках, предпочтения 
конкретного писца, сказавшиеся на выборе вариантов при том или ином опорном слове или 
в специфическом оформлении фрагмента текста, проявляют замены датива на генитив как 
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определенную тенденцию, связанную с логикой перераспределения синтаксических ролей падежей 
в древнерусском узусе, закреплением за дативом значения адресата действия, а за генитивом – 
значения принадлежности11.

Материал Погодинского списка Паренесиса в сопоставлении с материалом других 
древнерусских списков XIV в. показывает, что замена приименного ДП на приименной рП, 
как общедревнерусское явление ставшая отчетливой тенденцией во второй половине XIV в., 
начала складываться уже во второй половине XIII в. в виде предпочтений писцов, особенностей 
определенных фрагментов текста, фразеологизации синтагм.

11 об этом см.: Жолобов О. Ф. к истории славянского датива.2
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