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А. В. Духанина

ИзданИе ЖИтИя Стефана ПермСкого: Современное СоСтоянИе 
И ПерСПектИвы

Житие Стефана Пермского – один из известнейших памятников древнерусской 
литературы, давно и активно изучаемый, о чем весьма красноречиво 
свидетельствует внушительный список посвященных ему научных работ, 
приведенный в «Словаре книжников и книжности древней руси»1. однако 
комплекс проблем и вопросов, связанных с этим произведением, обширен, 
поэтому Житие продолжает изучаться2 и, несомненно, еще долго будет 
привлекать внимание ученых.

Уже в XIX в. стали предприниматься попытки издания Жития 
Стефана Пермского, чтобы сделать его доступнее для исследователей. 

Из существующих изданий три дореволюционные: Памятники старинной русской литературы, 
издаваемые графом г. кушелевым-Безбородко. СПб., 1862. вып. IV. С. 119–171; Житие св. 
Стефана, епископа Пермского, написанное епифанием Премудрым / Изд. археограф. ком., 
под ред. в. г. дружинина. СПб., 1897; великии минеи Четии, собранныя всероссийским 
митрополитом макарием. апрель. м., %àö¿s³ (1916). Стб. ö¿пи–%à¿рf (988–1109); и 
одно сравнительно недавнее: Святитель Стефан Пермский. СПб., 1995. кроме того, все 
дореволюционные издания были впоследствии переизданы: первое – с сокращениями, переводом 
и комментариями: древнерусские предания (XI–XVI вв.). м., 1982 (сер. «Сокровища 
древнерусской литературы»). С. 161–194; второе – с введением д. Чижевского: Apophoreta 
Slavica. The Hague, 2, 1959; третье – с сокращениями, переводом и комментариями: Библиотека 
литературы древней руси. т. 12. XVI век. СПб., 2003. С. 144–231. таким образом, на 
сегодняшний день изданы 4 списка Жития3 (причем два издания относятся к лингвистическим), 
что, как кажется, вполне достаточно для изучения. По сравнению с другими древнерусскими 
сочинениями количество изданных списков Жития можно даже назвать значительным.

однако ситуация с изданием Жития Стефана Пермского далеко не так радужна, как может 
показаться на первый взгляд. анализ изданий позволил выявить в них недостатки и даже ошибки 
(иногда весьма многочисленные) при воспроизведении текста списка, которые могут негативно 
отразиться на полученных исследователями результатах.

рассмотрим каждое из 4 существующих изданий Жития.
впервые Житие Стефана Пермского было издано н. И. костомаровым в 1862 г. в 

Памятниках старинной русской литературы (далее – Памятники). Это единственное издание, в 
котором не назван публикуемый список, – под заглавием в скобках сказано буквально следующее: 
«Из сборника XVI в. Синодальной библиотеки»4. данная фраза не раз вводила ученых в 
заблуждение: так, издатели великих миней Четиих полагали, что в Памятниках издан список из 
1 Словарь книжников и книжности древней руси. вып. 2. (вторая половина ХIV – XVI в.). Ч. 1. а–к. Л., 1988. С. 218–220.
2 Укажем ряд работ последнего времени: Спивак Д. Л. матричные построения в стиле «плетения словес» // тодрЛ. СПб., 
1996. т. 49. С. 99–111; Конявская Е. Л. к вопросу об авторском самосознании епифания Премудрого // древняя русь.  
вопросы медиевистики. 2000. № 1 (1). С. 70–85; Соболев Н. И. к вопросу о литературных источниках Жития Стефана Перм-
ского // тодрЛ. СПб., 2001. т. 52. С. 537–543; Историческая грамматика древнерусского языка / Под ред. в. Б. крысько. 
т. II. двойственное число / о. ф. Жолобов, в. Б. крысько. м., 2001; Духанина А. В. морфологические нормы в сочинениях 
епифания Премудрого (система глагола). дисс. … канд. филолог. наук. м., 2008; Ее же. Проблема реконструкции текста Жития 
Стефана Пермского // древняя русь. вопросы медиевистики. 2009. № 3 (37). С. 35–36; и др.
3 заметим также, что еще один список Жития XVII в. (рнБ. Собрание московской духовной академии. ф. 173/I. № 93.  
С. 714–944) в виде фотокопии доступен в Интернете по адресу: http://stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=093.
4 Памятники старинной русской литературы. вып. IV. С. 119.
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вмЧ, а издатели сборника «древнерусские предания», переиздавая текст Памятников, указали, 
что он печатается «по рукописи сборника Синодальной библиотеки № 91»5. в действительности, 
как нам удалось выяснить, в основу издания положен список гИм. Син. 420. Л. 5–167.

текст передается в упрощенной орфографии, выносные буквы и слова вносятся в строку, 
титла раскрываются, отсутствуют надстрочные и диакритические знаки, применяется современная 
пунктуация (без использования кавычек при прямой речи); не указаны листы рукописи.

весьма существенным недостатком издания является исправление орфографии списка в 
соответствии с современными изданию, т. е. дореволюционными, принципами орфографии: все 
предлоги вне зависимости от того, как они пишутся в списке, в издании имеют «ъ» на конце (к и 
къ передаются как «къ», подъ, под и пdо – как «подъ», ис, ис и исъ – как «исъ» и т. д.); все 
конечные выносные согласные внесены в строку с добавлением «ъ» или «ь» на конце (например: в 
зàбыт (Л. 5 об.) – «въ забыть» (С. 119)6, пишет (Л. 5 об.) – «пишетъ» (С. 119), поскрегuэт  
(Л. 48) – «поскрегоуетъ» (С. 131) и т. д.; см. также примеры ниже). Более того, очень часто 
издатель «сбивается» на современную ему орфографию, ср.: слышàщихь (Л. 5) – «слышащихъ» 
(С. 119), преходящàLà (Л. 5) – «преходящая» (С. 119), бuд’’ (Л. 5 об.) – «боудь» (С. 119); 
пàче многих сверстни¿к (Л. 10 об.) – «паче многихъ сверстниковъ» (С. 121), ч'яэм (Л. 44 об.) –  
«чаемъ» (С. 131); рошибà¿л (Л. 142 об.) – «расшибалъ» (С. 163) и под., см. также ниже.

к серьезным недостаткам издания относится наличие большого числа ошибок при передаче 
текста. Складывается впечатление, что издатель не слишком хорошо читал рукописи, например, 
полууставную в без поперечной палки он иногда читает как п, ср.: «о немже слово изначала 
приходить, еже отъ рожениа его и изд#тьска, и по оуности, и по иночьств#, и по священничеств# 
и по оучительств#, и по святительств#, даже и до самого преставлениа его» (С. 119) – …Lи во 

Luности. Lи во Lиночьствё. Lи во с¿щении¿чствё7 Lи во Luч¿тльствё. Lи во с¿тльствё… 
(Л. 6); «якоже рече святое писанiе: попроси отца твоего, и възв#ститъ теб#» (С. 119) –  
…вопроси Lw¿öà твоLего… (Л. 6 об.), и даже иногда дает в скобках правильное чтение «в» 
как вариант, ср.: «и крестившихся разп(в)ращаше» (С. 138) – Lи кzрти¿вшихся рàзврàщàше  
(Л. 70 об.); «расп(в)ращатi» (С. 138) – рàзврàщàтi (Л. 71). возникают у него сложности и с 
другими буквами, ср.: «но лукы ихъ ск(р)ушаться» (С. 131) – но лUкы их скрUшàтzь (Л. 48 
об.); «да аще мниможу(?) матф#йку» (С. 139) – дà Làще мн'имомU мàтфёLикU (Л. 74) и др.,  
а также с раскрытием слов под титлом, ср.: «благов#сти(тел)я» (С. 131) – блdгтя (Л. 46 об.); 
«рц#мъ и ововымъ глаголомъ» (С. 162) – р$öёмъ LиL'wвовымъ г¿лсомъ (Л. 140) и др. некоторые 
слова издатель вообще затрудняется прочитать, давая на их месте отточие, ср.: «андр#й же, братъ 
Петровъ, пропов#да слово Божие Скоуфомомъ и фракомъ . . . . . и во Ипат#хъ» (С. 124) – Làнdрёиж 

брàт петровъ. проповёдà слово б¿жiLе, ск*uфомом. Lи фрàком, ф*уникиwм8 Lи во Lипàтёхь  
(Л. 22 об.); «марта же м#сяца паки чаемъ въскресения мертвымъ и втораго пришествiя Христова, и 
страшнаго, грознаго, трепетнаго…… (без)пристрастнаго, необум#ннаго, беспосоулнаго, всемiрнаго 
суда» (С. 131) – мàртà же мzzöà пàки ч'яем въскрzе|нiLà м¿р'твым. Lи вторàго пришествi'à 

х¿вà. и стрàшнàго гр'ознàг'о. трепетнàг'о гр'ъдàго пристрàстнàго. неLоб'UмёLнLнàго. 

беспосuлн'àго. всем'³рнà¿г сUдà (Л. 44 об. – 45). Из других ошибок отметим пропуск, замену 
букв списка, а также лишние буквы, которых в списке нет, например: «Иже преподобныхъ мужей 
житье доброе слышати» (С. 119) – Иже прпдобных мuжеLи жите добр¿о zе слышàти (Л. 5); 
«опечалныя» (С. 163) – "wпечàленыLя (Л. 144); «яко р#ка въ кровь прежися» (С. 163) – Laко 
рёкà вь к$ровь п$реложися (Л. 144 об.); «прошедъ» (С. 131) – пришdе (Л. 45 об.); «и яко 
5 древнерусские предания (XI–XVI вв.). С. 353.
6 здесь и далее в скобках указываются листы рукописи и страницы издания соответственно.
7 так в рукописи.
8 Последние буквы слова иwм переправлены из букв ом. возможно, именно наличие в слове правки привело к тому, что издатель 
не смог прочитать его (либо засомневался в своем прочтении).
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младенцевы стр#лбо, стр#лянья ихъ вм#няше си» (С. 131) – Lи Laко млàденöевы стрёлбы 
стрёлLaньLя их вмёняше си (Л. 47 об.); «безъв#ремянiе» (С. 162) – безъверемянiLе (Л. 142); 
«по мертв#ц#хъ» (С. 163) – по м¿ртвёöехъ (Л. 144); «града неневгiдска» (С. 164) – г$рàдà 
нiневгiтьскà (Л. 145); «нев#стеньски» (С. 164) – невёстиньс̂кы (Л. 146 об.); «веселещее» 
(С. 164) – вес¹елящеLе (Л. 147 об.); «и тако ти глаголеть пророкъ давидъ: что ся хвалiши о злобн# 
силне, безаконiе весь день и неправду умысли» (С. 140) – _ 'и тà¿к ти г¿лть пр¿орокъ дdвъ. что 
ся хвàлишi L'w злобё силне. безàконiNэ вzе д¿нь Lи непрdвu Lум'ыслi (Л. 78) и др.

Иногда слова или буквы, имеющиеся в тексте и не представляющие особой трудности 
для прочтения, т. е. явно не относящиеся к категории восстанавливаемых или исправляемых, 
помещаются в скобки9, ср.: «вы же постыдите(ся) о идол#хъ своихъ» (С. 141) – выж постdы*тzе 

#w Lидолёх своих (Л. 81 об.), заметим, что в других случаях выносное с под титлом вопросов не 
вызвало; «И паки другойци: наша (в#ра) лучши есть паче вашея» (С. 141) – "и пà¿к дрUгоLиöи 
нàшà вёрà лU¿чши zэ пà¿ч вàше`я (Л. 82 об.); «таче обратився къ вольхву, и рече: (слышалъ) 
лi еси вся си, о прелестнiче?» (С. 146) – тàче L'wбрàтився къ волъх$воLy Lи рече слышàлъ 

лi Lеси в^ся си "w п$релестнiче (Л. 97) и под.
наконец, в издании есть пропуски текста, ср.: «…самъ собою прошедъ д#ло со тщанiемь 

и трудомъ, и великъ подвигъ подъя…» (С. 131) – сàм собоLю пришdе дёло со тщàньэм 
\:сотвор̂и. Lи вел̂ико"y востà¿н прiLя Lи много тщàнiLе и трdu. Lи вели¿к пdовигъ пdоLя  
(Л. 45 об.), подчеркнутые слова в списке приписаны на нижнем поле, что, вероятно, и стало причиной 
их пропуска в издании; имеются также перестановки слов: «о епископе, о священая главо, помолiся 
за мя, за свою си церковь, сею Богоу молитвою, сице глаголя» (С. 165) – L'w L'эпzкпе L'w с¿щенà"я 

г$лàво. помолися зà мя зà с$воLю си ö¿рквь б¿u, с̂еLю м¿лтвоLю сiöе г¿ля (Л. 149 об.).
конечно же, как и в любом издании, встречаются опечатки, здесь их довольно много, ср.: «и 

конархатнемоу» (С. 121) – 'и конàрхàти Lемu (Л. 10 об.); «роускIя» (С. 122); «превозиося» 
(С. 128) – превознося (Л. 40); «да елжа же» (С. 131) – Дà елмàж (Л. 45); «съсбери»  
(С. 131) – събери (Л. 46); «прiбывяше» (С. 131) – прiбывàше (Л. 55); «ова же нижняя, еюже 
низшедше по подледiю, и паки выспрь възникнути.ы Чарод#ивый же влъхвъ…» (С. 144); «како 
отверзну уст#» (С. 164) – кàко Ьвер$зо"y устнё (Л. 146 об.); «како успущу гласъ» (С. 164) – 
к'àко Lис$по"yщу г¿лсъ (Л. 146 об.) и др.

как мы видим, данное издание во многих случаях неверно передает текст списка, однако 
к нему до сих пор иногда обращаются исследователи (именно по этому изданию анализировала 
текст Жития, например, е. н. Балашова10).

Следующее издание Жития было предпринято археографической комиссией в конце 
XIX в. – в 1897 г., в связи с 500-летием со дня кончины Стефана Пермского. Это, пожалуй, 
наиболее известное издание, обычно именно к нему обращаются исследователи при анализе текста 
Жития. отметим, например, что это издание используется в качестве источника для Словаря 
русского языка XI–XVII в.11 в связи с этим представляется целесообразным охарактеризовать 
его максимально подробно.

Популярность этого издания объясняется тем, что в его основу был положен список хорошего 
качества, изданный с сохранением его графики и орфографии, а также с указанием разночтений 

9 для чего это сделано, неясно; в издании использование скобок объясняется так: «там, где встречаются явные описки, мешаю-для чего это сделано, неясно; в издании использование скобок объясняется так: «там, где встречаются явные описки, мешаю-
щие смыслу, рядом в скобках поставлены правильные формы» (Памятники старинной русской литературы. СПб., 1860. вып. I.  
С. III).
10 Балашова Е. Н. епифаний Премудрый и Пахомий Серб (к вопросу о формальных характеристиках стиля) // математические 
методы и Эвм в исторических исследованиях. м., 1985. С. 203–216.
11 Словарь русского языка (далее – Сря) XI–XVII в. Справочный выпуск / Ин-т русского языка им. в. в. виноградова 
ран. м., 2001. С. 299.
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по двум другим спискам (рнБ. Пог. 862 и Пог. 648)12 и источников цитат из Священного 
Писания. таким образом, впервые в распоряжении исследователей оказалось лингвистическое 
издание списка Жития с указанием ряда вариантных чтений по другим спискам, давшее начало 
изучению принципов цитирования, применяемых епифанием Премудрым.

готовил Житие к изданию помощник ризничего Синодальной библиотеки С. м. Сироткин, 
который получил задание «ознакомиться с имеющимися в библиотеке списками жития XVI-го 
века, избрать и доставить в комиссию копию с наиболее исправного из них»13. он остановил свой 
выбор на списке гИм. Син. 91. Л. 650–777, который датировался концом XV – началом XVI в.  
(по почерку: «написанном полууставом конца XV или начала XVI века»14) и считался самым ранним 
и самым «исправным» из имеющихся15. круг списков, из которых выбирался кандидат на издание, 
был, в общем, довольно ограниченным, что и привело в результате (как стало ясно, правда, гораздо 
позднее) к выбору далеко не самого раннего и не самого «исправного» из дошедших до нас списков.  
о том, насколько удачно определение «самый исправный» применительно к списку гИм. Син. 91, 
будет сказано ниже. здесь же хотелось бы сделать небольшое отступление по поводу датировки 
списка.

в рукописи на форзаце карандашом указаны водяные знаки бумаги: «1) гербовый под 
короной щит, внутри – подкова с крестом – каманин №№ 7, 8, 9 – 1570–1571 гг.; 2) Папская 
тиара – Лихачев №№ 1634, 1635 – 1536 г.»16. отсюда следует, что рукопись содержит 
бумагу, созданную с разрывом в три с половиной десятилетия, что вызывает сомнения, так как 
это не конволют. По нашим наблюдениям, определение филиграней рукописи было произведено 
недостаточно аккуратно: из всех имеющихся филиграней указаны лишь 3, причем определены 
они неверно. Приведем полученные нами данные.

Бумага первых 40 тетрадей17 (Л. 1–316), вероятно, польского производства, содержит два 
вида филиграней: 1) гербовый щит под короной, на щите – крест в подкове – герб ястржембец, 
в двух вариантах: а) каманин № 3 – 1566, 1567 г., б) типа каманин № 4, 5 – 1566, 1567 г.;  
2) гербовый щит под короной, на щите – польский герб «топор», в двух вариантах: а) типа каманин 
№ 204 – 1569 г., б) типа каманин № 205 – 1569, 1570 г.18 остальные 60 тетрадей (Л. 317–790) 
в основном состоят из бумаги с филигранью: папская тиара, высокая, под крестом, с контрамаркой 
(в двух очень близких вариантах): типа Пикар VI № 43 – 1574 г. (без контрамарки)19. кроме того, 
л. 684 содержит уже упоминавшуюся филигрань: гербовый щит под короной с гербом ястржембец 
12 в издании они называются «побочные» или «вспомогательные» и обозначаются П1 и П2 соответственно (Житие св. Стефана, 
епископа Пермского, написанное епифанием Премудрым. С. V, VI).
13 там же. С. V.
14 там же.
15 Ключевский В. О. древнерусские жития как исторический источник. м., 2003. С. 79. Прим. 3.
16 в печатном описании рукописи эта запись воспроизведена с серьезными ошибками, ср.: «водяной знак: гербовый щит с подковой 
и крестом в поле, каманин № 78, 79, 1570–1571 г. Папская тиара, Лих. № 1634, 1635, 1636 г. (подчеркнуто мной. – А. Д.)» 
(Протасьева Т. Н. описание рукописей Синодального собрания (не вошедших в описание а. в. горского и к. И. невоструева). 
Ч. 1. №№ 577–819. м., 1970. С. 170).
17 рукопись в 10 состоит из 100 8-листовых тетрадей, нумерация которых частично сохранилась (номер ставился на нижнем поле 
первого листа тетради): практически всегда видны титла и в отдельных случаях – сами цифры, например: л. 37 – .¿s., л. 141 – ¿f³,  
л. 333 – ¿мг, л. 341 – ¿мд, л. 357 – ¿мs, л. 381 – м¿f, л. 389 – ¿н, л. 781 – ¿ч[f]. Сейчас в рукописи 790 листов: утрачены пер-
вые четыре листа 1-й тетради (где, возможно, было оглавление) и 6 листов последней тетради. Последнее произведение в рукописи 
(Похвальное слово Иакову зеведееву) обрывается на фразе: …L'àще б̀w Lи не сл'ышàт во плwти б¿гwслов'еснà¿г; на л. 784 об., 
на котором это похвальное слово начинается, указано на нижнем поле: ¿f. листо¿в, а в составе рукописи – только 6 листов. так как 
в последнем произведении отсутствуют 3 листа, а в последней тетради рукописи не хватает 6 листов, можно предположить, что ру-
копись содержала еще одно небольшое произведение (им, вероятнее всего, было проложное Сказание о донате епископе объемом 
примерно 2 листа (в 10), помещаемое в четьих минеях XVI–XVII в. под 30 апреля, например, в апрельской минее ргБ. мда. 93 
(нач. XVII в.) это сказание следует за Похвальным словом Иакову зеведееву, а в минее гИм. Увар. 485 (нач. XVII в.), напро-XVII в.) это сказание следует за Похвальным словом Иакову зеведееву, а в минее гИм. Увар. 485 (нач. XVII в.), напро- в.) это сказание следует за Похвальным словом Иакову зеведееву, а в минее гИм. Увар. 485 (нач. XVII в.), напро-XVII в.), напро- в.), напро-
тив, предшествует ему; к сожалению, при отсутствии в рукописи оглавления сказать что-либо более определенно невозможно).
18 Каманiн I., Вiтвiцька О. водянi знаки на паперi украiньских документiв XVI : XVII вв. киiв, 1923. 
19 Piccard G. Die Kronenwasserzeichen. Stuttgart, 1961.
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(вариант б). дважды – на л. 656 и 741 – в рукописи встречается филигрань: голова быка под 
крестом, обвитым змеей, Пикар XVI № 373 – 1551–1557 г.20

таким образом, вероятнее всего, рукопись следует датировать первой половиной 1570-х 
годов21. однако, подчеркнем, в науке прочно укоренилась датировка, указанная в издании, – конец 
XV или начало XVI в. (что отчасти и делает рассматриваемое издание таким востребованным 
у исследователей), более того, никем эта датировка сомнению не подвергается22, несмотря на 
имеющееся описание рукописи 1970 г.23, где приводится, пусть и с ошибками, датировка по 
филиграням, как минимум ставящая под сомнение общеизвестную.

Следовательно, сейчас текст Жития Стефана Пермского исследуется преимущественно по 
списку второй половины XVI в., что вызывает сожаление, поскольку на данный момент известны 
по крайней мере два списка конца XV в. хорошей сохранности. 

обратимся к принципам издания текста. (заметим, что участие С. м. Сироткина в издании 
Жития ограничилось, по всей видимости, выбором и изготовлением копии списка, так как к печати 
список был приготовлен в. г. дружининым и печатался под его наблюдением24.) текст передается 
кириллицей, с разделением на слова, в современной пунктуации (без использования кавычек при 
прямой речи); указываются листы рукописи. титла, выносные и надстрочные знаки сохраняются.

При очевидном стремлении передать все графико-орфографические особенности списка 
почему-то одна из них практически никогда не соблюдается: крайне непоследовательно 
отражаются выносные буквы и слова в середине строк, передающие дописанные фрагменты, по 
тем или иным причинам не написанные в строке, – за незначительными исключениями, почти 
все они внесены в строку в издании без специальных оговорок. Приведем некоторые примеры: 
в изд. мог*ы свёт слёпымъ дàровàти, Lи нём'ымъ прог¿лàти – в списке мог*ы свёт 

слёпымъ дàровàти. Lи нём'ымъ прог¿лàти (Л. 653); в изд. Naко зàз'оры ми в$ к'оNэмЅжо 
словё прЅелàг'à`à – в списке L'aко зàз'оры ми в$ коLэмЅжо словё прЅелàг'à`à (Л. 653 об.);  
в изд. L'uтреневàше – в списке L'uтреневàше (Л. 657); в изд. LИ т'àко зà мн'wгuю 

его доброд'ётель пост'àвле¿н бысть в$ дi'àконы – в списке Lи т'àко зà мн'wгuю Lего 
доброд'ётель пост'àвле¿н бысть в$ дi'àконы (Л. 658); в изд. Пон'еже не Lед'инъ пер$мьскы`и 

Laз'ыкъ N'эсть нà земли в пЅонеб'еснёи. – в списке пон'еже не Lед'инъ пер$мьскы`и Laз'ыкъ 
L'эсть нà земли в пЅонеб'еснёи. (Л. 661); в изд. ПрпЅбныиж ст'àреöь Lепzпъ Гер'àсимъ – в 
списке ПрпЅбныиж ст'àреöь Lепzпъ гер'àсимъ (Л. 666) и т. д.

вносятся в строку в издании также выносные на концах строк, ср.: в изд. Т'ём$ же 

Ьвер$зу Luстà мо`я Lи нàполнятся Д¿хомъ – в списке т'ём$же Ьвер$зу Luстà мо`я Lи 

нàполнятся д¿хомъ (Л. 652); в изд. LА пр'àвЅеникъ что сътвори – в списке Là пр'àвЅеникъ 
что сътвори (Л. 678 об.); в изд. мн'wгы дос'àды Ь них прiLим'à`à – в списке мн'wгы 
дос'àды Ь них прiLим'à`à (Л. 686); в изд. не хот'я_^и смер$ти грёшииком25, н¹о Lwбрàщ'енià 

20 Piccard G. Die Ochsenkopfwasserzeichen. Stuttgart, 1966.
21 Переплет рукописи сделан в XVIII в., при этом была использована бумага голубоватого цвета со следующими филигранями. 
на первом чистом листе: литеры нЛ (?) вязью, окаймленные ветвями под короной в круге, под кругом слово годУ; на по-
следнем чистом листе: литеры аБ (?) вязью, окаймленные ветвями под короной в круге, под кругом слово годУ. Поскольку 
в обоих случаях есть только слово годУ, а сам год не указан, можно сделать вывод, что это правые половины двух листов с 
разными филигранями. в опубликованных справочниках таких филиграней нет, близкие: мацюк № 407 (1797 г.); клепиков  
№ 524 (1790 г.) = Лихачев № 3587 (документ от 7.02.1797 г.; синеватая бумага) (Мацюк О. Я. фiлiгранi архiвних документiв 
Укра¿ни XVIII–XX ст. ки¿в, 1992; Клепиков С. А. филиграни и штемпели на бумаге русского и иностранного производства 
XVII–XX века. м., 1959; Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. Ч. 1–3. СПб., 1899).
22 в частности, именно такая датировка указана в Словаре русского языка XI–XVII в., использующем это издание как источник 
(Сря XI–XVII в. Справочный выпуск. С. 299).
23 Протасьева Т. Н. описание рукописей Синодального собрания (не вошедших в описание а. в. горского и к. И. невоструева). 
Ч. 1. №№ 577–819. С. 170.
24 Житие св. Стефана, епископа Пермского, написанное епифанием Премудрым. С. VII.
25 так в издании, см. об опечатках ниже.
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Lи покà'àнià Lwжид'àà в$ животё Lихъ – в списке не хот'яL`и смер$ти гр'ёшником. н¹о 

Lwбрàщ'енià Lи покà'àнià Lwжид'àà в$ животё Lихъ (Л. 686 об.); в изд. зàповёдà Luч'ити 

гр'àмоту – в списке зàповёдà Luч'ити гр'àмоту (Л. 688) и т. д.
к существенным недостаткам издания относится непоследовательность при передаче тех 

особенностей текста рукописи, которые связаны с исправлением ошибок писца (правки на полях, 
зачеркивания слов или отдельных букв, исправление порядка слов).

так, в сносках отмечается вынесение букв, слов или фраз на поле, а также исправления 
на полях, однако из 33 таких случаев 3 не отмечены26: Lэл'икwж п'ервё`е мàло+ (нёкто) 

Ь них вёровàшà и кре|щ'ени б'ышà Ь него. т'iи ч'àсто прихожд'àхu к немu.  

(Л. 671–671 об.); т'ыж г¿и зàст'uпникъ мо`и Lеси, сл'àвà моя• (пре)възнося глàвu 

мо`ю. (Л. 673 об.); ^но п'àвелъ гор'àздо Luч'итъ. добрё т'ёшит г¿ля. Lw Luм'ер$ших 

рече не полuч'àите. Laкоже Lи пр'очiи не Lим'uще нàд'ежà. Lи п'àкы реч`е+ (Luтёш'àNите 

печ'àлны`à.) Luтёш'àNите дрuгъ дрuгà словесы Luт'ёшителными. (Л. 759 об.). 
кроме того, из 4 случаев продолжения текста в строке с выходом на поле отмечен только один 
(Luслышà Г¿ь гzл'à плàчà Nего, Lи не презрё моленià Lи проше¿н*à его (Л. 686 об.), в 
примечании говорится: « Lи прош¿н*à дополнено на поле»27, обратим внимание на опечатку в 
сноске – утрату буквы е), а остальные не указываются (тог'о ся Luб'оите. Lэже в'àшими 

стрёл'àми нàнос'имà`à нàмъ т'елеснà`à с¿мрть. мàловр'емен$нà`à zэ Lи мàлогоднà. Lи 

въск'орё мин'uе(мà с¿мрть п'àчеж) Lи не28 с¿мрть. ̂но ж'изнь Lисход'àтàLиствuет. (Л. 
680); Lи ср'ищuщимся 'Lимъ съ мн'wгою 'Laростiю. Lи вел'икымъ гн'ёвомъ Lи воплемъ. 

Laко звёрiе дивiи Luстрем'ишàся (нà¿н) Lединàче съ дрек'олiемъ. дрus'iи Ь нихъ 

мн'wгы похвàщ'àхu топоры. Lwб однu стрàнu Lwстры в рукàхъ 'Lихъ. (Л. 680 
об.); подробнu бw ре¿ч 29 | (со)зид'àется гdр'à. (Л. 683–683 об.)). И особо необходимо 
отметить допущенные неточности при передаче текста приписок. так, следующее чтение списка 
к'àко в$ тол'иöёх тёснотàхъ (Л. 687) комментируется в сноске: «толиöёх на поле 
исправлено ких»30, между тем в действительности в списке читается кàх (заметим, что буква à в 
рукописи слегка размазана (из-за попадания воды?), но, впрочем, видна достаточно отчетливо 
и с буквой и ее спутать трудно; это также может быть опечаткой). При передаче чтения списка 
Ь н'ихже Lи до в'àсъ дост'игнuть н¿нё н'àшею л'wвле`ю. Lи в'àши к^няsи Lи бwл'яре Lи 

вел$м'ожи Lwбwгàщ'àеми сuть. в няж Lwблàчàтся Lи х'одять Lи велич'àют$ся подол$кы 

ризъ своLихъ. гwрд'ящеся Lw нàр'одёхъ лЅюскыхъ. тол'икыми д'олгыми времены 

LизоLwбил'uюще+. (Nи мнw¿гвр'емен$ными л'ёты LизоLwбил'уLю¿ще.) Lи пром'ысльствuюще. 

(Л. 703) в издании в сноске отмечается: «исправлено на поле и мнw¿гвремен$ными лёты 

изоwбилу_ю¿ще»31, тогда как в данном случае это не исправление, а вставка, о чем говорит 
соответствующий знак «+», а также тот факт, что в 12 других списках Жития эти слова имеются 
в тексте32; такое замечание может объясняться тем, что в списке Пог. 862, который использовался 
в качестве «вспомогательного», эти слова вообще отсутствуют, что, возможно, и послужило 
основанием для того, чтобы признать их исправлением (следует заметить, что привлечение двух 
дополнительных списков при издании и стремление восполнить или даже исправить по ним 
текст Жития иногда играют с издателем злую шутку, приводя к ошибкам при передаче текста 
публикуемого списка Син. 91, как в данном случае, – см. об этом также ниже).
26 Слова, приписанные в списке на поле, в том числе в строке с выходом на поле, приводятся в скобках.
27 Житие св. Стефана, епископа Пермского, написанное епифанием Премудрым. С. 32. Прим. 3.
28 Буквы и не написаны поверх затертых букв мà.
29 Слово ре¿ч переделано из букв со.
30 Житие св. Стефана, епископа Пермского, написанное епифанием Премудрым. С. 32. Прим. 7.
31 там же. С. 47. Прим. 3.
32 СПб ИИ ран. Лих. 161; рнБ. вяз. Q. 10, Сол. 512/531, Соф. 1356, Пог. 648, F. I. 243; гИм. Увар. 46, Увар. 485, Син. 
420, Син. 993, Чуд. 313; ргБ. мда. 93.
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еще более непоследовательно переданы в издании слова и буквы, зачеркнутые в 
рукописи. фактически перечеркнутые киноварью слова отмечены только в следующих 3 случаях 
(перечеркнутое слово в издании указывается в сноске, здесь чтение приведено по списку): того 
рàди пер$мьскà`я земля Lwстàлàся не к¿рщ'енà. н¹о полнà сuщи Lидолослuж'енià.  

(Л. 663); р'екше никтwж нzà не нàLuчилъ в'ёрё не нàuчилъ крzтi'àньстёи. (Л. 663 об.); 
сотвор'ив$ же побёдu тu. не Ьбёжà 'Làбiе тu Ь мёстà того. ни Ьтече Lинàмо кàмо. 

Lи не Ь'Lиде никàмож Ьт'uду. (Л. 680 об.). другие факты наличия в списке перечеркнутых 
слов или букв в издании никак не отмечены, зачеркнутые буквы просто пропускаются. можно 
предположить, что издатель ставил целью указать значимые, с его точки зрения, случаи, остальные 
же, как очевидные ошибки, не посчитал необходимым отметить (это явно вступает в противоречие 
с установкой на передачу списка «с возможно буквальной точностию»33). заметим, однако, что 
неотмеченными в издании оказались не только случаи исправления ошибочного удвоения писцом 
слова, слога или нескольких букв на границе или внутри строки (ср.: в изд. не сл'ышàти – в 
списке не сл'ышàшàти (Л. 669 об.); в изд. Lи вёрою Lwöёщàются – в списке Lи вёрою 
LwöёщàLющ'àются (Л. 675 об.); в изд. sёло б`w требuют тiи людiе Lепzкпà, понеж 

ж'àтвà приспёлà Lесть – в списке …понеж ж'àтвà приспё приспёлà Lесть (Л. 717) и 
под.) или другие очевидные ошибки (как, например: в изд. ^но Lwб'à¿ч Lwб'ычà`и лихъ Lимàть, 

Lеже не твор'ить нàч'àлà бw`ю – в списке ^но Lwб'à¿ч Lwб'ычà`и Lихъ лихъ Lимàть. Lеже 

не твор'ить нàч'àлà бw`ю. (Л. 684); в изд. чт'о тя нàрекu, ® Nепzпе, посёт'ителя 

ли тя толк'uю <…> посёти землю Lи Luп'ои _^ю, N³ Luпиются Ь Lоб'илià, р'екше 

Luпi'ются, Luмудр'ятся словесы кн'ижными. – в списке …посёти землю Lи Luп'ои L`ю. 

N³ Luпив'àются Ь Lоб'илià… (Л. 767 об.) и др.), но и такой случай, когда зачеркнуто слово, 
дополняющее фразу, появление которого имеет иную природу, чем в приведенных выше примерах 
(смысловое дополнение писца): в изд. к'àкw ся воспл'àчю сuж'итià моNего, к'àко Ьвер$зу 

Luстнё, 'Lиже Ь мнwгà плàчà зàхлип'àяся – в списке к'àкw ся воспл'àчю сuжитià 

моLего. к'àко Ьвер$зу Luстнё мо`и "иже Ь мнwгà плàчà зàхлип'àяся. (Л. 758 об.); 
здесь наблюдается явное сходство с теми тремя случаями, которые указаны в издании, и тот факт, 
что там это исправление не зафиксировано, вызывает недоумение. С другой стороны, в издании 
оказался отмеченным один случай неисправленного писцом удвоения слога: в$ землю [ту]  
(Л. 670), в сноске: «из П1 П2; в рукописи лютu»34, которого в действительности в списке нет, 
так как там читается: в$ землю тu.

кроме того, в издании не отмечена такая важная особенность списка, как исправление порядка 
слов путем приписки над словами киноварью букв в числовом значении ¿à, ¿в и ¿г (как с титлом, так 
и без него). в издании, как правило, дается тот же порядок слов, что и в рукописи, но без указания 
«буквенных цифр» (т. е. фактически приводится неверный порядок слов, так как верный указан 
писцом путем приписки букв в числовом значении), ср.: в изд. Lи Lедiнъ 'àзъ въLwрuж'àюся нà 

всёх, ни во чтож ми сuть, Laже Ь тёх г¿лемà̀à – в списке Lи Lед'³нъ Làзъ ввъLwрuж'àюся 
àнà вс'ёх. гни во чтож ми сuть Laже Ь тёх г¿лемà`à. (Л. 699 об.); в изд. иж вс¹я 

б¿госл'овны̀à г¿лы прàвосл'àвныя вёры Lизвёщ'àвъ, 'Lиже Lизъ 'Luстъ говоря с¿т'ое Lэgv'àлiе, 

к$ с'им$ же, Lи бжzтвеными Làпzлкыми Luч'енiи нàкàзu_^я – в списке …L'иже ¿вLизъ 'Luстъ 

говоря, ¿àс¿т'ое Lэgv'àлiе. гк$ с'им$ же Lи бжzтвеными Làпzлкыми Luч'енiи нàкàзu#я. (Л. 727); 
в изд. т'àко же Lи с'есь житод'àвеöь н'wвы`и б'ысть, люди нàс'ытивы`и; ̂но т'отъ з^дё 
Lи п'àче LI'Lwсиfà прекр'àснàго б'ысть – в списке т'àко же Lи с'есь вжитод'àвеöь àн'wвы`и 
б'ысть. ¿глюди нàс'ытивы̀и. ̂но т'отъ з̂дё Lи п'àче L³Lwсиfà прекр'àснàго б'ысть. (Л. 736);  
в изд. ^но Lи с'àмъ к¿нsь вел'икы`и прихож'àше нà посёщенiе Nего, Lи бъляре (так в 
33 там же. С. IV.
34 там же. С. 18. Прим. 2.
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издании. – А. Д.) мн'wгàЅжы мн'wsи нàвёщ'àхu Nэго – в списке ^но Lи с'àмъ к¿нsь 
вел'икы̀и прихож'àше нà посёщенiе Lего, Lи бwляре. ¿вмн'wгàЅжы ¿àмн'wsи ¿гнàвёщ'àхu Nэго.  

(Л. 742 об.); в изд. Н̂о 'Làще Lи не гор'àздо нàп'исàнà бышà н'ёкàя, ̂но Lwбàче возм'ожно zэ 

н'ёкоLему добрёLишемu Lи мудрёLишемu Lw Г¿ё, постр'оLити сìà Lи добрё почин'ити _я̂ –  
в списке ^но L'àще Lи не гор'àздо внàп'исàнà бышà àн'ёкàя. г^но Lwбàче возм'ожно zэ 

н'ёкоLему добрёLишемu Lи мудрёLишемu Lw г¿ё. постр'оити сi`à Lи добрё почин'ити 

#я. (Л. 776). И лишь в одном случае дается порядок слов, исправленный согласно указаниям 
«буквенных цифр», но опять-таки о последних не упоминается: в изд. при àр$хiNэпкzпё | Кvпрi'àнё, 
митропол'итё всѐà Рuси, тогдà б̀w в т̀ы д¿ни сuщu Lемu в КiNевё – в списке при 
àр$хiNэпкzпё | к*vпрi'àнё. митропол'итё всѐà рuси. тогдà б̀w ¿всuщu Lемu ¿àв т̀ы д¿ни, 
¿гв кiNевё. (Л. 745 об. – 746). 

Помимо непоследовательного воспроизведения или даже просто отсутствия (что специально 
не оговаривается) некоторых особенностей списка, в издании имеются многочисленные ошибки 
при передаче текста рукописи.

Прежде всего отметим пропуски отдельных слов или даже целых фраз и, наоборот, 
добавление того, чего в списке нет.

так, в издании отсутствует следующее чтение списка (пропущенные слова подчеркнуты): 
Lи друг'ому Làпzлu г¿лющu. не любите мирà ни 'Laже в мирё сuть. Lи третiему 

Làпzлu г¿лющu. всём нàмъ Laв'итися подоб'àLетъ прЅе сuдищемъ х¿вым (Л. 655), ср. 
в изд. Lи друг'ому Làпzлu г¿лющu: всём нàмъ Laв'итися подоб'àLетъ прЅе сuдищемъ 

Х¿вым. Любопытно следующее: это чтение отсутствует в обоих списках, привлекавшихся в качестве 
дополнительных при издании (Пог. 862 и Пог. 648), что, вероятно, и послужило основанием для 
его пропуска – видимо, издатель счел его элементом редактуры писца; подчеркнем, однако, что этот 
пропуск никак в издании не оговаривается, а также добавим, что из 15 списков Жития конца XV – 
начала XVII в.35 этот пропуск встречается только в трех, включая два вышеупомянутых (третий 
список – гИм. Увар. 46), т. е. эта цитата все-таки была, видимо, в исходном тексте Жития.

в другом случае, напротив, одна и та же фраза была повторена в издании дважды: тексту 
списка с¿тъ с¿тъ с¿тъ г¿ь сàвàNwfь Lиспwлнь н¿бw Lи земля слàвы твоеà. Lиже всяческà̀à 

Ь небытià в$ бытiе приведе. 'Lимже всяческà`à съдръж'àтся Lи состàвл'яются. 

промысломъ Nэго пр'àвимà сuт. (Л. 700 об.) соответствует в издании с¿тъ с¿тъ с¿тъ Г¿ь 
СàвàNwfь, Lиспwлнь н¿бw Lи земля слàвы твоеà; Lиже всяческà`à Ь небытià в$ бытiе 

приведе, 'Lимже всяческà̀à Ь небытià в$ бытiе приведе, 'Lимже всяческà̀à съдръж'àтся 

Lи состàвл'яются, промысломъ Nэго пр'àвимà сuт; списки Пог. 862 и Пог. 648 (так же 
как и остальные исследованные нами списки) такого повтора не дают, значит, эта ошибка была 
допущена или при копировании списка, или при его наборе в типографии.

Приведем также несколько примеров пропущенных в издании слов (чтения даются по списку, 
отсутствующие в издании слова подчеркнуты): Lи никт'ож не възлwжи рuкы н'à нь. Laко не 

Luб̀w бё Luдàренъ Lил̀и Lu"язвенъ Ь ког̀о. н¹о б¿жiMеMю блгЅтiю öёлъ съхрàненъ бысть 

Ь нихъ. (Л. 681 об.); Lи нà мн'wзё же времени сià Lему Luч'àщu. (Л. 683); въдохнu 

в'w нь сво'Lю си блгЅть. Lэ'Lюже просвёти Lихъ сёд'ящихъ въ т$мё Lи с'ёни с¿мрт$нёи. 

жив'uщих въ прельсти 'Lидолослuж'енià. Lи Lwс¿ти 'Lихъ с¿т'ымъ к¿рщ'енiемъ. (Л. 691); 
б'uди слàвà г¿ня в$ в'ёкы. блzв'енà сл'àвà гzня Ь м'ёстà с¿тго Mэго м¿лтвàми г¿и твоMэго 

с¿тля. Mà н'àшего Lэпzкпà стеf'àнà (Л. 753) и др.
наконец, в ряде случаев некоторые чтения, имеющиеся в списке, в издании заключаются 

в квадратные скобки и в примечании сообщается, что они в списке отсутствуют и взяты из 
35 СПб ИИ ран. Лих. 161; рнБ. вяз. Q. 10, Сол. 512/531, Соф. 1356, Пог. 648, Пог. 862, Бут. 345, F. I. 243; гИм. Увар. 
46, Увар. 485, Син. 91, Син. 420, Син. 993, Чуд. 313; ргБ. мда. 93.
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«вспомогательных» списков: Lи не мог'ошà Lег`о вред'ити, Lиже [с] нàр'очитых кuм'ировъ 

имàлъ пелены (Л. 697); Lи т'àко Ьт'олё дрuгъ дрuгà Luч'àхu гр'àмотё, Lи Ь кgн'и 

книго'y [сàмё]36 преписо'yюще, [uмнwжàхU исполняюще]37. Й сià видя, прпЅбн*ы 

р'àдовàшеся д¿ше`ю… (Л. 688 об.); эти примеры показывают, как из-за работы с тремя 
списками издатель допускает ошибки при передаче текста основного.

кроме того, издание изобилует более «мелкими», если можно так выразиться, ошибками: 
замена, пропуск букв списка, добавление лишних букв, сюда же можно отнести и ошибки при 
передаче надстрочных и диакритических знаков, в том числе титла.

Случаи замены в издании отдельных букв списка различаются по значимости. так, часто 
встречается чисто графическая мена букв о/w, ср.: в изд. Тàкож – в списке тàкwж (Л. 651 об.);  
в изд. Ь 'Luности – в списке Ь 'Luнwсти (Л. 651 об.); в изд. понеж – в списке Пwнеж 

(Л. 673) и под.; есть примеры графической мены и других букв: в изд. sàк'он$нàго – в списке 
зàк'он$нàго (Л. 664 об.) и т. д. непоследовательно передается буква § в формах слова 
очи: в изд. Lwчимà – в списке L§чимà (Л. 651); в изд. 'L¦чи – в списке 'L§чи (Л. 682); 
в изд. "очимà – в списке "§чимà (Л. 682 об.) и т. д., хотя в других случаях она в издании 
используется. некоторые случаи замены букв списка могут объясняться влиянием современной 
издателю орфографии, например: в изд. Lи со Luмиленiемъ – в списке Lи со Luмиленiемь  

(Л. 653 об.); в изд. свит'илникь – в списке свёт'илникь (Л. 667) и т. д. однако есть и гораздо 
более серьезные ошибки, когда замена букв приводит к появлению другого слова или формы слова, 
что уже может негативно отразиться на результатах анализа текста, ср.: в изд. Laко ты, Г¿и, 
Lед'инъ в'ышнiи во вс'еи земли – в списке Laко ты г¿и Lед'инъ в'ышнiи по вс'еи земли  
(Л. 723); в изд. По"иде в$ землю, Lидёж не ход'ишà нwг'àмà сiи с¿тiи Làпzли, Luч¿нöё г¿ни – в 
списке по'Lиде в$ землю. Lидёж не ход'ишà нwг'àмà. сiи с¿тiи Làпzли Luч¿нöы г¿ни (Л. 670); 
в изд. к'àкw пов'ерже Lи потоп$тà ног'àми си тол'икà стяж'àнià – в списке к'àкw пов'ерже 
Lи потоп$тà ног'àмà си тол'икà стяж'àнià. (Л. 690), в издании оказалась утраченной форма 
дв. ч.; в изд. LИ б'яше сiи ко'yдесникъ л'ютъ сuпрот'ивникъ прпЅбномu <…> Lи лютё 

по премн'wгu возмuщ'àше вёрнà̀я – в списке …Lи лютё попремн'wгu возмuщ'àше 

вёрны̀я (Л. 698); в изд. простри Laрость тво̀ю нà Laз'ыкы не зн'àющà̀à тебё – в списке 
простри Laрость тво̀ю нà Laз'ыкы не зн'àющà̀à тебе (Л. 702 об.); в изд. подоб'àетъ Lэпzкпu 

непор'очнu б'ыти <…> б¿лгwл'юб$öu, прпЅбнu зà|стuп'àющu в'ёрн̀à слово Luч'енià – в 
списке …зà|стuп'àющu в'ёрно̀е слово Luч'енià. (Л. 717 об. – 718) и многие другие.

Пропуски букв также могут быть менее значимыми: в изд. Lwбих'оди Làпzлтiи – в списке 
Lwбих'оди Làпzльстiи (Л. 670); в изд. Lил̀и с'обwли, Lил̀и ко'yниöы, Lил̀и гwрнàстà̀и – в 
списке Lил̀и с'обwли Lил̀и к'uнниöы. Lил̀и гwрнàстà̀и. (Л. 689 об.) и под., а могут приводить 
к появлению в издании другого слова: в изд. Lи не мог'ошà Lег̀о вредити, Lиже [с] нàр'очитых 

кuм'ировъ Lимàлъ пелены – в списке Lи не мог'ошà Lег̀о вред'ити. Lиже с нàр'очитых 

кuм'ировъ соLимàлъ пелены (Л. 697) и под., или другой формы слова, например аориста вместо 
причастия, читающегося в списке: в изд. Lи Luч'àше _я̂ вёре Х¿вё, Lи нàкàз'àше _я̂ вс'яöё̀и 

доброд'ётели, Lи рuöё сво̀и възд'ё, Làкы нà с¿мрть Luгот'овився со слез'àми Б¿гu 

г¿лàше – в списке …Lи рuöё сво̀и възд'ё¿в… (Л. 681); другой падежной формы: в изд. N'иже 
Lесть пом'ощникъ въ ск'орбёх Nwбр'ёт$ши н¹ы sёл¹w – в списке Lwбр'ёт$ших (Л. 761) и 
др. Укажем также случаи появления в издании лишних букв, ср.: в изд. Lи съ плàчемъ – в списке 
Lи с плàчемъ (Л. 677 об.); в изд. въ мёсто Lед'ино – в списке в мёсто Lед'ино (Л. 683 об.) 
и т. д.
36 Примечание в изд.: «изъ П2» (Житие св. Стефана, епископа Пермского, написанное епифанием Премудрым. С. 34. Прим. 1), что 
соответствует действительности.
37 Примечание в изд.: «изъ П1 П2» (там же. С. 34. Прим. 2), однако эти слова есть и в публикуемом списке Син. 91.
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довольно часто в издании встречается титло, которого нет в списке, ср.: в изд. Г¿ь нà¿ш' –  
в списке г¿ь н'àш (Л. 664 об.); в изд. Lемu¿ж' свид'ётельствuет Мw*vсiи зàк'онод'àвеöь, 

г¿ля – в списке Lем'uж свид'ётельствuет мw*vсiи зàк'онод'àвеöь г¿ля (Л. 676); в изд. 
М'àртà¿ж мzöà – в списке м'àртàж мzöà (Л. 676 об.); в изд. Lэмu¿ж слàвà въ вёкы –  
в списке Lэмuж слàвà въ вёкы (Л. 676 об.); в изд. поскр'ег$че¿т – в списке поскр'ег$чет  
(Л. 678 об.) и др., и, наоборот, пропуск титла, имеющегося в списке, например: в изд. млтвùя – 
в списке м¿лтвùя (Л. 653 об.); в изд. Бгосл'овà – в списке б¿госл'овà (Л. 655 об.); в изд. нà 
пwл$дни – в списке нà пwл$д¿ни (Л. 660); в изд. дшu – в списке д¿шu (Л. 673) и др.

наконец, издание содержит огромное количество опечаток, самой частотной из которых 
является использование буквы и вместо буквы н и наоборот, ср. в изд.: Luбёднхъ (Л. 653 
об.); Lи кн'ижнёи с'нлё (Л. 654 об.); мàловр'емен$ио`е (Л. 654 об.); Lwиомu (Л. 658 
об.); нàрнö'àемà`à (Л. 660); с`н (Л. 660); дà не постигиеть (Л. 660); Lиз$бр'àн$ны`н 
(Л. 662 об.); иикт'о же (Л. 662 об.); до кои$öà (Л. 663); чтешн (Л. 664); ПрiLнмёте 
(Л. 664); иàLwстри¿т (Л. 679); блzгтия (Л. 681) и многие другие (таких примеров в 
издании насчитывается несколько десятков). обратим внимание на такой любопытный 
случай: в изд. прнлож'ися – в списке прелож'ися (Л. 757), где сначала была заменена 
буква (возможно, при копировании списка для издания), а потом допущена опечатка. реже 
встречаются опечатки в отношении других букв, например: в изд. сà'àвà – в списке сл'àвà  
(Л. 654 об.); в изд. съд'ёиетвuLющу – в списке съд'ёиствuLющу (Л. 717); в изд.  
Luч'итеàю – в списке Luч'ителю (Л. 760) и др., пропуски букв: в изд. Nэ¿гàл'истъ – в списке 
Lэgvàл'истъ (Л. 661 об.); в изд. N' нàко – в списке 'L³нàко (Л. 744 об.); в изд. Nэvàлiю – в списке Lэgvàлiю  
(Л. 662 об.); в изд. бw'Lюя – в списке бw'Lюся (Л. 776); лишние буквы: похвàщ'àхоu  
(Л. 680 об.); Là нев'ёрных стàдо Luмày-рлив'àется (на переносе) (Л. 688 об.) и др. 

невнимательностью наборщика объясняется, вероятно, и отсутствие указания на границу 
листов 715 об./716, 746/746 об., а также неверный номер листа: л. 761 об. в издании указан 
как л. 762 об., л. 776 об. – как л. 766 об.

если подсчитать все ошибки и опечатки, допущенные в издании при передаче текста 
списка, то их наберется, пожалуй, несколько сотен. думается, этот вывод не нуждается в особых 
комментариях.

данный недостаток восполняется отчасти двумя несомненными достоинствами издания, к 
которым относятся:

1) указание чтений, отсутствующих в издаваемом списке, а также в отдельных случаях 
исправление неправильных чтений по двум другим спискам Жития;

2) идентификация цитат из Священного Писания.
При этом, к сожалению, ни то, ни другое не проведено последовательно.
относительно разночтений в предисловии к изданию сообщается: «При сличении списков, 

кроме исправлений основного, были приняты во внимание разночтения во вспомогательных списках 
в словах и отнесены в подстрочные примечания; разнописания же, то есть отличия побочных 
списков от основного в написании одних и тех же слов, или разности в падежных окончаниях и 
глагольных формах, а также в употреблении союзов были оставлены без отметок»38. 

во-первых, надо сказать, что «разности» в глагольных формах все-таки в издании 
приводятся (как, впрочем, и некоторые другие, например при употреблении союзов): так, для 
формы переLиме (Л. 710) указывается в примечании, что «П1 П2 переиметь»39; ср. также в 
издании: понеж жд'àх, 'Lиже б`ы кто со мно`ю [поскор$бёлъ], N³ с¹е не [бё], в примечании 
сообщается, что чтения в квадратных скобках – из П1, а в рукописи на их месте поскор$бёхъ 
38 Житие св. Стефана, епископа Пермского, написанное епифанием Премудрым. С. VI.
39 там же. С. 53. Прим. 2.
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и бёх соответственно40. обратим здесь внимание на отсутствие единого принципа при указании 
разночтений: в одном случае в тексте дано чтение списка, а разночтение приведено в сноске, 
в другом, напротив, в тексте в квадратных скобках дано чтение «побочного» списка, а чтение 
издаваемого указано в примечании. 

во-вторых, в издании отмечены далеко не все разночтения, имеющиеся в трех сопоставляемых 
списках, а, вероятно, только те, что показались важными в. г. дружинину. вообще, выбор 
«вспомогательных» списков едва ли можно назвать удачным. дело в том, что оба списка – и Пог. 
862, и Пог. 648 – очень плохого качества и содержат целый ряд характерных только для каждого из 
них разночтений, в том числе явных ошибок при передаче текста (в списке Пог. 648 к тому же много 
лакун: нет предисловия и трех последних глав, а также еще в общей сложности 7 листов текста41). 
так что непоследовательность при передаче разночтений вполне объяснима: издатель был вынужден 
выбирать из очень большого числа разночтений то, что, как ему казалось, имелось в исходном тексте 
Жития. Понятно, что, работая со списками плохой сохранности, выполнить эту задачу на высоком 
уровне невозможно.

в издании приводятся практически все чтения, представляющие собой утрату фразы между 
двумя одинаковыми словами в списке Син. 91 по сравнению со списком Пог. 862 (вставлены в текст 
в квадратных скобках). Чтения такого рода сравнительно со списком Пог. 648, напротив, почему-то 
в основном оказались неотмеченными, ср.: възмёте свётъ рàзuмà, възрите нà высоту 

рàзuмнuю uмнымà cчимà вàшимà. wстàнитеся прочее вàшихъ Ь¿чьскихъ предàнiи. 

wстàнетеся болвàновъ и кuдесовъ, и всёхъ дàвных пермьскыхъ пошлинъ (Пог. 648.  
Л. 353) – в изд. Възмёте свётъ рàзuмà, возрите нà высотu рàзо'yмнuю Luмнымà 

'Lочимà в'àшимà, Lwст'àнитеся бwл$в'àновъ Lи кuдесовъ, Lи вс'ёхъ пер$мьскых пошлинъ (Син. 
91. Л. 682 об.) и др. Совершенно неясна также логика вставки отдельных слов из «побочных» списков: 
так, например, вставляя в текст Жития местоимение си из списка Пог. 648: н'ёсть б̀w 'Lиног̀о Lэgv'àлià н¹и 
'Lиног̀о б¿лговёщ'енià, нzё'  L'иноя вёры, рàзв¹ё точiю крzтi'àньскà̀я [си] вёрà прàвосл'àвнà̀я, 

сiи вёрà Làпzльскà̀à, с*и вёрà Ь¿чьскà̀à, Lиже с¿т'ыми Làпzлы пропов'ёдàнà… (Син. 91. Л. 705;  
С. 49), издатель не приводит чтение списка Пог. 862 в таком контексте: Lw н'ем$же (Стефане. –  
А. Д.) сл'ово Lизнàч'àлà прих'одить эж Ь роdж'енià Lего. Lи Lиз дёт$скà, Lи въ L'uности. N³ вw 

'Lиночьствё. N³ въ с¿щ'ен$ничествё. [и въ Luч¿тльствё] N³ въ с¿тльствё. (Син. 91. Л. 651; 
чтение в квадратных скобках приведено мной по списку Пог. 862. Л. 252). таких примеров достаточно 
много. очевидно, что некоторые из неотмеченных чтений представляют собой чтения только списков 
Пог. 862 и Пог. 648, т. е. к исходному тексту Жития отношения не имеют, и потому малоинтересны. 
однако надо признать, что определить, какие именно чтения заведомо вторичны, достаточно сложно 
при использовании материала лишь двух списков, к тому же довольно плохого качества. 

Приведем также примеры чтений других списков, которые издатель счел правильными 
и поместил в текст Жития в квадратных скобках: в изд. Т'àкw Lи н¿нё дà [Luвидить] Г¿ь 

млzть св`ою с н'ищетою мое`ю (Л. 653), в примечании: «из П1; в рукописи Luдивит»42; © 

люте в'ёсти то`я стрàшны`я Lи [пристрàнньiLà] (Л. 753 об.), в примечании: «из П1; в 
рукописи притр'àн$ныя»43. Любопытен пример явной порчи текста в списке Пог. 862, зачем-то 
отмеченный в издании: àще ли Lwбрящешися по днехь нёколиöёхъ по зàпрёщенiи, 

40 там же. С. 98. Прим. 5, 6.
41 в издании отмечены все лакуны, кроме предисловия.
42 Житие св. Стефана, епископа Пермского, написанное епифанием Премудрым. С. 4. Прим. 1. заметим, что чтение uвидить 
имеется только в списке Пог. 862 (в списке Пог. 648 отсутствует предисловие, в составе которого находится это чтение), в 
других списках читается uдивить.
43 там же. С. 91. Прим. 4. в списках здесь встречаются разные варианты: притрàнныя (гИм. Чуд. 313 и др.), пристрàнныя 
(рнБ. Сол. 512/531 и др.) и даже пристрàшныя (гИм. Увар. 46; рнБ. Бут. 345) и престрàстныя (рнБ. F. I. 243); в 
списке Пог. 648 отсутствует глава, в составе которой находится это чтение.
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престuп'àà нàшà словесà сi`à, Lи нерàд¹я Lw нихъ, тогд`à пр'оче`е кàн'wньскым 

Lепитемiям | пwdлеж'иши, Lи грdàскàго зàк'онà к'àзнемъ пов'иненъ дà бо'yдеши  
(Л. 714 об. – 715) – к следующим словам этой фразы даны сноски с соответствующим чтением 
из списка Пог. 862: кàн'wньскым – нà коньскьiLà, Lепитемiям – пятьi, зàк'онà – aзыкà44. 
При этом целый ряд разночтений, в гораздо большей степени заслуживающих внимания, указан 
в издании не был, один из таких примеров: г¿ь Lед'инъ врàзuмл'яше #и. г¿ь Nед'инъ вожàше 

#и. Lи не б¹ё с н'имъ б¿гъ чюжь. Lиже вwд¹я #и Laко wв¹чà L³'wсиfà. иж п'àкы L³и¿ля. 

Lед'инъ г¿ь б¿гъ L³¿илевъ Lимёя#и велiю млzть. Nе'юже возлюби Lи нàсъ. Пом'иловà нzà. 

дàровà нàмъ своLего Luг'одникà стеfàнà. (Син. 91. Л. 733 об.) – в списках Пог. 862 и 
Пог. 648 здесь используется слово пàсы/пàсыи, явно исходное в данном контексте.

в-третьих, как уже отмечалось, иногда издатель допускает ошибки, стремясь указать 
правильное чтение: вместо чтения списка приводит в квадратных скобках такое же чтение по другим 
спискам, давая в примечании в качестве варианта публикуемого списка ошибочное чтение неизвестного 
происхождения, ср.: в изд. [рdàуяся] – в примечании: «из П1 П2; в рукописи рàдuюся»45 –  
в действительности в списке рàдuяся (Л. 669 об.); в изд. öàрiе [зем$стiи] – в примечании: 
«из П1 П2; в рукописи зàм$стiи»46 – в действительности в списке зем$стiи (Л. 724); и др. (см. 
также выше пример с чтением землю тu).

Попытку издателя восполнить и исправить текст Жития по другим спискам, в общем, 
можно признать неудачной. очевидно, что работать с текстологией по этому изданию нельзя. 
Быть может, было бы правильнее вообще не учитывать указанные в издании разночтения при 
анализе текста Жития (так, по крайней мере, выводы будут сделаны на основе одного списка), 
но, к сожалению, это вряд ли возможно из-за ошибок и смешения чтений списков. однако 
положительный момент здесь все же есть: отмеченные разночтения свидетельствуют о том, что 
список Син. 91 во многом отступает от исходного текста Жития, т. е., как это ни парадоксально, 
материал двух дополнительных списков, помещенный в издании, опровергает утверждение, что 
публикуемый список «самый исправный» из имеющихся. 

Хотелось бы также сказать несколько слов об идентификации цитат из Священного 
Писания в издании. в предисловии об этом говорится: «заимствования из св. писания, по мере 
нахождения текстов, указаны в подстрочных примечаниях»47. отсюда можно сделать вывод, 
что издатель указал все библейские цитаты, содержащиеся в тексте Жития, что, к сожалению, 
не так. в ряде случаев оказались неотмеченными даже те цитаты, которые оформлены в Житии 
как прямые и введены с указанием на источник, как, например, две следующие: Lедин$ б`w Б¿гъ 
Lесть во 'Lистинu <…> рекы`и <…> Lи п'àкы реч`е: 'Làзъ не премён'яюся. LW н'ем$же 

LILеремià пр¿оркъ реч`е: с¹е Б¿гъ нàшь, Lи не приложится 'Lинъ к немu (Л. 704 об.;  
С. 48), видимо, издатель не смог выяснить, откуда они взяты48. не указаны источники и целого 
ряда непрямых цитат, так или иначе видоизмененных епифанием. например, Стефан, обращаясь 
к пермянам, приводит несколько стихов из Псалтыри, упомянув, что они принадлежат давиду 
(сл'ыши¿ж Lи п'àкы | Д¿вдà г¿лщà), в издании в сносках назван номер песни и стиха всех цитат, 
кроме последней, которая распространена епифанием (приведена по списку): Laко вс¹и б'wsи 
Laз'ычестiи б'ёси сuт. Lи 'Lидоли Laз'ычестiи сребро Lи зл'àто дёлà рuкъ ч¿лческъ. 

44 там же. С. 57. Прим. 5, 6, 7.
45 там же. С. 17. Прим. 1.
46 там же. С. 66. Прим. 5.
47 там же. С. IV. Прим. 1.
48 Источники цитат: малах. 3: 6 и вар. 3: 36 (любопытно, что вторую цитату епифаний Премудрый приписывает пророку Иере-Источники цитат: малах. 3: 6 и вар. 3: 36 (любопытно, что вторую цитату епифаний Премудрый приписывает пророку Иере-
мии, хотя взята она из книги пророка варуха, при этом в двух других изданиях списков Жития указывается, что она заимствована 
из книги премудрости Иисуса, сына Сирахова (Сир. 42: 22) (великии минеи Четии, собранныя всероссийским митрополитом 
макарием. апрель. Стб. %à¿м; Святитель Стефан Пермский. С. 141). 
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Luстà Lимuть Lи не г¿лють. "§чи "имuть Lи не в'идят. "uши "имuть не сл'ышàть 

нwЅзри Lимuт Lи не Lwбон'яють. рuöё Lимuт Lи не Lwсяз'àють. н'wsё Lимuт Lи не 

стuпàют. Lи не воскл'икнuт г'ор$лъми сво'Lими. под'обни Lимъ дà б'uдuть творящiи 

#я. Lи вс̀и нàд'ёющiися нà ня (Л. 704) (текст Псалтыри подчеркнут, остальное принадлежит 
перу епифания). заметим, что ранее в Житии эта цитата тоже в распространенном виде и тоже 
вложенная в уста Стефана уже использовалась епифанием (Л. 682–682 об.), но там Стефан 
не упоминает давида; ее источник также в издании не назван. Примеров такого рода довольно 
много. напомним также о разбиравшемся выше случае пропуска цитаты из-за ее отсутствия в 
двух «вспомогательных» списках. кроме того, по замечанию ф. вигзелл, «некоторые из цитат 
определены неправильно»49. все это говорит о том, что использование этих данных издания 
возможно только при условии их перепроверки.

резюмируя все вышесказанное, можно сделать вывод, что издание Жития Стефана 
Пермского 1897 г. содержит ряд существенных недостатков: во-первых, был выбран не самый 
ранний и не самый лучший список; во-вторых, при передаче текста было допущено большое 
количество ошибок; в-третьих, приведенные текстологические наблюдения, основанные на 
материале двух дополнительных списков, отрывочны и не всегда верны; в-четвертых, библейские 
цитаты, встречающиеся в Житии, определены непоследовательно и с ошибками. можно только 
сожалеть о том, что этим изданием вынуждены пользоваться исследователи, не подозревающие 
о его недостатках и потому не относящиеся к представленному в нем материалу критически.

Через 20 лет после издания археографической комиссии был опубликован еще один список 
Жития: в 1916 г. вышел апрельский том великих миней Четиих, включающий под 26 апреля 
Житие Стефана Пермского50.

в данном случае специальной цели – издать именно это Житие – не ставилось, и исследователи 
обычно не пользуются изданием великих миней Четиих при анализе Жития, предпочитая одно из 
двух рассмотренных выше изданий. между тем издание вмЧ качественнее предыдущих, к тому 
же этот список Жития старше Син. 91.

вмЧ публиковались с сохранением графико-орфографических особенностей рукописи, т. е.  
это издание также относится к разряду лингвистических. Соблюдение принципа «оставлять все 
случайные неисправности текста и исправлять их только в подстрочных примечаниях»51 дает уверенность 
в том, что текст данного списка не содержит никаких исправлений или ошибок из-за случайной путаницы 
при внесении разночтений по другим спискам.

в подстрочных примечаниях отмечены даже такие особенности, как лишняя или, наоборот, 
пропущенная буква в слове, ср.: Ьтинdu$ (Л. 370 б), прим.: «вм. Ьинdu$»52; "отрупл'ено`е 
(Л. 370 г), прим.: «вм. "острупл-»53; aкож пр¿оркъ Д¿вдвъ рече (Л. 373 г), прим.: «вм. 
Д¿вдъ»54; и др. Указываются сделанные другим почерком исправления. Хотя в некоторых случаях 
издатель, не оговаривая это специально, предлагает в примечаниях и свои соображения – чтение, 
представляющееся ему правильным, но в действительности к епифаниевскому тексту отношения 
не имеющее (в других списках не встречается), например: Щàжу же ся _и б`о`ю (Л. 371 а), 
прим. «вм. боzю»55; _и м¿лтву сотворь, _и кzртъ пост'àви _и прор'екъ (Л. 373 в), прим. ко 
второму союзу и – «лишнее», к слову прор'екъ – «вм. прорече»56; и др.
49 Wigzell F. Цитаты из книг Священного писания в сочинениях епифания Премудрого // тодрЛ. Л., 1971. т. 26. С. 233. 
Прим. 5. какие именно цитаты идентифицированы неверно, исследовательница не указывает.
50 гИм. Син. 993. Л. 370 а – 409 г.
51 великии минеи Четии. апрель. С. 5.
52 там же. Стб. ö¿ч. Прим. 3.
53 там же. Стб. ö¿чà. Прим. 1.
54 там же. Стб. %¿à. Прим. 11.
55 там же. Стб. ö¿чà. Прим. 2.
56 там же. Стб. ö¿чf–%¿à. Прим. 8, 9.
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конечно, здесь тоже встречаются ошибки при передаче текста, например пропуск, добавление 
или замена букв, ср.: в изд. _и 'àкы глубинъ млъч'àнi#ю пред'àти тол'ику пол$зу – в 
списке глубинё (Л. 370 а); в изд. под'àеться – в списке под'àсться (Л. 371 г); в изд. по 
свер$ш'енi#и – в списке по съвер$ш'енi#и (Л. 377 в); в изд. Пр'идё – в списке Пр'иде (Л. 383 в); 
в изд. прише$шим – в списке пришед$шим (Л. 388 а); в изд. _и 'w зàконопр'àвилё – в списке 
и̂ 'w зàконопр'àвилёх (Л. 398 г); в изд. _и рече им. – «Бр'àтi#е, сль*³шити словесà Ь _устъ 

моих. – в списке сль*³шите (Л. 399 а); в изд. дà не прàзdенъ воз$мущà_ется глzà пл'àчà, 

восклиöà_ющи – в списке воз$пущàLется (Л. 404 а) и др. есть случаи пропуска отдельных 
слов (чтения даются по списку, пропущенные в издании слова подчеркнуты): млzрд'овà 'Lо своем 
си соdзàнi#и (Л. 374 а); мн̂оги дос'àдь*³ Ь них прi'Lимà̀я. Lи зà то не гн'ёвà'Lяся н'à ня 
(Л. 381 а); 'Laко двё свётилё светлё 'Laзь*³ки просвет'истà (Л. 395 в); скàз'àхом вàм 
г¿à н¿шег̂о L³¿сà. ¿хà с'илу. Lи приш'ествiе е¿г. (Л. 397 в) и др., и даже двух фраз (между двумя 
одинаковыми словами): ть*³ бw Lеси д'àвь*³#и нàм Lег¹о. тыж п'àки Lи вз*я. рöём Lи'wвовым 

г¿лсом. г¿ь д'àлъ. г¿ь же в$зят. Laко гzви Lугод$но т'àко Lи бь*³сть. буди Lимя гzне блzвно во 

вёки. буди с¿лвà гzня во вёки. (Л. 402 а). в целом такого рода ошибок примерно несколько 
десятков, и часть их может быть опечатками. вообще же опечатки немногочисленны, ср.: в изд. Lи 
н'иктож не воз$ложи рёки нà нь – в списке рyки (Л. 379 в); в изд. врdе$ти – в списке вред*ти 
(Л. 381 б); в изд. жàттвà, жàттву – в списке жàтвà, жàтву (Л. 391 а); в изд. прихо*ти –  
в списке прихdо*ти (Л. 402 б) и некоторые другие.

задача указать разночтения по другим спискам Жития издателями вмЧ не ставилась, 
но они учитывали два ранее вышедших издания, приведя по ним в примечаниях, правда, лишь 
некоторые пропущенные или измененные чтения публикуемого списка.

как уже упоминалось, издатели вмЧ ошибочно полагали, что н. И. костомаров в 
«Памятниках старинной русской литературы» издал именно список Жития из вмЧ57 (хотя на 
самом деле в Памятниках издан другой список). отсюда следовало, что он допустил много ошибок 
при передаче текста списка вмЧ. в связи с этим издатели вмЧ сначала старались отметить в 
примечаниях все недостатки издания Памятников, ср.: LИ 'еще млdà$ ся Бу д'à въ Lуности 
(Л. 371 в), прим.: «Бу без титла у писца вм. б¿у (костамаров неудачно прочел и издал бuдà 

въ uности)»58; и под. однако уже спустя 6 листов, начиная с л. 376 в (Стб. %à¿f), отметки 
о недостатках и отличиях издания костомарова почти исчезают из примечаний – им на смену 
приходят замечания, основанные на издании археографической комиссии, причем указываются 
даже те разночтения, которые взяты в. г. дружининым из «вспомогательных» списков, хотя и 
непоследовательно (любопытно, что варианты из «вспомогательных» списков почти все есть в 
тексте списка Син. 420, изданного н. И. костомаровым, но об этом сообщается редко, обычно 
в сноске упоминается только, что это «вар. Друж.»59). возможно, данный факт объясняется тем, 
что издатели вмЧ довольно быстро обнаружили наличие общих текстологических особенностей в 
публикуемом ими списке и списке Син. 91, изданном в. г. дружининым, и предпочли использовать 
материал по разночтениям из издания археографической комиссии, а не указывать недостатки 
издания Памятников. 

работать с разночтениями, приведенными по другим изданиям, да еще и не полностью – 
сначала только по одному, а потом – по другому (не говоря уже о качестве этих изданий), едва 
ли возможно. зато несомненным достоинством издания вмЧ является то, что в нем представлен 
именно текст списка, а не некий гипотетический текст Жития, полученный путем синтеза трех 
списков, каковым, в сущности, является издание археографической комиссии.
57 в примечании к названию Жития в издании вмЧ сообщается: «напечатано н. И. костомаровым в “Памятниках старинной 
русск. литературы”, т. IV (СПБ. 1862), стр. 119–171» (там же. Стб. ö¿пи. Прим. 17).
58 там же. Стб. ö¿чг. Прим. 1. в фамилии костомарова допущена ошибка. 
59 См., например: там же. Стб. %à¿не. Прим. 2; Стб. %à¿нз. Прим. 1, и др.
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в издании вмЧ указаны также источники цитат из Библии (цитируемые слова заключаются 
в кавычки и на поле рядом называется источник), и, в отличие от издания 1897 г., идентифицировано 
гораздо большее количество цитат, включая непрямые, ср.: Но нàдё'Lюся нà Б¿гà всемzлтвàг̂о Lи 

всемогущà¿г, «Ь негож вся воз$можнà суть» (Л. 370 б) – на поле сообщается, что это цитата 
из мт. 19: 26 (в издании археографической комиссии источник данной цитаты не назван), и т. д. 
кроме того, в отдельных случаях в сносках называются и источники цитат из других произведений: 
слова василия великого, богородичного канона, Чина крещения и др. И хотя в этом издании также 
встречаются ошибки при определении источников цитат (см. выше, прим. 48), оно кажется более 
предпочтительным для работы с цитатами в Житии, чем издание 1897 г.

Четвертое и последнее на сегодняшний день издание Жития вышло уже в конце XX в. – в 
1995 г., к 600-летию со дня кончины Стефана Пермского. выбор пал на один из наиболее ранних 
списков – рнБ. вяз. Q. 10. Л. 129–200 об., датирующийся концом XV в.60, что является 
несомненным достоинством этого издания. однако оно относится к разряду нелингвистических: 
листы рукописи не указаны, текст списка передается в упрощенной орфографии («из устаревших 
букв сохраняется только “ё”, сокращения под титлами раскрываются, надстрочные буквы 
вносятся в строку, присутствие или отсутствие “ъ” и “ь” отражает орфографию рукописи»61) 
и с современной пунктуацией62. особенность издания – наличие параллельного перевода на 
современный русский язык (выполнен г. м. Прохоровым), в котором в скобках указываются 
источники цитат из Библии63.

к сожалению, рассматриваемое издание, так же как и другие, не лишено недостатков. 
Прежде всего, отметим такую черту, как отсутствие единообразия при передаче некоторых 

чтений списка. так, например, в издании встречаются разные варианты передачи написаний 
с выносными буквами типа жи¿ти, требовà¿не. как правило, они раскрываются с буквой «ь»: 
жи¿тa (Л. 133) – «житья» (С. 62)64, пdо кàdю (Л. 144) – «под кàдью» (С. 76), влàzю  
(Л. 161) – «влàстью» (С. 134), в рàме¿нэ (Л. 162) – «в рàменье» (С. 136), в ве¿тхомъ писà¿ни  
(Л. 171) – «в Ветхомъ Писàньи» (С. 166) и т. д., но могут быть раскрыты и с буквой «и»: 
в чàровà¿нэ (Л. 140) – «в чàровàние» (С. 64), жити (Л. 166) – «житии» (С. 150) и др. 
однако иногда вместо раскрытия титла выносная согласная просто вносится в строку, в результате 
в издании читаем: «о жити его» (С. 50), «ни философи, ни хитрорёчиà не нàвыкох» 
(С. 52), «во идолослyжени» (С. 72) и т. д. очевидно, что для всех подобных случаев следовало 
выбрать какой-то один способ написания, особо оговорив его. не наблюдается единообразия и при 
словоделении, скажем, союз тёмже в издании дается то слитно (например: С. 62, 80), то раздельно 
(С. 74, 104, 114 и др.), отрицательное местоимение никтоже в пределах одного контекста может 
иметь разное написание, ср.: «…и рече им: что сдё стоите весь день прàздны, пермяне? 
Никтоже ли вàс не нàял? Они же отвёщàвше, глàголàшà Ýмy, яко: никто же нàс 
не нàял”, рекше: “никтоже нàс не нàyчил вёрё христьяньстёй, никтоже нàс не 
просвётил святым крещением, никтоже нàс ввелъ в рàзyмный виногрàд, рекше 

в зàконъ Господень. Кàко бо можем спàстися, àще никто же не нàyчит нàс?”»  

(С. 70, 72). то же можно сказать и о формах относительного местоимения иже, сочетаниях предлогов 
с местоимением нь и др.
60 г. м. Прохоров предлагает две датировки этого списка: 1480 г. (Словарь книжников и книжности древней руси. вып. 2.  
Ч. 1. С. 214) и 1490-е годы (Святитель Стефан Пермский. С. 266), не обосновывая их. По нашим наблюдениям, сборник, 
видимо, следует датировать второй половиной 1490-х годов: бˆольшая часть филиграней относится ко второй половине 1470-х – 
1480-м годам, но встречаются также филиграни голова быка под широким крестом со змеей (в 2 вариантах) типа Пикар XVI 
№ 102–103 – 1496–1499 г. (Piccard G. Die Ochsenkopfwasserzeichen).
61 Святитель Стефан Пермский. С. 266.
62 текст Жития был подготовлен к печати т. ф. волковой, г. м. Прохоровым и о. Б. рыбаковой (там же).
63 анализ перевода не входит в задачи данной работы. 
64 здесь и далее в скобках указываются листы рукописи и страницы издания соответственно.



«Комплексный подход в изучении Древней Руси»

35

Хотя в издании и утверждается, что «присутствие или отсутствие “ъ” и “ь” отражает 
орфографию рукописи», это правило соблюдается далеко не всегда: в частности, конечные выносные 
раскрываются с буквой «ь», если они соответствуют мягкому согласному (нà добродёте¿л  
(Л. 132) – «нà добродётель» (С. 58) и др.), если это существительное III склонения (в 
пусто¿ш (Л. 131) – «в пyстошь» (С. 56) и под.); формы повелительного наклонения на шипящий 
даются как с конечным «ь» (ви¿ж (Л. 147 об.) – «вижь» (С. 88) и под.), так и без него (повё¿ж 
(Л. 166 об.) – «Повёж» (С. 152) и др.). 

можно обнаружить в издании и случаи неверного или, по крайней мере, неоднозначного 
прочтения слова с выносной под титлом. вот лишь некоторые. в следующем чтении «Иже 

преподобных мyжей житие добро есть слышàти или и преписàти пàмяти рàди, 
обàче от сего приносити yспёх не хyд и ползy немàлy послyшàтелем и скàзàтелем 

свёдyщим извёсто» (С. 50) ошибочно дана форма инфинитива на -ти вместо формы презенса 
(в списке приноси¿т (Л. 129)). Словоформе списка искорени¿т (Л. 161 об.) соответствует в издании 
инфинитив: «и вёрy нàшю искоренити грядеши» (С. 134), между тем здесь в списке, 
по-видимому, был либо супин, либо инфинитив на -ть (который зафиксирован в других списках, 
например в самом раннем СПб ИИ ран. Лих. 161 искоренить), т. е. в издании следовало 
просто внести выносную в строку или хотя бы указать другой возможный вариант прочтения в 
примечании. так же и форма род. п. мн. ч. словzе (Л. 133) в издании передается почему-то формой 
ед. ч.: «И всякy повёсть божественyю въсхотяше слышàти, словесе же и рёчий 

и поyченьи» (С. 60), хотя в переводе используется форма мн. ч.
Помимо указанных недостатков, в рассматриваемом издании встречаются ошибки при 

передаче текста списка. например, не всегда учитывается правка писца: в издании обычно 
опускаются зачеркнутые в рукописи слова или буквы, однако чтение списка борzяхy (Л. 147) 
дается так: «весь день боряхyся стyжими» (С. 88). можно назвать и другие ошибки, 
допущенные при передаче текста списка, в частности замену, пропуск или вставку отдельных букв 
(возможно, некоторые из них являются опечатками), ср.: в изд. «Добрый же Стефàн <…> и 

обyхом в лобъ бияше идолà, и по ногàмà скрyшàше я, и сёкирою ссёчàше я, и 
нà yдесà рàссёкàшàя, и нà полёние рàсдробляше я» (С. 118) – в списке рàс$сёкàше 

a (Л. 157); в изд. «нà исход числà седмыя тысищи» (С. 182) – в списке тысущи  

(Л. 175 об.); в изд. «иже пàсы Изрàиля» (С. 190) – в списке иже пàсыи и³¿ля (Л. 178);  
в изд. «дàбы гдё yвёдàти и изъобрёсти тàющься кyмиръ» (С. 192) – в списке 
тàaщься (Л. 178 об.); в изд. «Придёте, новокрещении и пермьстии сбори» (С. 212) – 
в списке придёте новок¿рщнiи пер¿мьстiи сбори (Л. 185); в изд. «Тебе же, о епископе 

Стефàне, Пермьскàя земля хвàлит и чтит àко àпостолà» (С. 218) – в списке 
aко àпzлà (Л. 187); в изд. «иже бъ створит и нàyчить, сей великъ нàречется въ 
Цàрствии небеснёмъ» (С. 250) – в списке бо (Л. 197) и др. встречаются и явные опечатки: 
«бàгословитися» (С. 74), «обрёетàя» (С. 114), «въ Ветсёем Зàвётё» (С. 164), 
«Веселенлà» (С. 180) – вместо веселеилà списка (Л. 175)65, «множесто» (С. 248) и др.

отметим также наличие в издании ошибок при словоделении: «А в Него же вёрyют 

христьàне и чтyть, и слàвят, – Того и àзъ вàм проповёдàю – то есть истинный 

Богъ и нёсть иного Богà рàзвё Ýтого» (С. 104) – правильный вариант: рàзвёе Того; 
«Кàко ся въсплàчюсy житьà моего» («Плач Церкви Пермской», С. 230) – должно быть: 
ся въсплàчю сyжитьà66; и под. 

65 веселеил – библейский персонаж (Исх. 31: 2).
66 Сужитие – «1. совместная жизнь, общение; 2. супружество, брак; 3. времяпрепровождение, жизнь» (Сря XI–XVII вв. м., 
2008. вып. 28. С. 282).
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текст списка в отдельных случаях дополнялся и исправлялся по изданию вмЧ, все правки 
такого рода выделены курсивом67. как и в рассмотренных выше изданиях, здесь это также было 
сделано непоследовательно и с ошибками. так, были заменены некоторые чтения списка, явно 
восходящие к оригиналу, ср.: «…бяше тàмо Дàвыдовà словà видёти явё бывàющà, еже 

рече: “Нà Господà yповàх, кàко речете дyши моей: превитàй по горàм, яко птиöà?”» 
(С. 96), в примечаниях никаких пояснений к этой правке не дается, в публикуемом и всех других 
списках, включая вмЧ (!), используется форма аориста рече/ре¿ч; можно предположить, что 
речете – исходное чтение цитаты, однако епифаний изменил форму глагола, и, значит, давать 
здесь другое чтение, даже не сообщив об этом, недопустимо. еще один пример: «Не тàко бо 

тебе москвичи почтyт, якоже мы, ни тàко yблàжàт. Знàем бо мы тёх, иже и 
прозвищà ти кидàхy, отнюдyже нёöии яко и Хрàпом тя звàхy…» (С. 218) – во всех 
списках, включая публикуемый, здесь используется причинный союз имже (о чем сообщается в 
примечании), таким образом в издании изменен синтаксис исходного текста. есть и другие примеры 
такого рода. встречаются также случаи исправления чтений списка, вообще никак в издании 
не отмеченные, ср.: в изд. «тàко чинъ öеркви Христовы добролёпнё множàшеся, и 
прàвослàвиà рàстyщю» (С. 190) – в списке и прàвослàвнà рàстущю (Л. 178 об.); в изд. 
«“Стефàн” бо “вёнеöь” толкyется, – о немже тyго плàчет Пермьскàя öеркви, 
не хотяше бо yтёшитися, яко нёсть его» (С. 224, 226) – в списке o не¿мже туго 
плàче¿м, пер¿мьскàa ö¿рки (Л. 189 об.). При этом явные ошибки списка часто не исправляются 
и не оговариваются в примечаниях, ср.: «Коль много лёт мнози философи елиньстии 
сбирàли и състàвливàли грàмотy греческyю! И едвà yстàви мнозёми трyды, 

и многими времены едвà сложили!» (С. 184) – в списке вмЧ читается исходная форма 
устàвили (Л. 395 а); «…и рàть еретическàя лютё зёло воорyжàеться нà öерковь, 
à воеводы нёсть, иже бых пороком дyховным розшибàл, и рàзгнàл, и рàсточил, 

и рàспyдил» (С. 224) – в списке вмЧ здесь правильное чтение: бы ихъ (Л. 402 г); и 
под. Более того, не отмечены некоторые текстологические утраты публикуемого списка, хотя 
соответствующие чтения есть в списке вмЧ, ср.68: «Почто его, вземше, не принесосте 

въ свою землю, въ его епископью, въ его öерковь, юже емy Богъ [дàровà, юже 

ему б¿гъ] порyчи?» (С. 222), «Той схрàнил тя есть нà слyжбy Свою, еще бо бё 

нàдобенъ Ýмy и потребенъ [нà дёло б¿лгопотреб$но]» (С. 246) и др. 
таким образом, качественным изданием Жития Стефана Пермского современная наука не 

располагает. При этом в данном случае просто издания списка, даже самого раннего, недостаточно, 
потому что это Житие, как и другие сочинения епифания Премудрого, не известно нам в авторском 
оригинале – до нас дошли лишь списки, созданные гораздо позднее, а значит, содержащие 
отличные от исходных чтения69. Этот факт учитывался издателями, которые пытались восстановить 
исходные чтения Жития по другим спискам. однако успешной их работу назвать трудно.

выявление первичных чтений требует последовательного сопоставления всех разночтений 
в большинстве сохранившихся списков Жития (за исключением, может быть, некоторых списков 
с большим количеством позднейших правок). такая текстологическая работа ранее никем не 

67 Святитель Стефан Пермский. С. 266.
68 Чтение, отсутствующее в списке вяз. Q. 10, приводится в квадратных скобках по списку вмЧ.
69 Самые ранние из известных нам списков отстоят по времени создания от оригинала более чем на полвека. Согласно традиционной 
точке зрения, Житие было написано в 1396–1398 г. (см., например: Филарет (Гумилевский). обзор русской духовной литературы 
(862–1720 гг.). кн. I. Харьков–СПб., 1859. С. 84; Ключевский В. О. древнерусские жития как исторический источник. м., 2003. 
С. 79; Кусков В. В. История древнерусской литературы. м., 1977. С. 130; Творогов О. В. Литература древней руси. м., 1981.  
С. 83; Словарь книжников и книжности древней руси. вып. 2. Ч. 1. С. 212; и др.), сразу после кончины Стефана († 26.04.1396).  
По последним данным, Житие было создано между 1406 и 1410 г. (Клосс Б. М. Избранные труды. т. 1. Житие Сергия радонежско-
го. м., 1998. С. 90; Кучкин В. А. антиклоссицизм // древняя русь. вопросы медиевистики. 2003. № 3 (13). С. 116). При этом 
самые ранние из сохранившихся списков датируются концом XV в., остальные были переписаны уже в XVI и XVII в. 
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проводилась. мы постарались восполнить данный пробел, изучив 16 списков Жития XV–XVII в.70  
(см. таблицу 1). Сразу отметим, что однозначные результаты во многих случаях получить не удалось, 
но, тем не менее, оказалось возможным определить степень близости списков к исходному тексту 
Жития, а также восстановить целый ряд первичных чтений. 

Приведем сделанные нами выводы71.
каждый список содержит как индивидуальные, характерные только для него чтения, так и 

чтения, повторяющиеся еще в нескольких списках, т. е. можно говорить об определенных наборах 
разночтений, по которым списки Жития Стефана Пермского могут быть разделены на несколько 
групп, или подвидов, обозначенных нами как основной, первичный и синодальный72.

Таблица 1. Распределение списков Жития Стефана  
Пермского по подвидам73.74

Первичный подвид Основной подвид Синодальный подвид

рнБ. Пог. 648, сер. XVI в.
рнБ. Сол. 512/531, 60-е 
годы XVI в.

СПб ИИ ран. Лих. 161, 70-е годы 
XV в.74

*рнБ. вяз. Q. 10, 90-е годы XV в.
гИм. Увар. 46, нач. XVI в.
рнБ. Пог. 862, 40-е годы XVI в.
*гИм. Син. 420, 40-е годы XVI в.
рнБ. Бут. 345, 60-е годы XVI в.
рнБ. Соф. 1356, 1598 г.
рнБ. F. I. 243, 20-е годы XVII в.
гИм. Увар. 485, 20-е годы XVII в.
СПб ИИ ран. Лих. 160, вт. пол.  
XVII в.

*гИм. Син. 993 (вмЧ), 40-е 
годы XVI в.
*гИм. Син. 91, 70-е годы XVI в.
гИм. Чуд. 313, 1600 г.
ргБ. мда. 93, 10-е годы XVII в.

как показывают наблюдения, наиболее «далек» от исходного епифаниевского текста Жития 
синодальный подвид75.

во-первых, в списках этого подвида больше всего текстологических утрат: более 20 раз 
встречаются случаи отсутствия фразы между двумя одинаковыми словами, имеющейся в основном 
и первичном или только в первичном подвидах, ср.76: б¿жiиж рàбъ wбрàтився к людемъ 

пер$мьскымъ. и ре¿ч к нимъ. <…> àще ли мене не послuшàете, [ме¿ч вы поaсть] 

wружiе вы поaсть. uстà бw г¿ня г¿лàшà се. (Син. 91. Л. 679 об.); ты твориши 

aко стеfàнъ чàровàнiем$ тя побё|дилъ. еже не бuди того, и не льститеся 

сuетными мирà сего. сего бw и не uчилъ есть, [oтнdy. но стефà¿н измлdà uчи¿л 

70 обычно говорят о существовании примерно 20 списков Жития (Словарь книжников и книжности древней руси. вып. 2. Ч. 1. 
С. 214). речь идет, разумеется, о тексте, написанном епифанием Премудрым, который можно назвать Пространной редакцией 
Жития; кроме того, существует проложное Житие Стефана Пермского, в рукописях встречаются также разные сокращенные 
варианты и отрывки написанного епифанием Жития. 
71 Полученные в результате проведенного исследования данные будут подробно рассмотрены в отдельной статье.
72 Издание археографической комиссии 1897 г. позволяет предположить существование трех подвидов Жития, так как в его 
основу положен список синодального подвида (Син. 91), с указанием разночтений по спискам первичного (Пог. 648) и основ-
ного (Пог. 862) подвидов. однако, как уже отмечалось, далеко не все разночтения, противопоставляющие подвиды, отмечены 
в данном издании: так, крайне редко указываются чтения первичного подвида, примеры явной порчи текста и другие вторичные 
чтения, свойственные синодальному подвиду, из-за текстологических утрат в списке Пог. 862 не приведены некоторые чтения 
основного подвида и др.
73 звездочкой в таблице помечены изданные списки.
74 так датирует этот список Б. м. клосс (Клосс Б. М. Избранные труды. т. 1. Житие Сергия радонежского. С. 98). я также 
изучила филиграни данной рукописи и согласна с такой датировкой.
75 название дано по опубликованному списку Синодального собрания № 91. 
76 Чтения, пропущенные в списках синодального подвида, помещены в квадратные скобки, приводятся по списку вяз. Q. 10.
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эсть] с¿тыя книги могuщàà его uмудрити. и кàко uгодити б¿гu. (Син. 91.  
Л. 711 об. – 712); aкwж древле великыи | мw*vсеи видимàго àмàликà [побёди. тàко¿ж 

и сiи невидимàго àмàликà] низложивъ побёди рек$ше дiàволà побёди. свободивъ 

люди избàви aже пdо влàстiю эго держимыя (Син. 91. Л. 774–774 об.) и др. отмечены 
в синодальном подвиде также пропуски отдельных слов, явно имевшихся в исходном тексте, ср.: 
ВЅлкw б¿же вседер$жителю uслыши м¿лтвu мою. прiими м¿ленiе | моэ съверши 

прошенiе мое. исполни желàнiе мое. дàи же ми смиреномu рàбu твоемu [дà 

послyжю] имени твоемu бжzтвеномu. (Син. 91. Л. 670–670 об.); иже бяше видёти 

тогдà люди рàзбирàемы и рàздёляемы. и лuчитися рàз$двоитися нàродu. | 

нà дв*ё чàсти. ³ единà [стрàнà] нàриöàшzе крzтiàне, новок¿рщенiи. à дрuгàà чàсть 

звàхuся кuмирослuжителниöы невёрнiи. (Син. 91. Л. 684–684 об.) и др.
во-вторых, в синодальном подвиде имеются случаи порчи текста, например: à сего единàго 

не uмёю. еже uмwлъвливàти wгнь и водu. или преwбидёв$шià uбыткà своего 

сего не нàвыкохъ. (Син. 91. Л. 711) – в списках других подвидов представлено исходное 
чтение: à сего едино¿г не uмёю. эже uмлъвливàти oгнь и воду или преoбидети 

a. u бàткà своэ¿г сего не нàвыкох (вяз. Q. 10. Л. 166 об.), т. е. слова преoбидети a. 
u бàткà превратились в синодальном подвиде в преwбидёв$шià uбыткà; получается, 
что епифаний использовал слово бàтко, но узнать об этом из списков синодального подвида 
невозможно! другие примеры: понеже не единъ пер$мьскыи aзыкъ эсть нà земли в 

пЅонебеснёи. но во мнwsи aзыöи сuт кромё перми по всеи вселен$нёи. (Син. 91. 
Л. 661) – в списках основного и первичного подвидов предлог во, ненужный в данном контексте, 
отсутствует; тём$же г¿лю вы по àпzлu г¿лющu. Ьложите всякu злwбu дàвных 

дёлъ вàших. ³ возненàвидите всёх дёлъ вàших. и возненàвидите вся дёлà 

лuкàвàà. (Син. 91. Л. 738 об.) – это пример диттографии: в списках основного и первичного 
подвидов подчеркнутые слова отсутствуют; и т. д. (см. также пример с разночтением пàкы/
пàсы, приведенный выше при анализе издания археографической комиссии).

кроме того, есть основания полагать, что синодальный подвид выделился из основного. во-
первых, все те особенности, которыми основной подвид отличается от первичного, отмечены также 
и в списках синодального подвида; во-вторых, существует список основного подвида Син. 420,  
в котором встречаются некоторые чтения, общие со списками синодального подвида, в том числе 
такие, которые позволяют понять, как ошибочное чтение появилось в синодальном подвиде77. 
например, в списках синодального подвида читаем: потом же инъ грàмоти¿к именемъ 
симwнидъ. wбрётъ еще прилwжи имъ дв*à словà. писмен$нàà. и uже слàгàется 

число слwвех, ¿кà. (Син. 91. Л. 730), в списке Син. 420: с$ловихъ, в других списках правильное: 
словъ/сло¿в ихъ (т. е. развитие шло так: словъ/сло¿в ихъ → с$ловихъ → словех). в списках 
синодального подвида имеется такое чтение: в нем$же мàлà не скон$чàся нàд нàми wдно 
слово г¿лющее (Син. 91. Л. 715 об.), в списке Син. 420: w[д]$но (Л. 98), в остальных списках 
исходное: wно (можно предположить, что в одном из списков писец ошибочно написал wдно 
вместо wно и исправил свою ошибку, писец списка Син. 420 повторил ошибку антиграфа и тоже 
исправил ее – затер букву д, а писец списка-протографа синодального подвида, повторив ошибку, 
ее не исправил, и она перешла во все другие списки синодального подвида). 

Поскольку синодальный подвид во многом отступает от исходного текста Жития, можно 
полагать, что во всех спорных случаях чтение синодального подвида, отличное от чтения 
первичного и основного подвидов, не является епифаниевским. а таких чтений довольно много, 

77 так как в списке Син. 420 есть ряд чтений, не отмеченных в списках синодального подвида (например, текстологические 
утраты), можно полагать, что он не является протографом синодального подвида.
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к ним относятся, в частности, другой порядок слов в списках синодального подвида, ср.: и 
сиöе же ему uмыслив$шu. прiиде къ преже речен$номu влЅöё герàсимu эпzпu 

коломеньскомu. <…> блzвитися Ь не¿г хотя (Син. 91. Л. 665) – в списках основного и 
первичного подвидов хотя Ь него, и под.; замена слов: дwбрыиж стеfàнъ мuжственыи 

добропобёдникъ. не имыи стрàховàнià. но без$ боaзни и безъ uжàсти. и по 

кuмирниöàмъ ихъ хожàше. <…> и wбухом в лwбъ бiàше идолà. и по носомà 

съкрuшàше я. и секирою съсёчàше я. и нà uдесà рàс$сёкàше я. (Син. 91.  
Л. 692) – в списках основного и первичного подвидов вместо слова носомà используется ногàмà, 
видимо, епифаний все-таки считал, что Стефан подрубал идола, а не портил ему лик. Синодальный 
подвид дает чтение: тёмьж wбрàзомъ прiидевё wбà им$шàся зà рuöё когождо. и 

внидевё купно въ единu пролuбь. и низъ снидевё въ глuбинu рекы вычегды. 

и пuстивёся нà низъ по пЅоледiю. и пàкы по чàсё доволнё. ниже единàго плескà. 

единою про|лuбiю wбà кuпно пàкы возникневё. (Син. 91. Л. 707–707 об.) – в списках 
основного и первичного подвидов читается плесà, т. е. изначально в Житии речь шла о том, что 
Стефан и волхв пройдут по дну реки подо льдом некий определенный отрезок пути (плесъ или 
плесо – «прямой и широкий участок реки со спокойным течением от поворота до поворота или 
от переката до переката, от острова до острова»»78), но в списке-протографе синодального подвида 
фраза была переосмыслена, и получилось, что они должны выйти из реки без всплеска (плескъ – 
«шум падающей или ударяющейся обо что-л. воды; плеск»79); заметим, что в Словарь русского 
языка XI–XVII в. (одним из источников которого было издание списка синодального подвида) 
попало как раз вторичное чтение, которое используется в качестве единственной иллюстрации к 
данному значению слова плескъ. есть и другие примеры такого рода.

в заключение характеристики синодального подвида отметим, что к нему относится список 
Жития в составе великих миней Четиих. 

если с синодальным подвидом ситуация в целом ясна, то взаимоотношение списков 
первичного и основного подвидов не столь очевидно.

в одной стороны, в первичном подвиде есть ряд чтений, представляющих собой фразы 
между двумя одинаковыми словами, которые отсутствуют как в списках основного, так и в 
списках синодального подвида (в приводимых ниже контекстах подчеркнуты), ср.: àнд$рёи 
же брàтъ петровъ <…> àще и в рускои земли былъ. повёдàють его рёкою 

днёпромъ. Ь моря пришdешà и пdо кiевомъ стоaвшà. à грàдà кiевà тогдà еще не 

было. но точью бяхu пuсты горы кiевьскià. но и нà горы тё вшdешю ему. и 

м¿лтву сътвори и крzтъ постàви (Пог. 648. Л. 339 об.); блzвите aзыöи б¿гà нàшего, 

слышàнъ сътворите глzà. дà познàем нà земли пuт твои, въ всёх aзыöёхъ 

с¿псенiе твое, възвёстите въ aзыöёхъ нàчинàнià его. възвёстите въ aзыöёхъ 

дёлà его. възвёстите въ aзыöёхъ слàвu его. (Пог. 648. Л. 379 об.); àз же не 
wблёних$ся по силе своеи, исполнихъ мое дёло пЅло устенъ моих прЅеложихъ имя 

б¿жiе провёдàх80 слово б¿жiе б¿лговёстихъ вёрu прàвослàвнuю. скàзàх иже Ь 

ветхàго и новàго зàвётà, поученiе изъaвихъ. (Пог. 648. Л. 374) и под. кажется более 
логичным, что эти фразы имелись в исходном тексте Жития и были утрачены при переписывании, 
в результате гаплографической ошибки. если же считать эти фразы вставками, то перед нами 
довольно необычный элемент редактуры – вставка в текст фразы между одинаковыми словами, 
что представляется маловероятным. наличие таких разночтений и дало основания назвать этот 
подвид первичным, как наиболее полно сохранившим исходный текст. 
78 Сря XI–XVII в. м., 1989. вып. 15. С. 87.
79 там же. С. 87–88.
80 в слове утрачен слог по: в другом списке первичного подвида Сол. 512/531 читается проповёдàх.
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С другой стороны, некоторые чтения первичного подвида, отличные от чтений остальных 
списков, едва ли могут быть исходными. такой вывод позволяет сделать привлечение 
дополнительных, например исторических, сведений. так, в первичном подвиде читаем: и тàко 
зà многuю его добродётель постàвле¿н бысть въ дьяконы (речь идет о Стефане. – 
А. Д.), Ь àрсенià эпископà ростовьскàго (Сол. 512/531. Л. 342) – в других списках: Ь 
àр$сенià к¿нsя, ³ эпzпà ростов$скàго (Син. 91. Л. 658). Известно, что епископ ростовский 
арсений принадлежал к княжескому роду (по одним данным, он был из рода ростовских 
князей81, по другим – в миру князь Семен Луговской-грива82). трудно предполагать, что такая 
историческая подробность отсутствовала у епифания, его современника, и была добавлена спустя 
век каким-то писцом, следовательно, в данном случае списки первичного подвида содержат утрату. 
в следующих примерах определение «всея руси» при титуле великого князя встречается только 
в списках первичного подвида: …нà рuсиж при велиöемъ к¿нзи дмитрiи ивàновичи 

всеa рuси. àрхиепzкпu митрополитu не сuщю нà руси. в$ тыи д¿ни никомuж. 

(Сол. 512/531. Л. 402 об.); престàвzи къ г¿u. <…> à Ь сотворенià миру. эже zэ Ь 

àдàмà. в лёт. %¿s. ¿ö. ¿д. <…> при б¿лговёрном к¿нзё великом вàсилiи дмитриевичи. 

всея руси.
 
в сеdмое лёто к¿нженià его. (Сол. 512/531. Л. 411 об.). маловероятно, что это 

определение использовалось епифанием, но исчезло в более поздних списках, скорее, наоборот, 
более логично связать его появление в списках Жития с закреплением этого титула при именовании 
великих князей московских начиная с Ивана III, когда эта полная форма титула стала массово 
применяться, в том числе при копировании более ранних документов83. тогда следует признать, 
что протограф первичного подвида был создан не ранее 1480-х годов. такие примеры заставляют 
усомниться в том, что первичный подвид наиболее близок к исходному тексту Жития. Ситуация 
осложняется тем, что оба исследованных списка первичного подвида довольно поздние и плохой 
сохранности – содержат много лакун84, а также перестановки слов, утраты слов и целых фраз и 
другие индивидуальные разночтения.

необходимо также отметить, что основной подвид85 не обладает внутренним единством. 
в частности, в нем выделяются списки Лих. 161 (самый ранний из известных сегодня) и Соф. 
1356, переписанные, вероятно, с одного антиграфа. Их особенность – наличие целого ряда 
специфических чтений, отличных не только от списков первичного подвида, но и от остальных 
списков основного (и синодального) подвида. некоторые из этих чтений явно вторичны, ср.: 
дерзнuхъ подробнu писàти, àще б¿u помàгàющю ми. и м¿лтвàм$ эпzпомъ 

спошествuющимъ. нàчнемъ wсновu словu, и зàчàло глàголемыхъ. (Лих. 161. 
Л. 168) – в остальных списках: епzплямъ споспёшьствuющим (Син. 420. Л. 10); wвъ 
бо томu не покоряшеся. wво | же семu не повиняшеся, и дрuгыи другàго не 

послuшàше, и первыи первàго нерàзuмнà именовàвше. и нестроини рàсхожàхuся 
(Лих. 161. Л. 210–210 об.) – в остальных списках здесь читается согласованный по числу 

81 История российской иерархии, собранная новгородской семинарии префектом, философии учителем, соборным иеромонахом 
амвросием. Ч. 1. м., 1807. С. 118; Нил, архиеп. Хронологический указатель иерархов ростовской и ярославской паствы от 
учреждения ее при равноапостольном в. кн. владимире до настоящего времени. СПб., 1859 (цит. по изд.: Летописец о ростов-
ских архиереях. С примечаниями члена-корреспондента а. а. титова. СПб., 1890. С. VI); Примечания к летописи архереомъ 
ростовским (титова а. а.) // Летописец о ростовских архиереях. С. 25; Донской Д. В. рюриковичи: Исторический словарь. 
м., 2008. С. 60–61.
82 Титов А. А. Спасо-яковлевский дмитриевский монастырь в ростове великом // Исторический вестник. 1888. № 2.  
С. 421; Летописец о ростовских архиереях. С. 25–26; Титов А. А. Предания о ростовских князьях. м., 1885. С. 24–40, 112.
83 См., например: Богданов С. В. об определении «всея руси» в великокняжеской титулатуре XIV–XV в. (по материалам 
актов XIV–XV в.) // древняя русь. вопросы медиевистики. 2008. № 4 (34). С. 30–49.
84 о лакунах в списке Пог. 648 см. выше, в списке же Сол. 512/531 отсутствуют около 3 листов текста в последней главе, при-о лакунах в списке Пог. 648 см. выше, в списке же Сол. 512/531 отсутствуют около 3 листов текста в последней главе, при-
чем эти пропуски были уже в антиграфе.
85 название связано с тем, что к нему относится наибольшее количество списков.
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имперфект именовàше; и др. Имеются пропуски текста, в других списках основного подвида 
не отмеченные, и, наоборот, чтения, отсутствующие в списках как первичного, так и основного 
подвида (в цитируемых контекстах подчеркнуты), ср.: людие же рёшà к немu всюдu, 

wкààнне сàмъ свое изъг¿лà погибелие, ть*³ мнёниэмъ твориши aко стефàнъ 

чàровàниэмъ тя побёдилъ. (Лих. 161. Л. 228 об.); и эгдàж престàвлешюся эмu. 

собрàся нà провожениэ эго многоэ мно|жество нàродà. князи боляре. игумени 

попове. Ь инокъ мнози, и грàжàньстии людiе. и прочии ч¿лвöи, и проводишà эго 

чzтно. пёвше нàдъ нимъ нàдъгробноэ wбычноэ пёниэ. предàшà гробu чzтноэ 

тёло эго, положишà эго въ преименитомъ въ пресловuщемъ грàдё москвё. 
(Лих. 161. Л. 266–266 об.); и др., причем все дополнительные чтения этих двух списков можно 
считать вставками, т. е. элементами позднейшей редактуры.

таким образом, материал 16 исследованных списков Жития не позволяет однозначно 
определить, какой именно из подвидов ближе к оригиналу – первичный или основной. можно 
предположить и еще один вариант соотношения этих подвидов: в каких-то чтениях ближе к 
исходному тексту первичный подвид, в каких-то – основной. Это возможно в том случае, если 
рассмотренные списки первичного подвида восходят к некоему списку, близкому к первоначальному 
тексту Жития, но в конце XV в. подвергшемуся некоторой смысловой редактуре. в итоге, если 
в отношении целого ряда разночтений в списках Жития Стефана Пермского можно с достаточно 
большой уверенностью сказать, какой из вариантов был исходным, то в отношении других такой 
уверенности пока нет. вполне возможно, что будут обнаружены еще какие-то ранние списки 
Жития, которые прольют свет на неясные пока моменты.

Из 4 изданных на сегодняшний день списков Жития Стефана Пермского два относятся к 
наиболее ущербному синодальному подвиду и два – к основному, полнее отражающему исходный 
текст Жития. При том что издания списков синодального подвида лингвистические и с учетом 
доступного в Интернете списка мда. 93 оказывается, как это ни парадоксально, что подвид, 
хуже всех сохранивший первичный текст Жития, лучше всего издан и чаще всего используется. 
Издания же списков основного подвида относятся к категории нелингвистических и потому 
привлекаются учеными редко.

Представляется, что в основу нового издания Жития Стефана Пермского должен быть 
положен лучший из самых ранних списков, в текстологическом отношении стоящий ближе всего 
к оригиналу. на данный момент на эту роль претендует уже изданный список основного подвида 
вяз. Q. 10, так как известные нам списки первичного подвида плохого качества и для издания 
не годятся, а более ранний список основного подвида Лих. 161, видимо, содержит элементы 
позднейшей редактуры. При этом издание должно быть критическим, с подведением разночтений 
по другим спискам, которые позволили бы представить как можно более полно исходный текст 
Жития: следует, по-видимому, указать разночтения первичного подвида и списка Лих. 161 – 
как самого раннего. Что касается разночтений синодального подвида, то, поскольку они явно 
вторичны, то их указание может иметь интерес только с точки зрения создания представления о 
том, как текст Жития видоизменялся со временем.


