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Житие евстафия Плакиды в составе Пазинских фрагментов и 
славяно-русская рукоПисная традиция

«Пазинские фрагменты» (далее – Пф) – знаменитая хорватская глаголическая рукопись, 
относящаяся к началу XIV в.1 «Это части (10 листов пергамена. – О. Г.) большого сборника 
внелитургических текстов, написанных архаическим древнеславянским языком», – пишет 
о Пф л. к. гаврюшина. она отмечает, что в рукописи «наиболее любопытно сочинение 
восточнохристианского происхождения – “легенда о евстафии”», а также, что «с греческого текст 
(«легенды». – О. Г.) был переведен, вероятно, в х в., и есть основания считать, что к этому 
же времени относится протограф названной рукописи»2. Помимо отрывков из Жития евстафия 
Плакиды (далее – Же)3 Пф содержат еще несколько произведений: апокриф «о крестном 
древе господнем», отрывок апокрифа об успении Богородицы, отрывок евангелия от никодима 
и мучение иакова Перского4. на настоящий момент Пф – наиболее раннее свидетельство 
существования «большого» Же5.

в загребском издании отрывков Же в составе Пф подведены разночтения, а также 
произведена частичная реконструкция текста по еще одной древнейшей рукописи, содержащей 
Же, – грачаницкому прологу6. таким образом, мы можем в какой-то мере судить и об этом 
древнейшем списке Же, хотя его текстом не располагаем. 
1 Hrvatska Akademija znanosti i umjetnosti (загреб), Frag. glag. 90/1 (а). Fragmenta Pisinensia («Пазинские фрагменты»). одна 
из последних работ о Пф: Petrović I. L’hagiographe, latine et vernaculaire, de l’espace croate, des origines à 1350. Turnhout: Brepols, 
2006 (Corpus Christianorum, vol. 4). р. 253–259. Благодарю иванку Петрович за возможность ознакомиться с ее книгой. 
2 Гаврюшина Л. К. хорватская литература // история литератур западных и южных славян. в 3-х т. м., 1997. т. 1: от 
истоков до середины XVIII века. с. 243. заметим, что отнесение перевода Же в составе Пф и протографа этого перевода 
к х в. принадлежит не нам, как пишет ст. Баталова («O. Gladkova writes herself, that the translation and the protograph of the 
Pazinski fragments date back to the 10th century» (Batalova St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas 
in Slavonic – some parallels and general research problems // Palaeobulgarica / старобългаристика. XXXI. 2007. № 4. с. 30). 
Благодарю ст. Баталову, предоставившую мне возможность ознакомиться с циклом ее работ о Же), а сложившейся научной 
традиции, на которую опирается и л. к. гаврюшина.
3 см. публикацию отрывков Же и очерк о рукописи: Hrvatska književnost srednjega vijeka / Priredio: Štefanić V. i suradnici Grabar B., 
Nazor A., Pantelić M. Zagreb, 1969. S. 252–255. в издании текста глаголица передана латиницей. (Благодарю а. а. турилова за 
библиографическую помощь.)
4 Petrović I. L’hagiographe, latine et vernaculaire, de l’espace croate, des origines à 1350. р. 253.
5 т. е. входившего в Четии минеи и другие четии сборники, в отличие от «малого», проложного, входившего в Пролог. Правда, 
сохранились сведения еще об одной древнейшей рукописи с Же, датируемой приблизительно 1300 г. она находилась во львове, 
в василианском монастыре, где имела номер 572. львовский сборник житий описали и. и. срезневский (Срезневский И. И. 
древние памятники русского письма и языка (X–XIV веков). общее повременное обозрение. 2-е изд. сПб., 1882. с. 162 (рас-
писано содержание рукописи) и н. в. волков (Волков Н. В. статистические сведения о сохранившихся древнерусских книгах 
XI–XIV веков и их указатель. сПб., 1897 (ПдП. CXXIII). с. 86). информацию о сборнике включил в свою знаменитую 
картотеку н. к. никольский, который указал еще один номер рукописи – 271 (Бран. картотека н. к. никольского. ящ. 76), 
однако ни под тем, ни под другим номером в собрании василианского монастыря лнБ (бывшая цнБ) г. львова столь ценная 
рукопись нами обнаружена не была. кроме того, для нас остается пока недоступным еще один глаголический фрагмент Же – хра-
нящийся в словении и, по свидетельству Петрович, восходящий к тому же времени, что и Пф. фрагмент находится в главном  
городском архиве г. ново место и заключает в себе эпизод узнавания семьи Плакиды (Petrović I. L’hagiographe, latine et vernaculai-L’hagiographe, latine et vernaculai-’hagiographe, latine et vernaculai-hagiographe, latine et vernaculai-, latine et vernaculai-latine et vernaculai- et vernaculai-et vernaculai- vernaculai-vernaculai-
re, de l’espace croate, des origines à 1350. р. 254–255). Петрович предполагает, что «подробное изучение этого фрагмента, вероятно, 
покажет, что эта хорватская легенда о св. евстафии принадлежит тому же славянскому переводу греческой страсти, что и легенда 
“Пазинских фрагментов”» («Une étude détaillée de ce fragment montrera vraisemblablement que cette légende croate de S. Eustache 
appartient à la même traduction slave de la Passion grecque que la légende des “Fragments de Pazin”» (там же. р. 255)). 
6 Hrvatska Akademija znanosti i umjetnosti (загреб). III. с. 24. Gračanički prolog. Посл. четв. XIV в., далее – HAZU III. с. 24. 
см. о рукописи: Турилов А. А. После климента и наума (славянская письменность на территории охридской архиепископии 
в X – первой половине XIII в.) // Флоря Б. Н., Турилов А. А., Иванов С. А. судьбы кирилло-мефодиевской традиции 
после кирилла и мефодия. сПб., 2000. с. 159 (там же см. библиографию рукописи, которая определена как минейный торже-
ственник). Эта же рукопись была описана м. н. сперанским (Сперанский М. Н. сентябрьская минея-четья до-макарьевского 
состава // иоряс. сПб., 1896. т. 1. кн. 2. с. 244). он считал, что указанный кодекс наиболее приближен к первоначаль-
ному варианту славянской Чм (там же. с. 245).
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сохранившиеся отрывки Же в Пф невелики по объему – это две части текста, первая 
из которых повествует о крещении Плакиды и его семьи, а вторая – о беседе уже принявшего 
крещение евстафия с Богом. 

к настоящему моменту в науке сложилось представление о том, что ранние списки Же, в том 
числе и в составе Пф, представляют собой один перевод во множестве редакций. об этом говорит и 
и. Петрович: «несмотря на значительные отличия между славянскими редакциями этой первой группы 
текстов («южнославянские и русские кириллические тексты, сохранившиеся с XIV в.». – О. Г.), 
очевидно7, что они отсылают все к тому же славянскому прототипу, переведенному со старой греческой 
страсти (BHG 641) cамое позднее – в XI в.»8. кл. иванова, а вслед за ней Баталова считают, что 
существовало два перевода Же9. Петрович никаких доводов в пользу своей позиции не приводит,  
а об одном из аргументов Баталовой, основывающейся на данных ивановой, мы скажем ниже.

в настоящей статье мы попытаемся определить, является ли текст Же в составе Пф новым 
переводом или новой редакцией известного перевода, а также какое место занимает указанный 
текст в славяно-русской рукописной традиции.

оценить в полной мере Же в составе Пф можно, только вооружившись знаниями об 
истории текста Же, прежде всего в русском10, а также в славянском рукописном наследии, пусть 
и отразившейся в несколько более поздних списках, чем Пф. При сопоставлении текста Же 
в составе Пф с текстами четырех древнейших переводов11 выясняется, что глаголический текст 
представляет собой еще один древнейший перевод греческого памятника:1213141516

№ 
п/п BHG 64112 Же в 

составе Пф I перевод13 II перевод14 III перевод15 IV перевод16

1
<…>
metonomavsa" 
Eujstavqion:

…prĕloži ime 
Evstatij, 

Нарече
еоУстаф1а6 

нареx      имя 
плакидэ 
еустафии7 

Нарекь 
плакидоУ  
_ев7стаÒЯÀ7 

плак1ду оУбЭ 
именова 
9У+стаф1е7 

7 Почему это очевидно? (прим. наше. – О. Г.).
8 «Malgré de notables différences entre les rédactions slaves de ce premier groupe de textes, il est certain qu’ils renvoient tous au même 
archétype slave, traduit d’une vieille Passion grecque (BHG 641), au plus tard au XIe siècle» (Petrović I. L’hagiographe, latine et ver-
naculaire, de l’espace croate, des origines à 1350. S. 254). BHG 641 – греческая версия Же, наиболее близкая славянским текстам, 
указанная в справочном издании: Novum auctarium bibliothecae Hagiographicae Graecae par. F. Halkin. Bruxelles, 1984. P. 43–74. 
BHG 641 издана: рatrologiae cursus completus. Ed. �.-P. Migne. Series graeca. Paris, 1863. T. 105. Col. 376–417, по указан-издана: рatrologiae cursus completus. Ed. �.-P. Migne. Series graeca. Paris, 1863. T. 105. Col. 376–417, по указан-: рatrologiae cursus completus. Ed. �.-P. Migne. Series graeca. Paris, 1863. T. 105. Col. 376–417, по указан-рatrologiae cursus completus. Ed. �.-P. Migne. Series graeca. Paris, 1863. T. 105. Col. 376–417, по указан-atrologiae cursus completus. Ed. �.-P. Migne. Series graeca. Paris, 1863. T. 105. Col. 376–417, по указан- graeca. Paris, 1863. T. 105. Col. 376–417, по указан-graeca. Paris, 1863. T. 105. Col. 376–417, по указан-. Paris, 1863. T. 105. Col. 376–417, по указан-Paris, 1863. T. 105. Col. 376–417, по указан-, 1863. T. 105. Col. 376–417, по указан-T. 105. Col. 376–417, по указан-. 105. Col. 376–417, по указан-Col. 376–417, по указан-. 376–417, по указан-
ному изданию PG мы будем далее цитировать греческий текст Же. напомним, что Же в составе Пф в известном каталоге  
кл. ивановой (Иванова Кл. Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. софия, 2008. далее – BHBS) не учитывалось.
9 ст. Баталова следует концепции кл. ивановой (Иванова Кл. «западни» светци в състава на староизводните чети-минеи (предвари-
телни бележки) // средневековна християнска европа: изток и запад. ценности, традиции, общуване. софия, 2002. с. 349–369. 
см. также более осторожную позицию исследовательницы: BHBS. с. 217–219) о двух переводах Же, представленных в списке из 
монастыря драгомирна (Буковина), № 1789/700. Четия минея (сентябрь-ноябрь). XV в. (один перевод) и во всех остальных 
списках (другой перевод) (Batalova St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels 
and general research problems. р. 28–29). напомним, что Пф были известны Баталовой только в наших кратких выписках.
10 именно древнерусская книжность сохранила подавляющее большинство списков переводного Же (см., например: Гладкова О. В. 
история текста христианского романа о евстафии Плакиде // литература древней руси. сборник научных трудов. м., 1996.  
с. 29–43).
11 о разных переводах Же мы писали неоднократно, см., например: Гладкова О. В. история текста христианского романа о евстафии 
Плакиде. с. 29–43; Ее же. древнейшие списки Жития евстафия Плакиды и вопрос о времени и месте возникновения ранних пере-
водов памятника // древняя русь. вопросы медиевистики. 2009. № 3 (37). с. 24–26.
12 цит. по: PG. T. 105. сol. 385, 388, 389. 
13 цит. по: ргБ. главн. собр. троице-сергиевой лавры (ф. 304/I). № 666. Четия минея неполного состава (сентябрь–октябрь). 
кон. XV в. Же. л. 81 об. – 91 об. (далее – тр. 666). 
14 цит. по: гаПо. Cобр. Псково-Печерского монастыря (ф. 449). № 60. сборник. третья четв. XV в. Же. л. 82–90  
(далее – Пск.). 
15 цит. по: народная библиотека сербии (Белград). собрание дечанского монастыря. № 94. Четии минеи за сентябрь-октябрь. 
4–5-е 10-летия XIV в. Же. л. 58–67 (далее – деч. 94). 
16 цит. по: рнБ. собр. а. ф. гилфердинга (ф. 182). № 56. минейный торжественник за год. 1509 г. Же. л. 70 об. – 80 об. 
(далее – гилф.). 
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2

thVn deV 
gunai`ka 
aujtou`, 
Qeopivsthn:

a žene jego 
nareče ime 
Vĕra,

а женоУ его 
тат1ЯноУ 
нарече6
феЭпистоУ7

а нÆэÅ его 
татиЯну7

а женоУ _его6 
татиЯноУ 
нареx6
=еЭпистьъ7

жену же 
тат1аньъ 
именова 
=еЭписти7

3

taV deV tevkna 
aujtou`, toVn 
meVn prw`ton, 
ojnomavsa" 
jAgavpion, toVn 
deV e{teron, 
Qeovpiston.

a otročetema 
jego nareče 
prvomu
Agapij i 
drugomu 
Peopist. 

сн8а же 
первенца 
нарече 
агап1Я7
а меншаго 
нарече 
=еЭписта7

а чадэ иÕ 
перваго 
нареx агапиЯ 
а другаго 
нарече 
феЭписта7

а чедэ _его7 
прьвэнца 
нареx6 агапи_е7 
а  
мьн/шега 
нареx6 
=еЭписть7

чеда же 9го6 
прьворЁдна0го 
именова
агап1е7 
дроУгаго 
же именова 
=еЭписте7

4

KaiV 
metevdwken 
aujtoi`" tou` aJ-
givou swvmato" 
kaiV ai{mato" 
tou` Kurivou 
hJmw`n jIhsou` 
Cristou`

Dast že im 
svetago Duha, 
vsud, čăstnoje 
tĕlo i krv 
Hrtovu,

и дасть 
имы Ъ 
ст8аÀго 
причаст1Я7 
ст8ааго тэла 
и крове га8 
нашего ъc ха87

и дасть имы 
Ъ ст8го тэла 
и чcтньъЯ 
крове га8 
нашеu исуc ха8

и причести 
ихь6 
прэст8ааго 
тэла и 
чтcньъ_е крьве 
г8а нашего 1с8 
х8а7

и подаc имь  
Ъ чтcнааго  
тэла га8 
нашего ъУ8 хcа7

5
kaiV ajpevlusen 
aujtouV",  
eijpwvn: 

i reče im: 
и ЪпоУст1 а6 
рекы

и прости Я 
рекы 

и ЪпоУсти _е 
рекы7

и ЪпоУсти иÕ 
рекь

6

 JO= QeoV" kaiV 
oJ CristoV" 
e[stai meq j 
uJmw`n, kaiV 
carivsetai 
uJmi`n thVn 
aujtou`  
basileivan.

«Gospod budi 
s vama i dast 
vam  
cesarstvije 
nebeskoje; 

бг8ы боУди 
с вами7 и 
царьство 
свое дажьÄ 
вамы7

гь8 ъс8 хы87 
да буде 
с вами и 
дасть вамы 
вэчное 
црcтво7

б8ь и сп8сь 1с8 
хс87 боУди сь 
вами7 да вьъ 
подаc сво_е 
црcтви_е7

хс8 бь8 боУди 
сы вами7 и 
даруеть вамь 
црcтво свое7

7

 [Egnwn gaVr, 
o{ti ceiVr  
Kurivou ejf j 
uJma`" ejstin. 

razumĕh bo 
jako ruka 
Gospodnja s 
vami jest.

аз бо 
разоУмэхы 
Яко роУка 
гн8я наÄ 
вами есть7

увидэхы бо 
Яко рука 
гн8я есть на 
ваc

азь бЭ0 
разоУмэхь 
Яко роУка 
гн8Я с вами 
_еc7

познаÕ оУб„ 
Яко роУка 
гн8Я на ваc _еc7

8

JUmei`z deV 
o{tan  
aujlivzhsqe ejn 
paradeivsw/ 
th`" trufh`",

Vi že jegda 
vdvorite se v 
pići rajscej,

вьъ же егÄа 
выдворите-
ся6 в раи 
пища6

вьъ же егда 
водворитеся 
в раистэи 
пищи7

вьъ же _егда 
вьдворитесе 
вь пищи 
раисцэи6

вьъ0 же когÄа 
выдворитесе 
вы пищи 
раисцэи7

9
mnhvsqhte th`" 
yuch`" mou 
jIwavnnou.

pomenĕte i 
moju dušu 
smĕrenago i 
okannago

помянете 
дш8оУ мою 
1ЭановоУ7

помянэте 
дш8у мою7 
иЭанову

Поменэте и 
мене
грэшнааго 
1Эана7

поменэте 
дш8у мене 
ъ„8ана6

10
NaiV 
parakalw` 
uJma`".

– prošu vas». еи молюся 
вамы7

еи молю 
васы7 еи молю вьъ% мл8ю ваc7

11
Prwi?a" deV 
genomevnh", �utru že bivšu

оУтроУ же 
бьъвшоУ6

утру же 
бьъвышу

ОУтроУ же 
бьъвшоУ7

оУтру же бьъв/
шу7
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12

labwVn oJ 
Eujstaqio" 
ojlivgou" 
i{ppou" meq j 
eJautou`,

pojem Evstatij 
malo snuznic, 

и поимы 
еоУста=1и 
мало 
сноУзьÄникы 
с собою7

поиv устафии 
узники сы 
собою7

по_емь 
_евстати_е 
мало воинь 
сь собо_е6

пр1емь 
9У+ста=1е мал£ 
кон/никь сы 
собою6

13

ajph`lqen eij" 
toV o[ro": kaiV 
ejggivsa" tw/` 
tovpw/ ejn w/| 
thVn oJrasivan 
eJwvraken,

šăd v goru i 
v umĕ biv 
mĕsta togo 
na njemže 
se javljenije 
vidĕt,

вызьъде на 
гороУ6 близы 
же бьъвы 
мэста 
идэже бэ 
видэн1е 
видэлы7

взиде на 
гору близь 
бьъвы 
мэста7 
на немже 
в1дэние 
видэ7

и иде вь 
гороУ7 и 
близь бьъвь 
мэста 
на н_емже 
видэни_е 
видэ7

вызьъде на 
гору7 и близь 
бьъвь мэста 
на н_емже 
видэн1е оУзре7

14

ajpevsteile 
touV" strati-
wvta" aujtou`, 
wJ" ejn pro-
favsei dh`qen 
ejkzhth`sai 
qhvrama:

posla slugi 
svoje v inu 
stran da 
bi poiskali 
lovitvi.

Ъсла слоУгьъ 
рекы6 
поищите 
лова7

посла воиньъ 
извэты 
творя 
искати 
звэри

ЪпоУсти 
воиньъ 
поискати 
лова7

посла воини 
свое на 
вызьъскан1е 
лова7

15

kaiV movno" 
ajpomeivna" 
mikroVn, 
prosh`lqen 
aujtoV" eij" o}n 
e[dei ejggivsai 
tovpon,

�edin že 
ostav, prišă‡d 
ideže bĕ‡še 
približiti se 
jemu mĕ‡stĕ‡,

Эн же мало 
претерпэвы7

и сам 
же едины 
Эставы мало 
приступивы 
кы мэсту 
идеже 
бяше ему 
приближити-
ся7

и самь 
_единь 
Эставь 
пр1иде на 
мэсто6

и 9динь самь 
„ставь мало6 
приступивы 
еже поÄба0ше 
9му прибли-
житисе
мэсту7

16

kaiV ora/` toVn 
tuvpon th`"  
deicqeiv"  
aujtw/`  
ojptasiva" toV 
provteron:

vidĕ‡ obraz 
pokazanago 
jemu… –

и видэ 
Эбразы 
показавша-
гося
ему 
прежняго 
видэниЯ

на н_емже 
Явисе _емоУ 
гь87

и оУзрэ 
мэсто 
Явльшомусе 
9му видэн1ю 
прьвэе7

17

kaiV peswVn 
ejpiV provsw-
pon, ejbova, 
Devomaiv sou, 
Kuvrie j 
Ihsou` Cris-
tev: e[gnwka 
gaVr o{ti suV ei\ 
oJ UiJoV" tou` 
Qeou` tou` 
xw`nto"<…>. 

<пропуск 
текста>

паде ниць 
вып1а и 
гл8я7 молюся 
тебэ 
ги8 ъеc хе87 
разумэхы 
Яко тьъ еси 
хc сн8ы бг8а 
живаго7
<…>

и пады ниць 
вопиЯше 
гл8я7 молю 
ти ся ги8 
бж8е ъс8е хе8 
увидэхы 
Яко тьъ еси 
хс8 сн8ы бг8а 
живаго7
<…>

и падь ниць 
на земли 
вьпиЯше
мл8есе7 ги8 1с8 
хcе разоУмэхь 
Яко тьъ _еси 
хс8 сн8ь
ба8 живааго7
<…>

и падь на 
лици вып1аше 
гл8_е7 мл8ю ти 
се ги8 ъУ8 хеc7 
познаÕ
Яко тьъ0 еси 
хс8 сн8ь ба8 
живаго7
<…>

18

KaiV levgei 
proV" aujtoVn 
oJ Kuvrio": 
Makavrio" ei\ 
Eujstavqie,

I reče k njemu 
Gospod: 
«Blaženi že

рече же к 
немоУ гь87 
блж8ены еси 
еоУстаф1е7

гл8а к 
нему гь8 
блжн8ы еси 
еустафие7

реx к н_емоУ 
гь87 бл8жень 
_еси _евста-
ти_е6

гл8а кы нимь 
гь87 бл8жень 
еси 9У+ста=1е6
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19
o{ti ejdevxw toV 
loutroVn th`" 
cavritov" mou,

prijemše 
blagodĕ‡t moju

пр1имы баню 
бл8годэти
моеЯ7

взеÌ баню 
блÃтÄи моеЯ7

при_емь нн8Я 
мою блlть7

пр1емь баню 
блтÄти (так!) 
мое_е7

20

ejpa-
fiasavmenov" 
mou thVn ajqa-
nasivan.

i oblkše se v 
besemrtije! –

и Эболыкыся 
в бесмрт8ьст-
во7

Эблькьъисе 
вь
бесмрт8во7

и Ёбльк/се вы 
бесымрьт1е7

21
Nu`n ou\n 
ejnivkhsa" toVn 
ponhrovn.

Ninje jesi 
pobĕ‡dil  
neprijatelija

–
нн8э убо 
побэди 
неприЯзнь7

нн8Я 
побэдиль 
_еси
лоУкаваго7

нн8Я оУбо
побэдиль еси 
лоУкава0го7

22

Nu`n  
ejpavthsa" toVn 
ajpathvsantav 
se.

i ninje jesi 
popral prĕ‡lă‡šći 
te djavol17

–

нн8э убЭ 
попра 
прельстив-
шаго тя7

нн8Я 
попраль _еси 
блазнещааго 
тебе7

нн8Я 
наступиль еси 
прэльстив/-
шаго тебе7

23

Nu`n ajpeduvsw 
toVn fqartoVn 
a[nqrwpon, 
kaiV ejn-
eduvsw toVn 
a[fqarton, 
toVn di-
amevnonta 
eij" aijw`na 
aijw`no".

A ninje jesi 
svlĕ‡kă‡l să‡ sebe 
tlĕ‡jući človĕ‡k, 
a oblĕkă‡l se 
jesi v netlĕ‡jući 
Adam 
prĕbivajuć vă 
vĕki vĕkom.

нн8э 
сывлыклыся 
еси 
истлэннааго 
чл8ка7
и Эболкыся 
еси в 
неистлэн-
нааго члв8ка7

нн8э убо 
совлечеc веÒхаu 
члк8а7 и 
Эблечеся в 
нетлэннаго7 
пребудущаго 
в вэкьъ 
вэкомы7

нн8Я
сьвлэчесе 
тлэннааго 
чл8ка6 и 
Эблэчесе вь
нетлэющааго7 
прэбьъва- 
ющааго вь 
вэкьъ7

нн8Я сывлэк/ль 
еси тлэннаго
чл8ка6 и Ёблэк/-
льсе 9си 
нетлэннаго 
прэбьъваю-
щаÃ £
вы вэкь 
вэка7

24

Nu`n th`" 
pivstew" 
deiqhvsetai 
toV e[rgon,

Ninje tvoje 
dĕ‡lo javi,

нн8э иматы 
Явитися 
дэло твоеа 
вэрьъ7

ннэ вэрэ 
твоеи 
покажется 
дэло

нн8Я вэрьъ 
тво_е_е 
покажетсе 
дэло7

нн8Я вэри 
твое_е Явисе 
дэло7

25

ejpeidh-
vper fqovnw/ 
kekivnhtai 
kataV sou` oJ 
diavbolo",

ponježe zavis-
tiju vstal jest 
na te diavol,

–

иже 
завэстию 
поиде на тя 
дьЯволы7

пон_еже бо 
враждоУ 
имать на те 
диЯволь6

пон_еже оУбо 
завист1ю 
подвизасе на 
те д1аволь7

26

diovti 
e jgkatevlipe" 
au jto Vn ,  kai V 
s p o u d a v x e i 
pa`san 
ejpivnoian kataV 
sou` kinh`sai.

ponježe i jesi 
[os tav i l ] 18 i 
tăšćit se vse 
pomisli 
dv i gnu t i  na 
te19;

понеже 
Эставилы 
еси д1Явола7

понеже 
Эстави его7 
и тщиться7 
все 
промьъшле-
ние на
тя 
привести7

зан_е
Эставиль 
_его _еси7 
тьщитсе 
всакого 
злодэЯннЯ 
на те 
привести7

зан_е 
„ставиль 9си 
9го7 и тьщит/
се налогьъ на 
те двигнути7

17 Gračanički prolog: ninja popral jesi blazneštago tebe (прим. издателей текста. – О. Г.).
18 ostavil dodano prema Gračaničkom prologu (прим. издателей текста. – О. Г.).
19 Gračanički prolog: i tъštit’ se vsako z’lodĕanie na te privesti (прим. издателей текста. – О. Г.).
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27
Dei` sev tina 
p e i r a s m o V n 
uJpo=mei`nai,

budet bo tebĕ 
napast prijeti

ищеть на 
тя напасти 
етерьъ7

есть ти 
напасть 
приЯти7

поÄба_еть ти 
бэдоУ нэкою 
при_ети6

поÄбает/ ти 
нэкоеи 
искушен1е 
поÄ9ти7

28

o}n ejavn 
uJpenevgkh/", 
komivsh/ toVn 
stevfanon th`" 
nivkh".

i ašće 
pretrpiši, 
primeši vĕ‡nă‡c 
pobĕ‡de.

с1ю же аще 
претерпиши7 
пр1имеши 
венець 
побэдьъ7

юже аще 
претерпиши 
возмеши 
вэнець 
непобэди-
мьъи7

юже аще 
прэтрьпиши 
пр1имеши
вэн/ць 
славьъ7

9же аще 
прэтрьпиши6 
пр1имэши 
вэньць 
побэдэ7

29

jIdouV gaVr uJy-
wvqh" e{w" tou` 
nu`n ejn tai`" 
pragmateiva" 
tou` bivou 
touvtou

Se bo vznesă‡l 
se jesi doselĕ‡ 
v vešćeh 
žitija sego

се бо 
вызнесыся 

еже се 
вызнесется 
до 
ньънешняго 
житиЯ сего 
маловремен-
наго ести

Доселэ 
вьзвеличисе 
вь жити 
семь
врэмен/нэмь

Се0 вызнес/льсе 
9си даже и 
нн8Я вы вещеÕ 
мир/скьъÕ 

30

kaiV tou`  
plouvtou  
touvtou 
proskaivrou:

i v bogatstvĕ‡ 
vremenĕjem,

богатьст-
вомы 
жит1Я7

–
И 
богатьствэ7

и богатьства 
врэменнаа7

31

dei` ou\n 
tapeinwqh̀naiv 
de ajpoV tou` 
u{you" tou` 
mataivou  
touvtou,

podobajet že 
smĕriti se tebĕ 
ot viso[ti 
sujetnije sije

и 
смиритися 
имаши6

убо 
смиритися 
Ъ вьъсотьъ 
суетньъЯ 
сеЯ7

поÄба_еть ти 
смэритисе 
Ъ вьъсотьъ 
соУ_етньъ_е 
си_е7

поÄбаеть оУбо 
смэритисе
тебэ Ъ 
вьъсЁти
соУетна0го 
сего7

32

kaiV au\qi"  
pavlin 
uJywqh`naiv 
se ejn tw/` 
pneumatikw/` 
plouvtw/.

I paki  
vz]nesti20 se 
v duhovnom 
bogatstvĕ.

и 
вызнестися6 
богатьств1-
емы 
дх8овньъимы6

И паки 
вызнестися 
дх8овньъv 
богать-
ствомы7

и пакьъ 
вьзнесеноУ 
бьъти вь 
дх8овнэмь 
богатьствэ7

и аб1е пакьъ 
вызнестисе 
тебэ дх8овниÌ 
богатыствоÌ7

33

MhV ou\n dei-
landrhvsh/", 
mhdeV 
ajpisthvsh/" 
proV" thVn 
uJpavrxasavn 
soi kosmikhVn 
dovxan:

Ne mozi ubo 
ohudĕti i ne 
zri na slavu 
prvu bivajuću 
tebĕ,

и не мози 
выспятитиc7 
поминаЯ на 
древнюю
славоУ свою7

Да не 
Эслабиши 
убо н1 
зриши на 
древнюю 
славу7

не
прэнемагаи 
оУбЭ0 ни 
помьъшлЯи 
прэжÄе 
соУщоУ
тии 
врэмен/ноУю 
славоУ7

да не оУбо
оУсьмни-
шисе6 ниже 
сывэдешисе 
кы бьъвшои 
тебэ
мир/сцэи 
славэ7

34

ajll j w{sper 
polemw`n 
ajnqrwvpoi" 
ajristeuvwn 
ejfaivnou,

Na jakože i 
človĕkom… –

Но Якоже 
боряся сы 
человэкьъ

нь0 Якоже вь 
бранехь

нь ЯкоÆ боре 
(так!)6 
чл8комь

20 Tekst u zaporkama dopunjen prema Gračaničkom prologu (прим. издателей текста. – О. Г.).



Житие Евстафия Плакиды в составе Пазинских фрагментов и славяно-русская рукописная традиция

45

35

tw/` basilei` 
ajrevsai tw/` 
epigeivw/ 
spoudavxwn:

Tă‡šc1anijem 
umirajućumi 
jemu,

и Якоже 
оУгодилы 
еси земному
цр8ю7

добрэ 
казашеся 
цр8ю 
земнЭму 
подарити
хотя7

тьщашесе 
оУгодити 
цр8ю 
земльномоУ6

оУгажаÄе 
ЯвлЯшеc7 
цр8еви 
оУгодити 
тьщисе 
земльному7

36

ou{tw" kaiV 
kataV tou` 
diabovlou 
ajndragaqh`-
nai 
spouvdason,

takožde že 
i na djavola 
vzmužati 
potă‡šći

такоже 
поÄщися 
побэдити 
д1Явола7

такоже на 
дьЯволаму 
(так!) 
мужатися 
потыщися

Тако
и нн8Я 
потьщисе

Сице и на 
д1авола 
боритисе 
потьщисе7

37

ejmoiV tw/` 
ajqanavtw/ 
bazilei` thVn 
pivstin 
fulavsswn,

Se bezsemrt-
nago cesara 
vĕ‡ru hrane.

и хранити 
мою вэроУ7 

мнэ 
бесмр8тному 
цр8ю7 вэру 
сыблюсти7

оУгодити 
цр8ю бесмр/-
тномоУ7
мнэ вэроУ 
сьхрани7

мнэ 
бесымрьтному 
цр8у вэру 
сыхранити7

38

kaiV ejn toi`" 
kairoi`" 
touvtoi" 
a[llon j   IwVb 
ajnadeicqh`nai 
ejn toi`" 
peirasmoi`",

Podobajet 
bo v sija 
vrĕ‡mena 
drugomu 
Jovu javiti se 
v napasteh

дроУг1и бо 
иевы Явити
ся имаши в 
напастэхы7

есть ти 
убо вы 
временэхы 
сиÕ другому 
иЭву 
показатися 
в напастеÕ

вь лэта бЭ0 
сиЯ6 новьъи 
иЭвь
Явишисе7 вь 
бэдахь

поÄбаеть же
и вы 
врэменэÕ сиÕ7 
другаго ъЭва 
показати те0 
вы искушениÕ7

39
kaiV nikhthVn 
tou` 
diabovlou. 

I pobĕditelju 
na djavola 
javiti se.

–
побэдителю 
дьЯвола7 побэдитель 

на диЯвола7
и побэдите-
лЯ д1аволу7

40

 {Ora ou\n 
mhvpw" ejn th/` 
kardiva/ sou 
logismov" ti" 
dhsfhmiva" 
ajnabh/`.

Tĕ‡m že ubo 
da nikajaže 
misă‡l sujet-
naja ne vzidet 
na srce tvoje.

блюди 
оУбо да не 
взьъдеть на 
срÄце твое 
хоУла7

блюдися 
убо да на 
срÄце твое 
помьъслы 
хулены не 
взьъдеть7

блюди оУбЭ0 
да не вь 
срÄци тво_емь 
помьъшл_е-
ниЯ
сьблазнь 
вьзьъдеть7

зри оУб„ да
некако вы 
срцÄи тво_емь 
помьъсль 
скврьньнь 
вынидэть7

41  {Otan gar 
tapeinwqh/`",

�egda bo 
smĕ‡riši se

егÄа бо 
смиришися

егда бо 
смиришися

егда бЭ0 
смэришесе6

когÄа б„ 
смэришисе6

42

ejleuvsomai 
proV" seV, kaiV 
pavlin ajpoka-
tasthvsw 
se ejn th/` 
protevra/ sou 
dovxh/.

paki pridu k 
tebĕ i useliju 
te v prvuju 
slavu».

придоУ к 
тебэ7 и 
оУстрою тя 
вы славэ 
тво9и 
первэи7

прииду к 
тебэ7
и пакьъ 
устрою тя 
вы древнюю 
славу7

ъ пакьъ
пр1идоУ к 
тебэ7 и 
оУствороУ те 
вь прьвоУю 
славоУ7

пр1иду к 
тебэ7
и пакьъ 
поставлю те 
вы прьвую 
твою славу7
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KaiV tau`ta 
eijpwVn oJ 
Kuvrio", 
ajnh`lqen eij" 
touV" 
oujranouV",

I sije rek 
Gospod vzide 
na nebesa

и с1Я рекы 
гь8 взьъде на 
нб8са7

И се рекь 
гь8 взиде на 
небеса

и се0 рекь гь86 
вьзьъде на 
нб8о7

и с1а рекь гь86 
вызьъде на 
нб8са

44
levgwn tw/` 
Eujstaqivw/:

glagolje: 
«Evstatije21,

рекы кы 
еоУстафьеви7

гл8а 
еустафию

гл8_е кь 
_евстати_е7 гл8_е 9У+ста=1у7

45

Nu`n ou\n 
bouvlei 
devxasqai toVn 
prokeivmenovn 
soi 
peirasmoVn,

Ninje izvoli 
ležećuju na te 
napa[st prijeti

ньънэ ли 
хЭщеши да 
ти 
придеть 
напасть7

нн8э ли 
хощеши 
приЯти 
напасть

нн8Я ли 
хощеши 
бэдоУ при_
ети6

нн8Я ли 
хощеши 
пр1ети 
належеще_е 
тебэ 
искушен1е6

46
h] ejp j ejscavtou 
tw`n hJmerw`n 
touvtwn;

Ili že]22 v 
poslĕ‡dnjeje 
dni?»

или в 
послэдняа 
дн8и7

или в 
послэдняЯ 
дн817

или вь 
послэÄни_е 
дн81и7

или вы 
послэд/ньъе 
дн8ьъ7

47
Levgei oJ 
Eujstavqio":

I glagola 
Evstatij:

рече же 
еоУстаф1и

И гл8а ему 
еустафии

гл8а 
_евстати_е7

гл8а 9У+ста=1е7

48
Devomaiv sou, 
Kuvrie,

«Mil se dĕju 
tebĕ, Isuhrste.

молюся 
тебэ ги87 Ги8 мл8ю ти се 

ги8 мл8ю ти се ги87

49

eij oujk e[sti 
parelqei`n taV 
wJrismevna ejf j 
hJmi`n,

Ašc1e nĕst 
ka[ko] da 
mimoidut 
ot mene 
narečenaja na 
me,

аще да 
м1нэ како не 
мимоидеть 
реченое7

аще лзэ 
минути 
реченому то7

аще нэc 
прэити 
повэлэн/наа 
намь6

аще нэc 
мимоити 
повелэннаа
на наc6

50

nu`n ma`llon 
dexasqai 
hJma`" toVn 
peirasmoVn 
kevleuson,

ninje pretrpĕ‡ti 
napast ninje 
poveli,

нн8э повели 
да
пр1деть 
напасть7

ньъне пакьъ 
прииму 
напасть

нн8Я повели 
намь
бэдоУ 
при_ети7

нн8Я паче 
пр1ети наc 
искушен1е 
повели7

51

kaiV doV" 
duvnamin 
uJpenegkei`n 
taV ejpaggell-
ovmena,

Na daj silu 
prĕtrpĕti 
navodimaja 
na ni,

но дажÄь ги8 
силоУ6

и даи же ми 
ги8
крэпость 
претерпэти 
ю7

и дажÄь силоУ 
прэтрьпэти7 –

21 Видимо, при расстановке знаков препинания издатели допустили неточность, «Evstatije» здесь не обращение, а дополнение. 
22 Tekst u zaporkama teško čitljiv i rekonstruiran prema Legenda aurea (прим. издателей текста. – О. Г.).
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52

i{na mhV 
logismov" 
ti" uJpelqwVn, 
saleuvth/ thVn 
diavnoian 
hJmw`n ajpoV 
th`" eij" seV 
pivstew".

Da zlo 
nikoježe ne 
săblaznit uma 
našego».

и сыхрани 
ньъ Ъ зла 
помьъшлен1а7 
да не 
смоУтятся
срÄца наша7

Да не23 
помьъслы 
кьъи 
неприЯзнены 
пришеÄ 
поколэблеть 
ума нашеu
Ъ твоеЯ 
вэрьъ.

да не 
помьъш- 
л_ени_емь 
прэнемага_е6 
поÄвижить
наc Ъ 
твое_е вэрьъ7

–

53
Levgei proV" 
aujtoVn oJ 
Kuvrio", 

Glagola že 
jemu Gospod 
Isuhrst:

Рече же к 
немоУ гь86

гл8а к нему 
гь8

реx к/ н_емоУ 
гь87

гл8а кы н_ему 
гь87

54  jAgwnivzou, 
kaiV i[scue:

«Podviži se, 
Evstatije,

подвизаися
и крэпися 
еоУстаф1е7

подвизаися 
и крэпися 
еустафие7

подвизаисе
и крэписе 

_еУ+стати_е6

подвизаисе 
и крэписе 
9У+ста=1е7

55

ouj gaVr 
nikhvsei se 
ponhroV" 
logismov". 

– – – – –

56
 JH gaVr cavri" 
mou e[stai meq 
j uJmw`n

blagodĕt moja 
s vami budet

блгÄть моЯ с 
вами боУÄ 0

блгÄть бо 
моЯ будеть 
с вами

блÄть моЯ 
боУдеть с 
вами

блгÄт/ бо моа 
боУди сы 
вами

57

diafulavttous 
a uJmw`n taV" 
yucav".

shraneći 
vas». –

снабдящи 
ваша дш8а7

Хранещи 
ваше дш8е7

сыхранЯе дш8е 
ваше Z

58
KatelqwVn 
deV ajpoV tou` 
o[rou",

Nisšăd že s 
gori

сшеÄ же сы 
горьъ

исшеÄ же с 
горьъ

СьшьÄ же 
_еУ+стат1_е
сь горьъ6

СышьÄ же сы 
горьъ6

59 kaiV eijselqwVn 
eij" thVn 
oijkivan,

i všăd v dom, вниде в 
домы7

– и пришьÄ вь 
домь свои6

–

60 ajphvggeile 
th/` gunaikiV 
aujtou`, taV 
lalhqevnta 
aujtw/` <…>

Vzvĕsti ženĕ 
svojej glago-
lanaja im. 

и повэде 
женэ
своеи [все 
_еже видэ 
и _еже 
сльъша]24

и повэда
женэ гл8ное 
ему7

повэда женэ
сво_еи7 

повэда жене 
своеи гл8_ема0 
ему7

1718192021222324

Обращают на себя внимание различия между четырьмя текстами в самом содержании: в 
ПФ25 жене Евстафия при крещении дается имя «Вера» (чт. 2), т. е. переводчик в данном случае 
17 
18 

19 

20 

21 

22 

23 В Пск. не написано над строкой другими чернилами. Во втором списке II перевода (РГБ. Собр. Лукашевича И. Я., Маркевича 
Н. А. (Ф. 152). № 85/1071. Торжественник общий. Посл. четв. XV в. ЖЕ. Л. 26 об. – 30 об.) этого чтения нет. 
24 Текст, помещенный в квадратные скобки, добавлен по другой I перевода (Чудовской, по нашей классификации, цит. по: ГИМ. 
Собр. Чудовское. № 20 (20). Сборник. Кон. XIV в. ЖЕ. Л. 100 (Стб. 1) – 108 (Стб.1), но присутствовало ли это чтение в 
главном архетипе, сказать трудно. 
25 В дальнейшем для краткости мы будем называть перевод ЖЕ, представленный в ПФ, ПФ, не уточняя, что перед нами – 
авторский текст или целая рукопись.
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дает имя жены евстафия – феописта (вариант: феопистия)26, о ее языческом имени ничего не 
известно. I, III и IV сохраняют имена жены Плакиды без перевода: при крещении ее нарекают 
феопистой, языческое ее имя – татьяна. во II переводе ее христианское имя – татьяна, языческое 
имя неизвестно, хотя такой вариант мог быть результатом порчи греческого или славянского 
текста. колебания в именах, отмеченные еще издателями PG27 и нами в славянских переводах28, 
Баталова считает свидетельством более позднего происхождения русской рукописной традиции: 
«I have already noted in relation to the interpretation of the personal names as a typological feature of 
the Life that the pagan name of Theopista occurs in both Balkan Slavonic translations – the old and the 
new one (курсив автора. – О. Г.). For the study of these texts it is important to know that thought 
the name Tatiana (курсив автора. – О. Г.) is not peculiar to all available copies of BHG 641, yet it 
is found to exist in some of them. My observation gives an answer to Gladkova’s question: from where 
does the translator take witness to the pagan name of Theopista. The hesitation in the use of the name 
in the Russian manuscript tradition could be regarded as a sign of its later development compared to 
the Balkan one»29. если следовать утверждению Баталовой, текст Пф должен считаться более 
поздним, поскольку в нем не упомянуто языческое имя жены Плакиды. однако нужно учитывать 
возможные ошибки, возникающие при переписывании. так, в балканской традиции так же нет 
единства по отношению к имени жены, как и в русской. например, в нБкм 103930, списке, 
которым располагала Баталова, читаем: нарекь плакидоУ 9в/статиЯ7 а женоУ 9го татьъЯна7 
нареxн/наЯ =еЭфисти, что можно понять по-разному, в то же время в несколько более раннем 
деч. 94: нарекь плакидоУ6 _ев/стаÒЯÈ7 а женоУ _его6 татиЯноУ нареx6 =еЭпистьъ. ср. в р76731: 
нарекь плакидоУ евьстаф1я7 а женоУ его татияноУ7 нарече феЭписта. другой вопрос, 
насколько, например, II перевод в наречении жены татьяной соответствует греческому источнику. 
замечания Баталовой ценны для нас тем, что подтверждают неоднородность греческих текстов 
в именовании жены Плакиды, что может объяснить появление славянских вариантов и доказать 
наличие разных славянских переводов. Пф может восходить к греческому тексту, где нет других 
вариантов имени, только феописта; II перевод – к греческому тексту с единственным вариантом 
«татьяна»32; I, III и IV переводы – к греческому тексту с двумя именами (феописта, татьяна). 
если в греческой традиции обнаружатся подтверждающие славянские варианты редакции, это 
будет дополнительным аргументом в пользу существования разных славянских переводов. 

Пф отличаются от всех остальных переводов отсутствием имени священника иоанна  
(чт. 9). один только этот факт уже говорит о том, что Пф не может быть источником остальных 
переводов. священник33 Пф только говорит о себе уничижительно – «smĕrenago i okannago»  
(в BHG 641 нет), нечто сходное появляется лишь в III переводе, где иоанн называет себя 
«грешным», но такое именование никак не назовешь лексическим совпадением. как и в 
предыдущем случае, обнаружение греческой редакции без имени священника в данной фразе 
будет свидетельствовать о самостоятельном славянском переводе.

отличие Пф, как уже можно было заметить, состоит в особом подходе к именам. 
трудно сказать, явилось ли это следствием обращения к существовавшей греческой редакции 
26 от Qeov" – Бог; pistov" – верный, т. е. буквально «Богу верная».
27 PG. Col. 376.
28 Гладкова О. В. Житие евстафия Плакиды: византийский текст и славяно-русский перевод // герменевтика древнерусской 
литературы. м., 2000. сб. 10. с. 636.
29 Batalova St. The Tradition of the hagiographical cycle about St. Eustathius Placidas in Slavonic – some parallels and general research 
problems. р. 40.
30 народная библиотека «святые кирилл и мефодий» (софия). № 1039. Четии минеи (сентябрь–ноябрь). XIV в. Же. л. 58 об. 
(стб. 1) – 67 об.
31 рнБ. F. I. 767. сборник. сер. XVI в. Же. л. 8–18. русский список III перевода, более поздний, чем южнославянские списки, 
но зачастую сохранивший лучшие чтения.
32 впрочем, мы не исключаем, что текст II перевода сокращен.
33 мы не знаем, как называет его эта версия, – иерей, епископ?
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или результатом творчества самого переводчика. в Пф по сравнению с другими текстами, в 
том числе и с BHG 641, имена не только «исчезают» (иоанн), интерпретируются (феописта –  
вера), но и появляются. так, в чт. 23 появляется сравнение евстафия с «новым адамом». 
Это принципиально не меняет смысла текста, в котором господь объясняет, что произошло с 
евстафием в результате крещения, собственно, «новый адам» – это и есть «нетленный человек», 
но прибавляет индивидуальных черт тексту Пф. 

значительные отличия наблюдаются в разработке темы борьбы с дьяволом: в I переводе 
эта тема звучит более мягко за счет отсутствия ряда подробностей, переводы Пф, II, III и IV 
сходны в более жесткой трактовке названной темы (Бог обещает евстафию, что он будет «другим 
иовом» – победителем дьявола, см. чт. 21, 22, 25, 26, 39). 

в Пф обнаруживается ряд деталей, отсутствующих в остальных переводах: нужное место 
евстафий держит «в уме» – «i v ume‡ biv me‡sta togo» (чт. 13), он отправляет своих спутников  
«v inu stran» (чт. 14), в мольбе христу он поясняет, о какой напасти идет речь, – «navodimaja na ni»  
(чт. 51). строго говоря, ни одна из этих деталей не имеет соответствия в BHG 641, но они рождают 
предположения о греческом оригинале Пф. возможно, в случае «i v ume‡ biv me‡sta togo» в греческом 
оригинале была какая-то ошибка: ejggivsa" – ejn (?) …(?); «navodimaja na ni» можно с натяжкой 
воспринять как перевод ejpaggellovmena, не отразившегося ни в каких других переводах.

интересен перевод заключительной молитвы евстафия: автор I перевода, который вообще 
часто поэтически свободно интерпретирует оригинал34, нашел возможным завершить ее цитатой 
из евангелия от иоанна: и сыхрани ньъ Ъ зла помьъшлен1а7 да не смоУтятся срÄца наша7 
(ин. 14: 1)35. остальные переводчики не прибегают к указанной цитате, но так или иначе следуют 
греческому тексту: i{na mhV logismovz tiz uJpelqwVn, saleuvth/ thVn diavnoian hJmw`n ajpoV th`z eijz seV 
pivstewz – da zlo nikoježe ne săblaznit uma našego – да не помьъслы кьъи неприЯзнены прише Ä 
поколэблеть ума нашеu Ъ твоеЯ вэрьъ (II перевод) – да не помьъшл_ени_емь прэнемага_е6 
поÄвижить наc Ъ тво_е_е вэрьъ7 (III перевод) – (в IV переводе этой сентенции нет) (чт. 52)7

лексических несоответствий между Пф и остальными переводами, когда видно, что 
тот или иной текст восходит только к греческому тексту и не может иметь источником другой 
славянский текст, поскольку там этого фрагмента нет, очень много. например, в чт. 15 видим: 
kaiV movno" ajpomeivna" mikroVn, prosh`lqen aujtoV" eij" o}n e[dei ejggivsai tovpon – �edin že ostav, 
prišăd ideže bĕše približiti se jemu mĕstĕ – Эн же мало претерпэвы – и сам же едины 
Эставы мало приступивы кы мэсту идеже бяше ему приближитися – и самь _единь 
Эставь пр1иде на мэсто – и 9динь самь „ставь мало6 приступивы еже поÄба0ше 9му 
приближитисе мэсту. MikroVn находит соответствие в I, II и IV переводах: мало – мало – 
мало. следовательно, Пф, в котором этого слова нет, не может быть их источником. если бы I 
и III переводы были представлены более ранними списками, чем Пф, то и они не могли бы быть 
источником Пф, поскольку в них нет соответствия eij" o}n e[dei ejggivsai, а в Пф есть: ideže bĕše 
približiti se jemu. обратим внимание на «излишнюю» синонимию36, которая также, с нашей точки 
зрения, свидетельствует о самостоятельном переводе: ajpomeivna" – ostav – претерпэвы – 
Эставы – Эставь – „ставь; prosh`lqen – prišăd – (нет) – приступивы – пр1иде 
– приступивы. Чт. 24 показывает, что Пф не мог явиться источником ни для одного перевода: 
Nu`n th`" pivstew" deiqhvsetai toV e[rgon – Ninje tvoje dĕ‡lo javi – нн8э иматы Явитися дэло 
твоеа вэрьъ – ннэ вэрэ твоеи покажется дэло – нн8Я вэрьъ тво_е_е покажетсе дэло – 
34 впрочем, мы не исключаем и того, что основой I перевода мог послужить какой-то иной греческий оригинал, отличный от 
оригинала II, III и IV переводов, очень близких по содержанию.
35 ср. в архангельском евангелии: да не сымоУща_еться ваше ср8дце7 (архангельское евангелие 1092 года. исследования. 
древнерусский текст. словоуказатели / изд. подг. л. П. Жуковская, т. л. миронова. м., 1997. с. 70).
36 «излишней» синонимией мы называем случаи, когда в разных переводах появляются слова, синонимичные (в том числе контекстно) 
друг другу по причине того, что они являются переводом одного и того же греческого слова. другой мотивации для их появления нет.
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нн8Я вэри твое_е Явисе дэло. в Пф нет соответствия pivstew", а во всех остальных переводах 
оно есть: вэрьъ – вэрэ – вэрьъ – вэри.

мы свели наиболее существенные случаи в таблицу, где указали номера чтений по 
предыдущей таблице, в которой сопоставляемые лексемы или целые фрагменты выделены 
курсивом. в таблице приведены также чтения, свидетельствующие о том, что даже если бы I, II, 
III и IV переводы были представлены в рукописной традиции более ранними списками, чем Пф, 
они все равно не могли бы быть источником Пф: 

Пф не может быть источником I, II, III и 
IV переводов

чт. 2, 4, 5, 18, 24, 28, 51, 54

Пф не может быть источником I перевода чт. 7, 9

Пф не может быть источником II, III и 
IV переводов

чт. 6, 9, 12 

Пф не может быть источником I, II и 
IV переводов

чт. 7

I перевод не может быть источником Пф чт. 20, 21, 22, 23, 25, 26, 31, 32, 34, 37, 39, 42, 52, 
57

I и III переводы не могут быть источником 
Пф

чт. 3, 14, 15, 30, 36, 38

II перевод не может быть источником Пф чт. 2, 30, 31, 48, 50, 59

IV перевод не может быть источником Пф чт. 59

отметим также наиболее заметные случаи «излишней» синонимии: ejpivnoian – pomisli –  
(нет) – промьъшление – злодэЯниЯ – налогьъ (чт. 26); deilandrhvsh/" – ohudĕti – 
выспятитиc – Эслабиши – прэнемагаи – оУсьмнишисе (чт. 33); logismov" ti" dhsfhmiva" – 
misăl sujetnaja – хоУла – помьъслы хулены – помьъшл_ениЯ сьблазнь37 – помьъсль скврьньнь 
(чт. 40); KatelqwVn – všăd – вниде – (нет) – пришьÄ – сышьÄ (чт. 58). впрочем, какие-то 
варианты могут и совпадать (как и в трех уже известных переводах), но эти совпадения достаточно 
бессистемны и не соотносятся с каким-либо одним переводом: [Egnwn – razume‡h – разоУмэхы – 
увидэхы – разоУмэхь – познаÕ (чт. 7); i{ppou" – snuznic – сноУзьÄникы – узники – воинь 
– кон/никь (чт. 12); toVn stevfanon th̀" nivkh" – vĕnăc pobĕde – венець побэдьъ – вэнець 
непобэдимьъи – вэн/ць славьъ – вэньць побэдэ (чт. 40). 

При сопоставлении становится также заметным, что греческий оригинал, с которого был 
сделан перевод Же в составе Пф, видимо, был близок оригиналу II, III и IV переводов, хотя, 
возможно, отличия в содержании могли быть вызваны тем, что автор I перевода по-другому 
понимал свою задачу и более свободно относился к оригиналу.

ни в одной известной нам рукописи из российских и зарубежных библиотек не встретилось 
текста, подобного Пф, или хотя бы следа воздействия Пф. издатели Пф, видимо, предполагали, 
что грачаницкий пролог близок Пф, выбрав именно его для сравнения. судя по всему, текст Же 
грачаницкого пролога либо представляет собой III перевод, либо претерпел серьезное воздействие 
III перевода38. мы судим по разночтениям из Пролога, приведенным в названном загребском 
издании Пф, ср.:

37 в р767 – помьъшлен1е7 власфУмия.
38 кл. иванова относит Же в составе грачаницкого пролога к тому же типу, что и деч. 94 и нБкм 1039, – тип 1 в (BHBS. 
с. 218), тем самым подтверждая наши предположения о том, что в основе Же из грачаницкого пролога лежит III перевод. 
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Пф грачаницкий пролог III перевод
ninje jesi popral prĕlăšći te djavol ninja popral jesi blazneštago tebe нн8Я попраль _еси блазнещааго 

тебе7

tăšćit se vse pomisli dvignuti na 
te

tъštit’ se vsako z’lodĕanie na te 
privesti

тьщитсе всакого злодэЯниЯ 
на те привести

итак, на основании всего вышесказанного мы утверждаем, что отрывки текста Же, 
сохранившиеся в составе «Пазинских фрагментов», представляют собой самостоятельный V 
перевод Же. существование 5 переводов подтверждают и статистические данные, полученные по 
методу л. тасевой39. При подсчете учитывались только самостоятельные части речи, имеющиеся 
в греческом тексте, которым находились соответствия хотя бы в одной славянской версии, таких 
случаев при сравнении 5 текстов оказалось 251. мы думаем, что процентные показатели были 
бы еще выше, если бы эпизоды Же, сохранившиеся в Пф, в силу своего содержания (крещение 
евстафия и его семьи и речь христа) не имели так много устоявшихся языковых этикетных 
формул, которые, как об этом говорит и сама тасева, «оказывают ограничивающее воздействие 
на инновативность новых версий»40. но даже и при этих обстоятельствах все показатели 
укладываются в норму, при которой «граница между переводом и редакцией – около 30 %»41: 
Пф – I перевод – ок. 50 % (расхождения в 126 случаях); Пф – II перевод – ок. 41 % (в 103 
случаях); Пф – III перевод – ок. 43 % (в 107 случаях); Пф – IV перевод – ок. 43 % (в 107 
случаях); I–II переводы – ок. 47 % (в 119 случаях); I–III переводы – ок. 44 % (в 111 случаях); 
I–IV переводы – ок. 50 % (в 126 случаях); II–III переводы – ок. 38 % (в 95 случаях); II–IV 
переводы – ок. 39 % (в 99 случаях); III–IV переводы – ок. 34 % (в 86 случаях).

Приведенные данные, с нашей точки зрения, подтверждают также наши предположения 
о том, что переводы, которые имеют меньший процент лексических расхождений (II, III и IV), 
сделаны, скорее всего, с одной или близких греческих редакций.

где и когда был создан Пф? издатели и комментаторы Пф отмечают моравизм в 
рассматриваемом тексте: «vsud (stsl. vъs*dъ = pričest) vrlo je rijetka stsl. riječ potvrđena u najstarijim 
spomenicima iz moravskog razdolja»42. отмечают они общую «arhaičnost nijhova jezika», позволяющую 
отнести протограф Пф к XI в.43 лексеме выс*ды посвящена статья словаря старославянского 
языка44, по данным которого выс*ды (= причащение) встречается в следующих памятниках, 
представляющих исключительно кирилло-мефодиевское наследие, – в Folia Kijevensia, Fragmenta 
Vindobonensia, Vita Methodii, Lex iudicialis de laicis. Б. грабар указывает, что помимо «типичного 
моравизма» («tipičan moravizam») vъs*dъ в текстах Пф присутствует еще один – kupotarь, 
от старославянского к*петра45 (кума)46, что подтверждает принадлежность текстов кирилло-
мефодиевской традиции. 

39 Болгарская исследовательница л. тасева при рассмотрении разных славянских переводов, восходящих к одной или близким 
греческим редакциям, и редакций пришла к выводу о том, что «граница между переводом и редакцией – около 30 %» лексических 
расхождений, т. е. если разница в лексике между версиями составляет около 30 % и выше, то перед нами, скорее всего, новый 
перевод, а не редакция (Тасева Л. Перевод и редакция: языковые критерии и жанровая специфика // многократните преводи в 
Южнославянското средновековие. доклади от международната конференция. софия, 7–9 юли 2005 г. софия, 2006. с. 43).
40 там же. с. 36.
41 там же. с. 43.
42 Hrvatska književnost srednjega vijeka. S. 253. 
43 там же. S. 252.
44 словарь старославянского языка. сПб., 2006. т. 1. с. 350. в словарях древнерусского языка слово выс*ды не отмечено.
45 Grabar B. Ćirilometodski i staroslavenski prijevodi u hrvatskoglagoljskim prijepisima // Slovo. № 36. Zagreb, 1986. S. 91.
46 словарь старославянского языка. т. 2. с. 98.
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дополнительным аргументом могло бы служить совпадение текста цитаты из Же в Пространном 
житии константина-кирилла философа (80-е годы IX в.)47 с соответствующим фрагментом 
грачаницкого пролога48, но мы в настоящий момент этими данными не располагаем. Б. грабар считает 
простое наличие указанной цитаты в Пространном житии доказательством кирилло-мефодиевского 
происхождения Пф, видимо, не вдаваясь в вопрос о разных переводах Же49. 

наличие ранних славянских переводов Же приводит к предположению, уже неоднократно 
выдвигаемому в славистике, о наличии разных комплектов Чм в эту эпоху50. однако при этом 
следует также учитывать, что жития, в том числе и Же, могли переводиться в составе не только 
«разных комплектов Чм», но и разных четиих сборников, чем, возможно, и объясняется появление 
нескольких переводов, и в этом плане существование такого раннего самостоятельного перевода, 
как Пф, является аргументом в пользу названной гипотезы.

в то же время нужно учитывать тот факт, что сопоставление Пф с известными переводами 
Же, широко распространенными как в древней руси, так и за ее пределами, показало уникальность 
Пф. V перевод пока известен только в одном списке, не отмечено его влияние на другие тексты 
Же, что может свидетельствовать о его локальном характере. 

к настоящему моменту следует признать, что Пф порождает больше вопросов, чем ответов. 
во всяком случае, мы убеждены, что приведенный в данной статье сопоставительный материал, 
накопленный автором за многие годы работы с текстами Же, сам по себе уже представляет собой 
научную ценность и может способствовать дальнейшему изучению как самих текстов Же, так и 
ранней славянской переводческой деятельности в целом.

47 Бог оУдобь Уловит1 и7 Якоже древле Улови плакидУ вы ловэ еленемы6 тако и сего ЯстребЭм (Жития кирилла и мефодия. 
факсимильное издание. м.; софия, 1986. с. 96 (по транслитерации а. а. турилова)). 
48 если грачаницкий пролог действительно представляет тот же перевод Же, что и Пф, а не III перевод. 
49 Grabar B. Ćirilometodski i staroslavenski prijevodi u hrvatskoglagoljskim prijepisima. S. 91–92.
50 ср.: Ралева Ц. Житие св. кондрата в великих минеях Четьих // Slavia Orthodoxa. език и култура. сборник в чест на проф. 
дфн румяна Павлова. софия, 2003. с. 336.


