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А. В. Майоров

ПЕЧАТЬ ЕВФРОСИНИИ ГАЛИЦКОЙ ИЗ НОВГОРОДА1

В 1968 г. в Новгороде была найдена свинцовая печать, заметно выделяющаяся среди прочих 
печатей Древней Руси как по характеру рисунка, так и по техническому уровню исполнения. На 
печати мастерски изображена хорошо сохранившаяся многофигурная композиция, воспроизводящая 
известный евангельский сюжет Преображения Господня на горе Фавор.

Рис. 1. Печать (Янин, Гайдуков. 121д.) из Новгорода с изображениями 
св. Евфросинии и Преображения (прорись худ. Т. В. Родыгиной)

В соответствии с евангельскими свидетельствами (Мф. 17: 2–5; Лк. 9: 31–33; Мк. 9: 
5–9) и сложившимися иконографическими правилами, на новгородской печати представлена 
кульминационная сцена Преображения. В центре – Иисус Христос, по сторонам от него – 
пророки Илья и Моисей, а у их ног – попадавшие в страхе апостолы Петр, Иоанн и Иаков. 
Здесь же видна надпись на греческом языке, часть букв которой стерлась. Тем не менее прочтение 
надписи не вызывает сомнений: МЕТА[МОР]Ф[ОСИ]С. На лицевой стороне печати помещено 
поясное изображение святой и вырезано ее имя в виде колончатой надписи по обеим сторонам 
1 Настоящая статья является продолжением работы, опубликованной нами ранее, см.: Майоров А. В. Дочь византийского императора 
Исаака II в Галицко-Волынской Руси: княгиня и монахиня // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2010. № 1 (39). С. 76–106.
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от изображения. Имя написано по-русски ровными четкими буквами и без труда читается как 
ИЕФРОСIНЯ. Кроме того, изображение святой окружено дополнительной русской надписью: 
«Г(оспод)и, помози рабе своеи Ефросини нареченноi»2.

Атрибуция В. Л. Янина
В. Л. Янин отмечает уникальный характер сделанной в Новгороде находки, не имеющей 

аналогов среди печатей Древней Руси Х–ХV в. «Нет смысла, – пишет историк, – искать 
сфрагистические аналогии этому предмету, настолько он исключителен. В композициях русских 
печатей мы не найдем Преображения. Беспрецедентно последнее слово в круговой легенде. Сама 
круговая легенда принадлежит к числу редчайших явлений на буллах домонгольской поры»3.

Наличие круговой легенды на лицевой стороне печати – важный атрибутирующий 
признак. Крайне редко встречающиеся на древнерусских печатях круговые надписи весьма 
характерны для византийской сфрагистики и представлены в большом количестве на известных 
ныне печатях различных типов и видов4. Не имеющая аналогов на русской почве сцена 
Преображения также сближает новгородскую находку с памятниками сфрагистики Византии: 
известно несколько византийских печатей, украшенных изображениями, передающими сюжет 
чудесной евангельской истории, произошедшей на горе Фавор5.

Относящееся к Евфросинии определение нареченная В. Л. Янин расценил как указание 
на перемену имени владелицы печати: нареченная (нарицаемая) теперь именем Евфросиния, 
прежде она должна была иметь другое имя. Подобная перемена имени вероятнее всего могла 
произойти вследствие принятия монашества. Это обстоятельство, а также некоторые внешние 
характеристики самой печати (размер, наличие благопожелательной надписи) позволили ученому 
датировать ее ХII в. и атрибутировать Евфросинии Полоцкой как самой известной в тот период 
на Руси княгини, носившей имя Евфросинии и являвшейся монахиней6.

Однако подобная атрибуция порождает новую проблему. Использование свинцовых 
актовых печатей в Древней Руси было исключительной привилегией представителей власти – 
светской или церковной. В отличие от Византии на Руси иметь личную печать могли только 
князья и архиереи, иногда печатями пользовались также их наместники. Сам В. Л. Янин 
осознавал недостатки предложенной им атрибуции. Евфросиния Полоцкая еще в детстве приняла 
монашеский постриг и всю жизнь провела в монастыре, не будучи правящей княгиней, и поэтому 
приписываемая ей печать выглядит как «единственный случай в русской сфрагистике, вовсе не 
знавшей монастырских и монашеских булл на протяжении ХI–ХIV в.»7.

Добавим к этому, женские актовые печати в русской сфрагистике – также весьма редкое и 
нетипичное явление. Кроме того, русским печатям свойственна фиксация не только имени, но и отчества 
их обладателя: как правило, на лицевой стороне помещалось изображение святого, тезоименитого 
владельцу печати, а на оборотной стороне – святого, тезоименитого его отцу. На печатях княгини 
оборотная сторона могла быть занята изображением святого патрона ее мужа. Однако всего этого 
нет на печати Евфросинии из Новгорода, украшенной композицией Преображения, центральное 
место в которой занимает фигура Христа. Данное обстоятельство отмечает и В. Л. Янин, признавая, 
что на Руси «во имя Христа не нарекали ни отцов, ни мужей»8.
2 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси Х–ХV в. М., 1970. Т. I. С. 231, 234. № 121а. В новом выпуске каталога древнерусских 
актовых печатей печать Евфросинии перенумерована в № 121д (Янин В. Л., Гайдуков П. Г. Актовые печати Древней Руси Х–ХV в. 
М., 1998. Т. III. С. 127). Последнее слово в круговой надписи на лицевой стороне печати В. Л. Янин передает как «нарецаемои».
3 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси Х–ХV в. Т. I. С. 231.
4 См.: Лихачев Н. П. Моливдовулы греческого Востока. М., 1991. Иконографический указатель. С. 329–331.
5 См., например: Zacos G., Veglery A. Byzantine lead seals. Basel, 1972. Vol. I. Part 3. Р. 1503–1505. Nr. 2713 a, b.
6 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси Х–ХV в. Т. I. С. 231.
7 Там же.
8 Янин В. Л. Полоцкий матриархат // Знание – сила. 1970. № 12. С. 18.
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Зато в византийской сфрагистике наблюдается совсем другая картина. Использование 
личных привесных печатей не было привилегией только императоров или членов их семьи; такие 
печати имели самое широкое распространение, ими пользовались должностные и частные лица, 
занимавшие различное общественное положение. Среди обладателей собственных печатей в 
Византии немало было служителей церкви и монашествующих различного ранга. Собственными 
печатями наряду с мужчинами широко пользовались женщины: особыми личными печатями 
обладали не только императрицы, но и многие знатные византийки. Наконец, одним из самых 
распространенных сюжетов византийской сфрагистики были изображения Христа – одиночные 
или в виде композиции с участием пророков, апостолов, святых, императоров и пр., причем такие 
изображения (в отличие от древнерусской традиции) использовались вне зависимости от семейного 
статуса или родственных взаимоотношений владельца печати9.

Что же в таком случае позволяет В. Л. Янину атрибутировать найденную в Новгороде 
печать полоцкой княжне-монахине? Главным основанием для такой атрибуции является, очевидно, 
принадлежность Евфросинии Полоцкой к основанному ей же в окрестностях Полоцка Спасскому 
монастырю, главным храмом которого, также построенным Евфросинией, была сохранившаяся 
до наших дней Спасо-Преображенская церковь. Преображение Господне – один из главных 
христианских праздников – особо почитался Евфросинией Полоцкой. Отсюда – изображение 
сцены Преображения на ее личной печати10.

В отношении же нетипичного для Древней Руси использования актовой печати княгиней, 
да к тому же никогда не правившей, а всю жизнь монашествующей, В. Л. Янин полагает, что 
Полоцк и полоцкие князья во второй четверти ХII в. были поставлены в исключительное положение 
ввиду особых политических обстоятельств, и поэтому к ним не могут быть применены общие для 
древнерусской сфрагистики критерии. После разгрома Полоцка киевским князем Мстиславом 
Владимировичем в 1129 г. были высланы в Византию все представители полоцкого княжеского 
дома мужского пола. Это, по-видимому, привело к установлению в Полоцке на некоторое время 
особого статуса княгинь, замещавших своих мужей и других родственников-мужчин в качестве 
правителей города и земли, что нашло свое отражение в сфрагистике11.

Таковы в общих чертах доводы В. Л. Янина, представленные в обоснование атрибуции 
Евфросинии Полоцкой найденной в 1968 г. печати. Но именно в этих своих главных основаниях 
атрибуция Янина, на наш взгляд, наиболее уязвима.

Могла ли Евфросиния Полоцкая быть основательницей Спасо-Преображенского 
монастыря?

О жизни и деяниях Евфросинии Полоцкой известно, главным образом, из ее жития. 
Составленное первоначально, по-видимому, еще в конце ХII в., это произведение дошло до нас в 
значительном количестве более поздних списков ХV–ХVII в., которых ныне известно свыше ста 
тридцати. Исследователи выделяют четыре или даже более редакции памятника12.

Во всех редакциях Жития указывается, что Евфросиния была игуменьей монастыря Святого 
Спаса, основанного ей в местечке Сельцо близ Полоцка, где ранее находилось загородное подворье 

9 См.: Лихачев Н. П. Моливдовулы греческого Востока; Соколова И. В. Печати византийских императоров. Каталог коллекции 
[Государственного Эрмитажа]. СПб., 2007.
10 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси Х–ХV в. Т. I. С. 231–232.
11 Янин В. Л. Полоцкий матриархат. С. 19.
12 Воронова Е. М. Житие Евфросинии Полоцкой // Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 1 (XI – первая  
половина XIV в.). Л., 1987. См. также: Воронова Е. М. Житийная повесть о Евфросинии Полоцкой как литературно-исторический 
памятник XII в. АКД. Л., 1991; Серегина Н. С. Певческий цикл о Евфросинии Полоцкой – памятник XII века // История 
и археология Полоцка и Полоцкой земли. К 1125-летию Полоцка. Конференция. Полоцк, 1987. С. 52–53; Мельников А. А.  
Литературная история агиографической повести о Евфросинии Полоцкой. АКД. Минск, 1989; Турилов А. А. Евфросиния  
Полоцкая. Житие // Православная энциклопедия. М., 2008. Т. XVII. С. 507–517.
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Софийского собора с деревянной церковью Святого Спаса – усыпальницей полоцких епископов. 
На месте деревянной церкви Евфросиния с помощью зодчего Иоанна возвела каменную церковь 
в честь Спаса Вседержителя, сохранившуюся до наших дней13.

За девять веков своего существования Полоцкий Спасо-Евфросиниевский женский монастырь 
пережил множество драматических событий. Когда в 1579 г. Полоцк был взят войсками польского 
короля Стефана Батория, монастырь достался иезуитам. После отвоевания Полоцка у Речи Посполитой 
в 1654 г. обитель была возвращена в православие, но затем, когда по условиям Андрусовского 
перемирия 1667 г. Полоцк вновь отошел к Польше, Спасо-Евфросиниевский монастырь еще на 
полтора столетия вернулся к иезуитам. Только в 1820 г. иезуиты были изгнаны из Полоцка. В 1832 г. 
имущество монастыря было передано православной церкви, и в 1840 г. обитель была восстановлена.  
В середине – второй половине ХIХ в. Спасо-Евфросиниевский монастырь переживал расцвет, будучи 
причислен к разряду первоклассных. В его стенах разместилось женское духовное училище, началось 
строительство новых храмов. Однако с установлением советской власти в 1924 г. монастырь был закрыт; 
возобновленный в 1943 г., он был вновь закрыт в 1960 г. и вновь возобновлен только в 1990 г.14

Насколько можно судить, Спасо-Евфросиниевский монастырь в Полоцке никогда не назывался 
Преображенским, – ни в древности, ни в настоящее время. Напротив, по имеющимся свидетельствам, 
историческое название или, точнее, посвящение обители, данное ей, по-видимому, еще самой 
основательницей, было другим: монастырь и его главный храм были посвящены Всемилостивейшему 
Спасу. Этот факт отмечается в многочисленных описаниях монастыря второй половины ХIХ в.15,  
в трудах по истории русской церкви16 и истории русского искусства17; подобные сведения находим также 
в новейших официальных изданиях Русской Православной церкви (Белорусского экзархата)18.

Посвящение Спасской церкви Евфросиниева монастыря Всемилостивейшему Спасу 
зафиксировано также в правительственных документах первой половины ХIХ в. В ответ на 
запрос министра внутренних дел Блудова витебский гражданский вице-губернатор Муханов в 
1838 г. докладывал, что среди наиболее древних сооружений Витебской губернии выделяется 
церковь Всемилостивейшего Спаса в Полоцком уезде, построенная полоцкой княжной-
монахиней Евфросинией около середины ХII в.19

13 См.: Памятники старинной русской литературы / Изд. гр. Г. Кушелева-Безбородко. СПб., 1862. Вып. IV. С. 172–179; 
Дубровский М. Житие преподобной Евфросинии, княжны полоцкой. Полоцк, 1877 (переизд.: Полоцк, 1887; СПб., 1910); 
Сапунов А. П. Житие преподобной Евфросинии, княжны полотския (по трем редакциям). Витебск, 1888; Памятники древне-
русской церковно-учительной литературы. СПб., 1896. Вып. 2; ПСРЛ. СПб., 1908. Т. XXI. Ч. 1. С. 206–220; Кніга жыцій 
і хаджэнняў / Уклад. А. А. Мельнікаў. Мінск, 1994. С. 25–41; Житие Евфросинии Полоцкой / Подг. текста Е. Дорохова // 
Жития и чудеса святых в древнерусской письменности: Тексты. Исследования. Материалы / Сост. М. С. Крутова. М., 2000. 
С. 153–173; Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 2003. Т. 12. С. 414–435; Степенная книга царского родословия по 
древнейшим спискам / Отв. ред. Н. Н. Покровский, Г. Д. Ленхофф. М., 2007. Т. I. С. 433–447.
14 Зверинский В. В. Материал для историко-топографического исследования о православных монастырях в Российской империи с 
библиографическим указателем. СПб., 1890. Т. I, № 445. С. 236; Денисов Л. И. Православные монастыри Российской империи. 
Полный список. М., 1908. № 78. С. 70–72; Алексеев Л. В. Крест – красота церкви. Минск, 1998 (Наши духовные ценности. 
Вып. 4); Монастырь у церкви Спаса: Полоцкий Спасо-Евфросиниевский монастырь от древности до наших дней. Минск, 2007.
15 Исторические сведения о жизни преподобной Евфросинии, княжны Полоцкой, с описанием и изображением креста, при-Исторические сведения о жизни преподобной Евфросинии, княжны Полоцкой, с описанием и изображением креста, при-
несенного ею в дар Полоцкой Спасской обители. СПб., 1841; Сапунов А. П. Спасо-Евфросиниевский девичий монастырь. 
Витебск, 1888; Его же. Витебская старина. Витебск, 1888. Т. V; Батюшков П. Н. Белоруссия и Литва. Исторические судьбы 
Северо-Западного края. СПб., 1890. Приложения. № 49. С. 111–114; Сементовский А. М. Белорусские древности. СПб., 
1890. Вып. 1. С. 103–108; Полоцкий Спасо-Евфросиниевский монастырь // Полоцкие епархиальные ведомости. 1897. № 6.
16 Полоцкая обитель была создана преподобной Евфросинией во имя Всемилостивейшего Спаса, читаем, например, у митрополита 
Макария (Макарий (Булгаков), митрополит Московский и Коломенский. История Русской церкви. М., 1995. Кн. II. С. 316).
17 Шалина И. А. Богоматерь Эфесская – Полоцкая – Корсунская – Торопецкая. Исторические имена и архетип чудотворной 
иконы // Чудотворная икона в Византии и Древней Руси / Сост. А. М. Лидов. М., 1996. С. 205; Этингоф О. Е. Византийские 
иконы VI – первой половины ХIII века в России. М., 2005. С. 180.
18 Преподобная Евфросиния, игуменья Полоцкая: житие и акафист / Изд. Белорусского экзархата. Минск, 2000. С. 92.
19 Слюнькова И. Н. Храмы и монастыри Беларуси ХIХ века в составе Российской империи. Пересоздание наследия. М., 2010. 
С. 354.
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Культ Всемилостивейшего Спаса, введенный, как иногда считают, в середине ХII в. 
византийским императором Мануилом I по случаю победы над сарацинами, почти одновременно 
был принят на Руси Андреем Боголюбским, одержавшим в день вновь установленного праздника  
(1 августа) победу над волжскими болгарами (1164 г.)20. Впрочем, в греческой литургической традиции 
ХII в. (как и более позднего времени) такой праздник не фиксируется21. Тем не менее не вызы- 
вает сомнения существование его в Древней Руси22. По-видимому, этот праздник действительно пришел  
из Византии, где он имел значение местного торжества, связанного с константинопольским монасты-
рем Христа Пантократора, пользовавшимся особым покровительством императора Мануила23.

Тесные контакты с императором Мануилом и константинопольским патриархом Лукой 
Хрисовергом поддерживала и Евфросиния Полоцкая. Из ее жития известно, что преподобная 
получила от императора и патриарха для основанного ею в Полоцке монастыря Пресвятой 
Богородицы одну из величайших православных святынь – Эфесскую икону Божией Матери 
(очевидно, список с нее)24, а под конец жизни, совершая паломничество в Святую Землю, имела 
личную встречу с императором Мануилом25. Столь близкие отношения Евфросинии Полоцкой 
с императором Мануилом и патриархом Лукой, надо думать, способствовали распространению 
церковного почитания Всемилостивейшего Спаса также и в Полоцке.

По весьма вероятному предположению И. А. Шалиной, основание в Полоцке двух монастырей 
– во имя Всемилостивейшего Спаса и Богородицы – могло отражать константинопольскую топографию 
основанных императорской семьей монастырей – Христа Филантропа и Богоматери Кехаритомени, 
а также монастыря Пантократора, который соединял церкви Спаса и Богоматери Елеусы26.

Разумеется, названные обстоятельства несколько затрудняют возможность атрибуции 
найденной в Новгороде в 1968 г. печати Евфросинии Полоцкой. Основательница и первая 
игуменья монастыря Всемилостивейшего Спаса едва ли прибегла бы к изображению на своей 
печати сцены Преображения, поскольку ее обитель, хотя и возведенная во имя Спасителя, все 
же была посвящена другому связанному с ним празднику.

Для доказательства связи Спасо-Евфросиниева монастыря с культом Преображения 
В. Л. Янин находит еще один аргумент. Построенная Евфросинией монастырская церковь Святого 
Спаса называлась Спасо-Преображенской в самый ранний период своего существования, т. е. 
еще до учреждения или, вернее, распространения в Полоцке культа Всемилостивейшего Спаса27. 
Однако и этот довод историка покоится на слишком шатких основаниях.

В действительности, наименование Спасо-Преображенской церковь Евфросиниевского 
монастыря получила только в середине ХVII в. Переименование храма произошло после 
20 См.: Кучкин В. А., Сумникова Т. А. Древнейшая редакция Сказания о владимирской иконе Богоматери // Чудотворная 
икона в Византии и Древней Руси. С. 501. См. также: Воронин Н. Н. Андрей Боголюбский и Лука Хризоверг. (Из истории 
русско-византийских отношений ХII в. // Византийский временник. М., 1962. Т. 21; Его же. Сказание о победе 1164 г. над  
болгарами и празднике Спаса // Проблемы общественно-политической истории России и славянских стран. Сб. ст. к 70-летию акад.  
М. Н. Тихомирова. М., 1963; Филипповский Г. Ю. Столетие дерзаний. (Владимирская Русь в литературе ХII в.). М., 1991.  
Почитание Всемилостивейшего Спаса во Владимиро-Суздальской Руси нашло яркое отражение в памятниках архитектуры и искус-
ства второй половины ХII в. (см.: Воронин Н. Н. О некоторых рельефах Георгиевского собора в Юрьеве Польском // Советская 
археология. 1962. № 1. С. 141–142; Вагнер Г. К. Мастера древнерусской скульптуры. Рельефы Юрьева Польского. М., 1966).
21 Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. М., 1997. Т. III. С. 297–298.
22 Лосева О. В. Русские праздники в древнейших церковных календарях // Русское Средневековье. 1999 год: Духовный мир. 
М., 1999. С. 38; Ее же. Русские месяцесловы ХI–ХIV вв. М., 2001. С. 108–109, 397.
23 См.: Конявская Е. Л. История сложения цикла сказаний о чудесах Владимирской Божией Матери и его судьба в XV– 
XVI вв. // Религии мира: история и современность. 2005. М., 2007. С. 26–27. См. также: Бутырский М. Н. Византийское 
богослужение у иконы согласно типику монастыря Пантократора 1136 года // Чудотворная икона в Византии и Древней Руси.
24 До настоящего времени в собрании Государственного Русского музея сохранилась копия с иконы Эфесской (Полоцкой)  
Божией Матери, полученной Евфросинией Полоцкой от Луки Хрисоверга. Эта копия датируется концом ХIII – началом 
ХIV в., оригинал иконы утрачен (см.: Шалина И. А. Богоматерь Эфесская – Полоцкая – Корсунская – Торопецкая).
25 Памятники старинной русской литературы. Вып. IV. С. 176–178.
26 Шалина И. А. Богоматерь Эфесская – Полоцкая – Корсунская – Торопецкая. С. 205.
27 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси Х–ХV в. Т. I. С. 231.
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отвоевания Полоцка у Польши в 1654 г. и возвращения обители в православие. В Дворцовых 
разрядах царя Алексея Михайловича имеется запись о том, что 9 июля 1656 г. в присутствии 
государя, прибывшего в Полоцк, церковь Спасского монастыря была заново освящена во имя 
Преображения Господня: «Того жъ месяца июля въ 9 день въ Спасскомъ монастыре было 
священие церкви Преображение Спасово»28.

Новое название церкви было сохранено за ней и в ХIХ в., когда храм был еще раз освящен 
и открыт после передачи в 1832 г. в ведение православного духовенства. Свое же первоначальное 
посвящение – Всемилостивейшему Спасу – храм, как и весь монастырь, сохраняли вплоть до 
второй половины ХVI в., когда в Спасо-Евфросиниевском монастыре останавливался царь Иван 
Грозный во время двухнедельной осады Полоцка в 1563 г.29

Переименование в середине ХVII в. церкви Евфросиниевского монастыря, по-видимому, 
стало следствием угасания древнего праздника Всемилостивейшего Спаса и Пречистой Богородицы, 
установленного в середине ХII в. С течением времени этот древний праздник вообще перестал 
отмечаться Русской Православной церковью, и в его день – 1 августа – стали праздновать 
Происхождение Честного и Животворящего Креста Христова30.

Остается лишь одна возможность как-то связать Евфросинию Полоцкую и основанный ею 
Спасский монастырь с праздником Преображения – предположить, что Преображению Господню 
была посвящена первоначальная деревянная церковь Святого Спаса, в которую, согласно житию, 
юная полоцкая княжна перебралась из Софийского собора в начале своего монашеского поприща.

К этой возможности в итоге и прибегает В. Л. Янин, ссылаясь на работу А. М. Сементовского, 
утверждавшего, будто деревянная церковь при загородном доме полоцкой Софии в местечке Сельцо, 
где подвизалась Евфросиния, была храмом Преображения Господня31. Подобное утверждение, 
однако, основано на недоразумении. Называя первоначальный деревянный храм в Сельце Спасо-
Преображенской церковью, Сементовский ссылается на несуществующий источник – «повество-
вание» неких «летописцев». Между тем, о переезде Евфросинии в загородный дом Софийского собора 
и о бывшей при нем деревянной церкви, усыпальнице полоцких епископов, известно только из жития 
преподобной, а сохранившиеся до нашего времени летописи об этих подробностях умалчивают32.

Существование упомянутого в Житии Евфросинии Полоцкой деревянного храма-
усыпальницы, предшествовавшего каменной Спасской церкви, подтверждается археологически. 
В нескольких десятках метров к северо-западу от нее раскопаны остатки четырехстолпного 
трехнефного храма с галереями и гробницами под ними. Деревянный храм-усыпальница, 
богато украшенный мозаиками из дорогостоящей смальты и художественной керамической 
плиткой, в полуразрушенном виде существовал еще во времена Стефана Батория. Этот во 
многом уникальный памятник полоцкого зодчества, возведенный и украшенный при участии 
византийских мастеров, своими размерами (и особенно высотой) превосходил построенную 

28 Дворцовые разряды / Изд. II Отделения собств. Его Императорск. Величества Канцелярии. СПб., 1852. Т. III. Добавления 
к III тому. № 1. Стб. 57.
29 Сапунов А. П. Спасо-Евфросиниевский девичий монастырь; Батюшков П. Н. Белоруссия и Литва. Исторические судьбы 
Северо-Западного края. Приложения. № 49. С. 111–113.
30 Голубинский Е. Е. История Русской церкви. М., 1997. Т. I. 2-я половина тома. С. 409–410.
31 Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси Х–ХV в. Т. I. С. 231. Прим. 3; Сементовский А. М. Белорусские древности. 
Вып. 1. С. 103.
32 Л. В. Алексеев утверждает, что Преображенским монастырь в Полоцке назывался в момент прибытия в него Евфросинии 
(Алексеев Л. В. Западнорусские земли домонгольской Руси. Очерки истории, археологии, культуры: В 2-х кн. М., 2006. 
Кн. 2. С. 56). Это утверждение также следует признать результатом какого-то недоразумения. В «Великих Минеях» Дмитрия 
Ростовского, на которые ссылается Алексеев, подобных сведений нет, – ни в первом издании, вышедшем при жизни автора, ни 
в наиболее полном 12-томном издании, подготовленном Учебным комитетом Святейшего Синода (см.: Книга житий святых, в 
славу святыя животворящий Троицы Бога хвалимого в святых своих… Киев, 1700. Кн. III. Л. 638–642 об.; Жития Святых, на 
русском языке изложенные по руководству Четьих-Миней Св. Димитрия Ростовского. Кн. IX. 23 мая).
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позднее Евфросинией Спасскую церковь. Как полагают современные исследователи, храм-
усыпальница полоцких епископов был сооружен в начале ХII в.33

Источники ХVI в. сохранили древнее название этого храма, и оно, вопреки ожиданиям, также 
не может быть связано с праздником Преображения. По свидетельству так называемой Лебедевской 
летописи, являющейся, согласно новейшим данным, списком одной из частей Лицевого свода Ивана 
Грозного34, когда в 1563 г. войска русского царя двигались от Невеля к Полоцку, чтобы начать 
его осаду, государь «прошедъ Егореи Святыи, и увиде в городе Полоцске верхъ церькви Софии 
премудрости Божии…»35. От «Егория», перейдя к озеру Волову, царь поставил свой полк «против 
города». Между озером и «Святым Георгием» были поставлены воеводы с «нарядом большим», после 
чего на следующий день сам царь перебрался через Двину из Бельчиц к «Георгию Великому»36.

Как известно, во время осады Полоцка Иван Грозный квартировал поочередно в двух 
пригородных монастырях, основанных преподобной Евфросинией, – сперва в Бельчицком 
монастыре Пресвятой Богородицы, а затем в Спасо-Евфросиниевском монастыре в Сельце37. 
Последний и имеется в виду в сообщении Лебедевской летописи, где он, однако, назван не по имени 
построенной Евфросинией Спасской церкви, а по названию какого-то другого храма – Святого 
Егория, или Георгия Великого. Исследователи неоднократно высказывали предположение, что 
этим храмом следует считать церковь-усыпальницу полоцких епископов, возведенную на несколько 
десятилетий ранее Спасской церкви и еще в исправном виде сохранявшуюся во время пребывания 
в монастыре Ивана Грозного. Затем в период боев за Полоцк эта церковь сильно пострадала и 
ко времени завоевания города Стефаном Баторием была уже почти разрушена38.

О двойном названии Евфросиниевского монастыря в Полоцке, связанном с двумя его 
важнейшими храмами – старым в честь святого Георгия Победоносца (построенным, вероятно, 
отцом Евфросинии, носившим, как известно, крестильное имя Георгия) и новым в честь 
Всемилостивейшего Спаса (построенным самой Евфросинией), свидетельствует тот факт, что 
вплоть до возобновления Спасо-Евфросиниевского монастыря в 1840 г. место, где стояла древняя 
обитель, православные жители Полоцка в память о ней именовали «Спас-Юровичи»39.

Исторические, эпиграфические и иконографические данные в атрибуции печати 
Евфросинии

Как видим, в истории Полоцкого Спасо-Евфросиниевского монастыря с момента его 
основания и вплоть до середины ХVII в. не удается отыскать периода, когда бы сама обитель или 
хотя бы один из ее храмов могли называться Преображенскими или быть как-то по-особенному 
связаны с праздником Преображения Господня. Это обстоятельство заставляет нас отказаться 
от принятой в современной литературе атрибуции Евфросинии Полоцкой печати с изображением 
сцены Преображения, найденной в Новгороде в 1968 г. 

Другой предложенный В. Л. Яниным довод в пользу полоцкой преподобной как 
обладательницы упомянутой печати состоит в том, что в Полоцке во второй четверти ХII в. 
вследствие изгнания местных князей установился отразившийся в сфрагистике период женского 
правления. Этот довод, однако, также не может быть принят.
33 Каргер М. К. Храм-усыпальница в Евфросиньевском монастыре в Полоцке // Советская археология. 1977. № 1; Раппопорт 
П. А. Полоцкое зодчество ХII века // Советская археология. 1980. № 3. С. 150, 159; Алексеев Л. В. Западнорусские земли 
домонгольской Руси. Очерки истории, археологии, культуры: В 2-х кн. Кн. 2. С. 83–84.
34 Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи ХVI–ХVII вв. М., 1980. С. 227–231; Его же. Предисловие к изданию 
2009 г. // ПСРЛ. М., 2009. Т. XXIX. С. VI.
35 ПСРЛ. Т. XXIX. С. 306.
36 Там же.
37 Шейкин Г. Н. Полоцкая епархия: историко-статистическое обозрение. Минск, 1997. С. 25.
38 Хозеров И. М. Белорусское и смоленское зодчество ХI–ХII вв. Минск, 1994. С. 60; Каргер М. К. Храм-усыпальница в 
Евфросиньевском монастыре в Полоцке. С. 247; Алексеев Л. В. Западнорусские земли домонгольской Руси. Кн. 2. С. 84.
39 Сементовский А. М. Белорусские древности. Вып. 1. С. 107.
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Предположение о женском правлении в Полоцке в 30–40-е годы ХII в., «полоцком 
матриархате», как называет его В. Л. Янин, справедливо отвергается исследователями истории 
Полоцкой земли. Полоцкие князья в качестве правителей земли неоднократно упоминаются в 
источниках. На период мнимого «матриархата» приходится правление полоцкого князя Василька, 
брата Евфросинии Полоцкой, сведения о котором находим в летописях под 1132, 1138, 1139 и 
1143 г.40 Что же касается князей, высланных в 1129 г. в Византию, то часть из них вернулась из 
ссылки уже в 1140 г., получив причитающиеся им уделы в Полоцкой земле41.

Печать Евфросинии со сценой Преображения на оборотной стороне была найдена на 
Городище, располагавшемся под Новгородом и являвшемся древней резиденцией новгородских 
князей. Однако в источниках нет никаких сведений о возможных контактах полоцкой монахини 
с новгородскими князьями: ни Житие Евфросинии, ни новгородские летописи не содержат даже 
намека на возможность таких контактов. 

При своей жизни и тем более в начальный период своего монашеского служения 
Евфросиния Полоцкая еще не пользовалась той широкой известностью и почитанием на Руси, 
которые она приобрела в последующие столетия. Анализ известных ныне списков Жития 
Евфросинии и других связанных с ней материалов показывает, что прославление преподобной, 
выходящее за пределы самого Полоцка, начинается только в ХVI в. На локальный характер 
почитания Евфросинии в предшествующие столетия указывает отсутствие ее памяти (даже в 
виде позднейших приписок) в месяцесловах не только в пергаменных Евангелиях, Апостолах и 
Обиходниках ХIII – первой половины ХV в., но и в списках Иерусалимского устава, Псалтырей 
с восследованием и Часословов ХV – первой половины ХVI в.; имени Евфросинии нет в 
месяцесловах, написанных и изданных в Западной Руси в ХV–ХVI в.42

Совершенно не способствует и даже противоречит атрибуции Евфросинии Полоцкой 
иконография найденной в Новгороде печати. Достаточно вспомнить, что основанный преподобной 
Спасский монастырь в Полоцке, как и возведенный ее стараниями каменный монастырский храм, 
по информации, содержащейся во всех редакциях и списках Жития Евфросинии, были посвящены 
Святому Спасу или Спасу Вседержителю. Вседержитель, или Пантократор, – центральный образ 
в иконографии Христа, имеющий собственную, весьма обширную и разветвленную иконографию, 
которая никак не сводится к иконографии Преображения43.

Атрибуции Евфросинии Полоцкой печати из Новгорода не способствует и характер 
написания имени Евфросиния, выбитого на ней. На лицевой стороне новгородской печати это 
имя запечатлено в форме ИЕФРОСIНЯ в колончатой надписи по сторонам от изображения 
святой и в форме Ефросиня в круговой надписи по краю печати. Между тем имя полоцкой 
преподобной, сохраненное в созданных при ее жизни эпиграфических памятниках, имело иное 
написание – Офросинья (ωфросиньѧ).

В 1161 г. по заказу Евфросинии Полоцкой мастером Лазарем Богшей был создан 
богато украшенный серебряный напрестольный крест-реликварий, на протяжении многих 
веков являвшийся одной из наиболее почитаемых русских святынь (утрачен в годы Великой 
Отечественной войны). Крест покрывают длинные надписи, сообщающие об обстоятельствах его 
изготовления. Одна из надписей гласит: «Г(оспод)и, помози рабоу своему лазорю, нареченомоу 

40 Алексеев Л. В. Западнорусские земли домонгольской Руси. Кн. 2. С. 58–59.
41 Там же. С. 15.
42 См.: Лосева О. В. Русские месяцесловы ХI–ХIV вв.; Джурова А., Станчев К., Япунджич М. Опис на славянските 
ръкописи във Ватиканската библиотека. София, 1985. С. 172. См. также: Шейкин Г. Н. Евфросиния Полоцкая. Почитание //  
Православная энциклопедия. Т. XVII. С. 510.
43 См.: Кондаков Н. П. Иконография Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа. Лицевой иконописный подлинник. М., 2001. 
Т. I; Припачкин И. А. Иконография Господа Иисуса Христа. М., 2001; Бобров Ю. Г. Основы иконографии древнерусской 
живописи. СПб., 1996.
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богьши, съд#лавъшемоу крьстъ сии црькви с(вя)таго спаса и ωфросиньи». В другой надписи 
сообщается: «Въ л#[то] 6669 поклада~ть ωфросиньѧ чьстьныи кр(е)стъ въ манастыри сво~мь 
въ ц(е)ркви с(вя)т(а)го сп(а)са…»44.

И последнее. В росписях собора Спасо-Евфросиниевского монастыря нет изображений 
сцены Преображения. Созданный, несомненно, при жизни Евфросинии Полоцкой первоначальный 
фресковый ансамбль собора был скрыт под слоем масляной живописи ХIХ в. Еще недавно сторон-
ники атрибуции храма как Преображенского высказывали предположение, что главная сцена храмовой 
росписи обязательно отыщется под еще не снятыми позднейшими слоями краски и копоти. К примеру, 
А. А. Селицкий писал в 1988 г.: «Поскольку храм был посвящен Преображению Господню, то  
на восточной стене над центральной апсидой могло находиться изображение “Преображения”»45.

Надежды эти не оправдались: ни на восточной стене, ни в каком другом месте храма сцена 
Преображения не выявлена46. Между тем, согласно новейшим данным, в интерьере собора Спасо-
Евфросиниевского монастыря полностью сохранились древние росписи, которые по полноте 
декорации превышают даже росписи церкви Спаса на Нередице до их гибели и могут быть сравнимы 
только с фресками Спасо-Преображенского собора Мирожского монастыря в Пскове47. Говорить 
о том, что главная сцена в росписи Евфросиньевской церкви могла быть утрачена, нет оснований.

С начала 90-х годов ХХ в. в храме под руководством В. В. Ракицкого ведется планомерная 
работа по реставрации древней стенописи, давшая новые значительные результаты48. В 2006 г. для 
ускорения процесса раскрытия фресок к работам подключилась группа московских реставраторов 
под руководством В. Д. Сарабьянова. И хотя к настоящему времени раскрыто лишь около четверти 
от общей площади древней живописи, ввиду повсеместного осыпания позднейших записей без 
постороннего вмешательства открылись части многих первоначальных изображений49. 

На месте, где, как предполагалось, могла быть изображена композиция Преображения (т. е. 
на плоскости над алтарной аркой, открывающейся в подкупольное пространство), в действитель-
ности изображен Спас Вседержитель, восседающий на троне, которому поклоняются два ангела, 
облаченные в царские одежды50. Верхний регистр центральной апсиды занимает весьма значительный 
по размерам образ Богоматери Оранты, также фланкированный двумя поклоняющимися ей 
ангелами51. В своде алтарной арки недавно раскрыто прекрасно сохранившееся изображение Спаса 
Нерукотворного, а на склонах арки расположены фигуры Богоотцов Иоакима и Анны52.

Что касается сцены Преображения, то, если она и существовала в первоначальной росписи 
Евфросиньевской церкви, то располагалась где-то в западной части храма, на сравнительно 
небольших еще не расчищенных участках в люнете или на стене ниже уровня хор53. Причем в 
таком случае композиция Преображения оказывается представленной в каком-то усеченном и 
расчлененном виде: пророки Моисей и Илия изображены в западной арке, т. е. отдельно от Христа 
и апостолов, фигуры которых должны быть даны в другой плоскости и в другом масштабе.

44 Толстой И. И., Кондаков Н. П. Русские древности в памятниках искусства. СПб., 1899. Вып. 6. С. 169–170. Рис. 208. Ср.: 
Орлов А. С. Библиография русских надписей ХI–ХV вв. М.; Л., 1952. С. 28. № 18; Рыбаков Б. А. Русские датированные 
надписи ХI–ХIV веков. М., 1964. № 27.
45 Селицкий А. А. Система росписи собора Спасо-Евфросиниевского монастыря в Полоцке // Древнерусское искусство. 
Художественная культура Х – первой половины ХIII в. / Отв. ред. А. И. Комеч, О. И. Подобедова. М., 1988. С. 185.
46 Данные получены от В. Д. Сарабьянова в январе 2010 г.
47 Сарабьянов В. Д. Храм-реликварий преподобной Евфросинии Полоцкой. К реконструкции первоначального замысла Спасской 
церкви Евфросиньева монастыря // Образ Византии. Сб. статей в честь О. С. Поповой / Отв. ред. А. В. Захарова. М., 2008.
48 Ракіцкі У. Спасауская царква 12 ст. у Полацаку. Насьценны жывапіс. Полацк, 1998.
49 Сарабьянов В. Д. Спасо-Преображенская церковь Евфросиньева монастыря и ее фрески. М., 2007. С. 26–28.
50 Там же. С. 80.
51 Там же. С. 55.
52 Там же. С. 80.
53 Там же. С. 86.
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Совершенно очевидно, что подобное расположение композиции Преображения на остатках 
свободного пространства западной стены вокруг хор исключает возможность видеть в ней образ 
главного престольного праздника, которому был посвящен весь храм. Таковым образом следует 
считать изображение Спаса Вседержителя, помещенное под куполом над алтарной аркой. Этот образ 
и его местоположение в храме полностью соответствуют данным Жития Евфросинии Полоцкой, 
согласно которому с помощью зодчего Иоанна преподобная возвела в основанном ею монастыре 
каменную церковь в честь Спаса Вседержителя. При этом храм, как мы видели, был посвящен 
новому церковному празднику Всемилостивейшего Спаса, учрежденному византийским императором 
Мануилом I Комнином, с которым полоцкая игуменья поддерживала личные связи.

Примечательно, что в древнерусских храмах середины ХII в., действительно посвященных 
Преображению, такая сцена занимает центральное положение в храмовой росписи. Так, в 
Спасо-Преображенском соборе Мирожского монастыря в Пскове (построенном и расписанном 
примерно в одно и то же время с Евфросиньевской церковью в Полоцке) сцена Преображения 
помещена сразу под куполом на восточной стене – в своде вимы над конхой апсиды, прямо 
над Деисусом, изображенным в самой конхе54.

Помещение сцены Преображения в алтарной зоне или восточных компартиментах церков-
ного интерьера – по-видимому, одна из характерных черт не только Преображенских, но и других 
христианских храмов, сложившаяся еще в VI в.55 Так, Преображение представлено в мозаике  
конхи апсиды базилики Преображения Господня монастыря св. Екатерины на Синае. Такое же 
положение она занимала в интерьерах других известных храмов VI в. – базилик Сант Аполлинаре 
ин Классе в Равенне и церкви св. Стефана в Неаполе (не сохранилась)56. На восточной стене над 
конхой Преображение располагалось в римских храмах VIII–IХ в. – в капелле Зенона церкви 
Санта Прасседе и базилике свв. Нерея и Ахилия57, а также в каппадокийских храмах Х–ХI в. – 
церкви Иоанна Крестителя в Чавушине, Тавшанли Килисе близ Синассоса58. Такое же расположение 
Преображения можно видеть в церкви Николы на Липне в Новгороде (1292–1299 г.)59.

Другой тип размещения сцены Преображения во внутрихрамовой росписи представляет церковь 
Спаса на Нередице под Новгородом (1199 г.). Здесь, как и в церкви Спасо-Евфросиньевского 
монастыря, Преображение написано на месте, не вполне соответствующем значению главного 
храмового образа, – в левой половине северной стены западного рукава над аркой, перекинутой от 
западной стены к северо-западному пилону60. Тем не менее из сообщения Новгородской Первой 
летописи известно, что изначально церковь Спаса на Нередице была посвящена Преображению61. 
Видимо, поэтому на западном фасаде храма, в плоской нише с округлым верхом, устроенной над 
главным входом, появилось еще одно изображение Преображения, выполненное в более позднее 
время, но, как считается, на старом грунте62.
54 Сарабьянов В. Д. Спасо-Преображенский собор Мирожского монастыря. М., 2002.
55 См.: Этингоф О. Е. Святые места в программе росписей Спасо-Преображенского собора Мирожского монастыря в Пскове // 
Древнерусское искусство. Византия, Русь, Западная Европа: искусство и культура. Посвящ. 100-летию со дня рождения 
В. Н. Лазарева (1897–1976) / Отв. ред. Л. И. Лифшиц. СПб., 2002.
56 Ihm Ch. Die Programme der christlichen Apsismalerei von Vierten Jahrhundert bis zum Mitte des Achten Jahrhundert. Wiesbaden, 
1960. S. 165–167, 176–178, 195–197; Dinkler E. Das Apsismosaik von S. Apollinare in Classe. Köln; Opladen, 1964.
57 Wisskirchen R. Loe III und die Mosaikprogramme von S. Apollinare in Classe in Ravenna und SS. Nereo ed Achilleo in Rom // 
Jahrbuch für Antike und Christentum. Münster, 1991. Bd. 34; Thunø E. Image and relic: mediating the sacred in Early Medieval Rome. 
Rome, 2002. P. 129–131.
58 Jolivet-Lévy C. Les églises byzantines de Cappadoce: le programme iconographique de l’abside et de ses abords. Paris, 1991. P. 80–82, 
338–340; Jolivet-Lévy C., Ertuğ A. (fotos). Sacred art of Cappadocia: Byzantine murals from the 6th to 13th centuries. Istanbul, 2006.
59 Царевская Т. Ю. Новые данные о составе росписей церкви Николы на Липне // Древнерусское искусство. Русь, Византия, 
Балканы. ХIII век / Отв. ред. О. Е. Этингоф. СПб., 1997. С. 413-431.
60 Щербатова-Шевякова Т. С. Нередица. Монументальные росписи церкви Спаса на Нередице. М., 2004. С. 164. Рис. 141–142.
61 ПСРЛ. М., 2000. Т. III. С. 44, 237–238.
62 Щербатова-Шевякова Т. С. Нередица. С. 233. Рис. 243.
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Таким образом, проведенный нами анализ показывает, что для атрибуции Евфросинии 
Полоцкой найденной в Новгороде печати со сценой Преображения нет достаточных оснований.

Эволюция эстетики и иконографии Преображения
Иконографический анализ сцены Преображения, запечатленной на новгородской печати, 

также не дает надежных оснований для датировки ее первой половиной ХII в. 
Иконография Преображения, представленная весьма значительным числом памятников 

(мозаики, фрески, иконы, книжные миниатюры, произведения глиптики и сфрагистики), на протяжении 
веков претерпевала определенные изменения. В раннехристианской традиции фигура Христа в сцене 
Преображения изображалась в виде четырехконечного креста в медальоне, а апостолы – в виде агнцев 
(мозаика апсиды базилики Сант Аполлинаре ин Классе в Равенне, середина VI в.)63. 

К этому же времени восходит более реалистическая трактовка образов Христа, пророков и 
апостолов (мозаика конхи апсиды базилики Преображения Господня монастыря св. Екатерины на 
Синае). Пророки и апостолы изображены здесь на золотом фоне, в белых одеждах, а стоящий в 
центре композиции благословляющий Спаситель окружен сиянием славы – из овальной голубой 
мандорлы исходят лучи света. В дальнейшем синайская иконографическая схема будет лежать в 
основе всех образов Преображения в византийском и древнерусском искусстве64.

Развитие иконографии Преображения испытывало влияние богословских споров о природе 
Фаворского света, особенно значительных в середине XIV в., между святителем Григорием 
Паламой и монахом Варлаамом Калабрийским и его сторонниками65. В произведениях искусства, 
созданных после их окончания, ощутимы особый динамизм и движение, пронизывающие всю 
композицию. Апостолы, ослепленные Божественным светом, изображались в резких ракурсах, 
падающими ниц, закрыв лицо руками (храмовая икона начала XV в. из Спасо-Преображенского 
собора Переславля-Залесского, приписываемая кисти Феофана Грека)66.

Начало этой тенденции относят к описанию (экфрасису) мозаики «Преображение» 
из константинопольской церкви святых Апостолов, составленному между 1199 и 1203 г., 
сопровождавшемуся богословскими трактовками зрительных образов и смысла изображаемой 
сцены. Автор экфрасиса – видный церковный деятель и богослов Николай Месарит, в конце 
ХII – начале ХIII в. исполнявший должность скевофилакса (хранителя) реликвий Фаросской 
церкви Большого императорского дворца в Константинополе – главной сокровищницы империи, 
а затем ставший митрополитом Эфеса и экзархом всей Азии67. 

Месарит подробно описывает положение тел и душевное состояние испуганных Фаворским 
светом учеников Христа, павших ниц и закрывающих глаза руками перед возвышающимся над 
ними Господом, излучающим неземное сияние68. В этом описании мозаики из не существующей 
63 Лазарев В. Н. История византийской живописи. М., 1986. Т. 1. С. 46; Dinkler E. Das Apsismosaik von S. Apollinare in Classe. 
Köln; Opladen, 1964.
64 Покровский Н. В. Евангелие в памятниках иконографии, преимущественно византийских и русских. М., 2001. С. 287–296. 
См. также: Millet G. Recherches sur l’iconographie de l’évangile aux XIV, XV et XVI siècles. Paris, 1916. P. 216–231; Ihm Ch. 
Die Programme der christlichen Apsismalerei von Vierten Jahrhundert bis zum Mitte des Achten Jahrhundert. Wiesbaden, 1960. 
S. 165–197; Cutler A. Transfigurations: Studies in the dynamics of Byzantine iconography. University Park [Pennsylvania State 
University], 1975; Andreopoulos A. The mosaic of the Transfiguration in St. Catherine’s Monastery on Mount Sinai: a discussion of 
its origins. Toronto, 2001. См. также: Lexikon der christlichen Ikonographie / Hrsg. von W. Braunfels. Rom; Freiburg; Basel; Wien, 
1994. Bd. IV. S. 416–421.
65 См. об этом: Модест (Стрельбицкий), архиеп. Святой Григорий Палама, митрополит Солунский, поборник православного 
учения о Фаворском свете и действиях Божиих. Киев, 1860; Papademetriou G. C. Introduction to St. Gregory Palamas. New York, 
1973; Sinkewicz R. E. Saint Gregory Palamas. The One Hundred and Fifty Chapters. Toronto, 1988; Sinkewicz R. E. Theoleptos 
of Philadelphia. The Monastic Discourses. Toronto, 1992.
66 Лазарев В. Н. Феофан Грек и его школа. М., 1961. Рис. 113; Алпатов М. В. Феофан Грек. М., 1990; Вздорнов Г. И. Феофан 
Грек. М., 1983. С. 275–276.
67 Kazhdan A., Franklin S. Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries. Cambridge, 1984. P. 236–255.
68 Heisenberg A. Grabeskirche und Apostelkirche. Leipzig, 1908. Bd. II. Die Apostelkirche in Konstantinopel. S. 16.
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ныне церкви (снесенной по приказу султана Мехмеда II в 1461 г.) Месарит многое домысливает за 
древнего художника и, по сути дела, формулирует собственный зрительный образ и богословское 
понимание Преображения. По мнению современных исследователей, Месарит проповедует новый 
идеал, к которому должны стремиться живописцы, украшающие стены христианских храмов, – 
это реалистическое или даже экспрессивно-реалистическое изображение человеческих чувств и 
переживаний, с помощью которого можно глубже передать смысл изображаемого события69.

Эстетические идеи Месарита, культивировавшиеся при императорском дворе Ангелов, 
находят непосредственный отклик в произведениях византийского искусства: сцена Преображения, 
изначально статичная и симметричная, становится более динамичной. Идея Месарита о том, что 
ученики Христа не сами отпрянули в страхе, но были отброшены на землю Божественным светом, в 
полной мере выразилась в палеологовской живописи, где свет становится активной силой, вырываясь 
из мандорлы и отбрасывая апостолов на обрывистые склоны горы70. Но и в более раннее время, 
прежде всего в работах столичных мастеров, созданных на рубеже ХII–ХIII в., эти идеи уже нашли 
свое воплощение. К таковым можно отнести мозаичную икону «Преображение», ныне находящуюся 
в собрании Музея Лувра71, а также уникальные произведения византийской глиптики – геммы с 
изображением композиции Преображения, вырезанные из гелиотропа и оникса, ныне находящиеся 
соответственно в Художественно-историческом музее в Вене и в Музеях Московского Кремля72.

Изображение апостолов как датирующий признак
В иконографии Преображения важную роль играет изображение апостолов, и этот признак 

во многом является ключевым для датировки всего произведения. По расположению фигур 
апостолов Г. Милле и другие исследователи разделяют иконографию Преображения на два 
основных типа – византийский и ориентальный. Для последнего, представленного различными 
памятниками изобразительного искусства восточных провинций Византийской империи (главным 
образом, Армении и Каппадокии), характерно изображение фигур апостолов в одинаковых позах. 
Такая же черта свойственна и большинству изображений сцены Преображения, встречающихся 
на территории бывших западных провинций Византии (прежде всего, в Италии)73.

Для константинопольского типа, напротив, характерно изображение апостолов в разных 
положениях относительно друг друга. Эта черта прослеживается уже в самых ранних произведениях, 
отразивших константинопольский тип иконографии Преображения, датируемых IХ в.: миниатюрах 
из исполненного для императора Василия I между 880 и 886 г. кодекса Григория Назианзина 
из Парижской национальной библиотеки (Paris. Gr. 510) и созданной около 850 г., вероятно, в 
Студитском монастыре Константинополя Хлудовской Псалтыри (ГИМ. РС. 129д)74.

В произведениях IХ–Х в. апостол Петр обычно изображается слева, стоящим на ногах, 
с характерным жестом руки, указывающим на то, что он о чем-то говорит. Апостол Иаков 
изображается с правой стороны коленопреклоненным и защищающим глаза руками. Между ними 
помещается фигура апостола Иоанна, почти полностью распростертого на земле и отвернувшегося 
69 Бычков В. В. Эстетика // Культура Византии. Вторая половина VII–ХII в. / Отв. ред. З. В. Удальцова, Г. Г. Литаврин. 
М., 1989. С. 440–441.
70 См.: Podskalski G., Taft R. F., Carr A. W. Transfiguration. Representation in Art // The Oxford Dictionary of Byzantium. New York; 
Oxford, 1991. Vol. 3. P. 2105. См. также: Podskalsky G. Gottesschau und Inkarnation // Orientalia christiana Periodica. 1969. Bd. 35.
71 Byzance – L’art byzantin dans les collections publiques franзaises. Musé du Louvre, 3.11.1992 – 1.2.1993. Cataloque d’exposition. 
[Paris, 1992]. P. 368. Nr. 279.
72 Банк А. В. Прикладное искусство Византии IХ–ХII вв. Очерки. М., 1978. С. 144; Стерлигова И. А. Две камеи с изображе-
нием христианских праздников. К характеристике византийской глиптики палеологовского периода // Византия в контексте миро-
вой культуры. К 100-летию со дня рождения А. В. Банк. 1906–1984. Мат-лы конф-ции. СПб., 2008 (Труды Государственного 
Эрмитажа. Т. XLII).
73 См.: Millet G. Recherches sur l’iconographie de l’évangile aux XIV, XV et XVI siècles. Р. 216–231; Andreopoulos A. Metamorphosis: 
the Transfiguration in Byzantine theology and iconography. Crestwood; New York, 2005. Р. 155–159.
74 Щепкина М. В. Миниатюры Хлудовской Псалтыри. Греческий иллюстрированный кодекс IХ века. М., 1977. Илл. к Пс. 88.13.
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в сторону, чтобы защититься от нестерпимо яркого света75. Такая иконографическая схема отражена 
в миниатюре Парижской рукописи Григория Назианзина, а также, вероятно, была представлена 
в мозаике «Преображение» константинопольской церкви святых Апостолов, если судить по ее 
описанию Николаем Месаритом: «Петр, самый неистовый, …вскакивает с земли, кажется, что-
то говорит… Иаков с трудом поднимается с колен и поддерживает голову левой рукой, большей 
частью тела он все еще распростерт на земле, правую руку держит близко к глазам… Иоанн, 
однако, вовсе не хочет смотреть, но …кажется, лежит там в глубоком сне»76.

В ХI–ХII в. происходят новые изменения в изображении апостолов в сцене Преображения.  
Самое значительное из них связано с расположением фигуры Петра, которого теперь начинают изобра-
жать стоящим на коленях, как это представлено на константинопольской мозаичной иконе, выполнен- 
ной ок. 1200 г.77 Затем, на более поздних иконах, Петр и вовсе изображается павшим на землю вместе  
с остальными апостолами. Другой чертой в образах апостолов этого времени становится изобра- 
жение их смотрящими в сторону от излучаемого Христом света и закрывающими глаза руками78.

Именно такой иконографический тип, описанный Николаем Месаритом и характерный для 
константинопольской традиции в иконографии Преображения, мы можем видеть на новгородской 
печати Евфросинии. Апостолы здесь изображены стоящими на коленях, отвернувшимися в разные 
стороны от слепящего Фаворского света.

Этот тип передачи сцены Преображения наиболее часто встречается в произведениях 
византийского изобразительного искусства второй половины – конца ХII в. Помимо уже 
упомянутой нами мозаичной иконы из Лувра, созданной в Константинополе около 1200 г., он 
также представлен иконой «Преображение», происходящей из монастыря Ватопед на Афоне и 
хранящейся ныне в Государственном Эрмитаже. Эта небольшая по размерам икона, написанная на 
красном фоне, была частью темплона с изображениями двенадцати великих церковных праздников. 
Известна другая икона этого же темплона – «Воскрешение Лазаря», ныне хранящаяся в Музее 
византийской культуры в Афинах79. Недавно обнаружены третья и четвертая части этого цикла – 
«Рождество Христово» из частной коллекции в Греции и «Тайная вечеря» (сцена, нехарактерная 
для подобных циклов), сохранившаяся в самом монастыре Ватопед. Сопоставление всех известных 
ныне икон ватопедского темплона позволяет уточнить их атрибуцию и датировку – весь цикл 
был создан, вероятно, одним и тем же мастером ко второй половине ХII в.80

Цикл Двенадцати праздников (Додекаортон) возникает в иконных программах византийских 
храмов в ХI–ХII в., преимущественно на эпистилиях и в полиптихах. Второй половиной 
ХII в. датируется хранящаяся ныне в монастыре св. Екатерины на Синае трехчастная икона 
«Благовещение, Воскрешение Лазаря, Преображение», являющаяся, в свою очередь, частью 
тетраптиха с изображением двунадесятых праздников81. К этому же времени относится еще один 

75 Andreopoulos A. Metamorphosis: the Transfiguration in Byzantine theology and iconography. Р. 155.
76 Heisenberg A. Grabeskirche und Apostelkirche. Bd. II. S. 16–17.
77 Glory of Byzantium: art and culture of the Middle Byzantine era. A. D. 843–1261 / Metropolitan Museum of Art; ed. by H. C. Evans 
and W. D. Wixon. New York, 2006. Cat. 77. P. 130–131; Byzantium. 330–1453 / Royal Academy of Arts; ed. by R. Cormack and 
M. Vassilaki. London, 2008. Cat. 226. P. 257 (ill.), 437.
78 Andreopoulos A. Metamorphosis: the Transfiguration in Byzantine theology and iconography. Р. 155–156.
79 Acheimastou-Potamianou M. Icons of the Byzantine Museum of Athens. Athens, 1998. Cat. 2. P. 18–19.
80 Βοκοτόπουλος Π.  Λ. Ελληνική Τέχνη: Βυζαντινές Εικόνες. Αθήνα, 1995. Σ. 199. εικ. 31; Tsigaridas E. L’art au Mont Athos à l’époque 
byzantine à la lumière de nouvelles trouvailles. Le rôle de Constantinople et de Thessalonique // XX congrès international des etudes  
byzantines. Collège de France-Sorbonne, 19–25 août 2001 [Texte imprimé]: Pré-actes. P. 125. Такую же датировку в свое время пред-actes. P. 125. Такую же датировку в свое время пред-. P. 125. Такую же датировку в свое время пред-P. 125. Такую же датировку в свое время пред-. 125. Такую же датировку в свое время пред- 125. Такую же датировку в свое время пред-125. Такую же датировку в свое время пред-
лагала и А. В. Банк (см.: Искусство Византии в собраниях СССР. Каталог выставки / Авт.-сост. А. В. Банк и М. А. Бессонова.  
М., 1977. Т. 2. С. 29. № 472). Иногда икону датируют в более широких хронологических пределах всего ХII в. или относят к его 
первой половине (см.: Этингоф О. Е. Византийские иконы VI – первой половины ХIII века в России. М., 2005. С. 371–374, 
584–587).
81 Βοκοτόπουλος Π.  Λ.  Ελληνική Τέχνη: Βυζαντινές Εικόνες. Σ.  200, εικ.  41.
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образ Преображения из монастыря св. Екатерины, занимающий центральную часть эпистилия 
рядом с Деисусом и составляющий традиционную пару композиции «Воскрешение Лазаря»82.

Из пинакотеки Синайского монастыря св. Екатерины происходят фрагменты расписных 
эпистилиев, впервые опубликованных Г. и М. Сотириу. Длина этих эпистилиев достигала 
нескольких метров, а высота составляла лишь около 40 см. На одном из фрагментов написаны 
Вход в Иерусалим, Распятие и Сошествие во ад, на другом – Вознесение, Сошествие Св. Духа 
и Успение, на третьем – Деисус в рост в центре и Крещение, Преображение, Воскрешение Лазаря 
и Вход в Иерусалим по сторонам, на четвертом – Рождество Богоматери, Введение во храм, 
Благовещение, Рождество Христово и Сретение83.

Особый интерес в связи с нашим исследованием представляет фрагмент эпистилия темплона 
со сценами Крещения, Преображения и Воскрешения Лазаря. Фигуры апостолов в сцене Крещения 
на этом темплоне представлены так же, как и на новгородской печати Евфросинии. Петр стоит на 
коленях, отвернувшись от Фаворского света, его голова и корпус развернуты влево от зрителя. 
Иоанн стоит на коленях, припав к земле руками и всем телом, его голова и корпус повернуты вправо, 
в сторону от света. Иаков стоит на коленях, его голова и тело повернуты влево. Фигура Иакова 
на печати Евфросинии из-за ограниченности площади рисунка изображена не полностью и скорее 
лишь намечена условными контурами, что затрудняет сравнение изображений во всех деталях.

Икона «Преображение» синайского темплона, обнаруживающая наибольшее сходство с 
изображением на новгородской печати, по мнению большинства специалистов, является произведением 
высокого художественного уровня и, по-видимому, была выполнена константинопольским, 
возможно, даже придворным мастером. Г. и М. Сотириу, К. Вейтцманн и В. Н. Лазарев датируют 
Преображение и другие части темплона поздним ХII в.84

Евфросиния Галицкая и культ Преображения в памятниках Холмской земли
Отказ от атрибуции Евфросинии Полоцкой найденной в Новгороде печати со сценой 

Преображения ставит перед нами новую задачу – отыскания возможной владелицы печати среди 
других русских княгинь с именем Евфросиния, живших примерно на полстолетия позднее полоцкой 
преподобной, имевших связи с византийским двором и поддерживавших культ Преображения.

Все названные признаки указывают только на одну возможную обладательницу печати. Едва 
ли мы ошибемся, если сочтем таковой Евфросинию Галицкую, «великую княгиню Романовую», дочь 
византийского императора Исаака II и жену галицко-волынского князя Романа Мстиславича.

Такая атрибуция легко объясняет отмеченные выше уникальные для Древней Руси 
сфрагистические, а также иконографические особенности новгородской печати. 

Праздник Преображения в его новом эстетическом осмыслении, получившем распространение в 
период правления Ангелов в среде близких к византийскому двору писателей и художников и достигшем 
своего полного воплощения в произведениях искусства уже палеологовской эпохи, имел развитие и в 
Галицко-Волынской Руси, где его можно связывать как раз с деятельностью княгини Евфросинии.

Действовавший еще в ХV в. храм «Святого Спаса от Столпа», устроенный в Столпьевской 
башне близ Холма, которую с большой вероятностью можно связывать с монастырем-резиденцией 
галицко-волынской княгини Евфросинии, вдовы Романа Мстиславича, был посвящен Преображению 

82 См.: Weitzmann K. A Metamorphosis Icon or Miniature on Mt. Sinai // Weitzmann K. Byzantine liturgical Psalters and Gospels. 
London, 1980.
83 Sotiriou G. et M. Icônes du Mont Sinaї. Athènes, 1956. Vol. I (Planches). Fig. 87–102, 125; Athènes, 1958. Vol. II (Texte). 
P. 102–109.
84 Sotiriou G. et M. Icônes du Mont Sinaї. Vol. I. Fig. 95–98; Vol. II. P. 105–106; Weitzmann K. Mount Sinai’s Holy Treasures // 
National Geographic Magazine. 1964. T. 125. January. P. 118; Лазарев В. Н. История византийской живописи. М., 1986. Т. II. 
С. 99. Табл. 335–337; Holy image, hallowed ground: icons from Sinai. Catalog of the Exhibition at J. Paul Getty Museum from November 
14, 2006, to March 4, 2007 / Ed. by R. S. Nelson, K. M. Collins, Th. F. Mathews. Los Angeles, 2006. P. 163, 170–173. Cat. 20.
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Господню85. Единый комплекс со Столпьевской башней, по-видимому, образует небольшая каменная 
Спасо-Преображенская церковь, расположенная неподалеку, в соседнем селе Спас (ныне Подгуже)86. 
Сооруженная, по новейшим данным, в середине ХIII в., церковь неоднократно перестраивалась 
(последний раз – в 20-х годах ХХ в.) и ныне является католическим костелом. Очевидно, храм в 
селе Спас и башня в Столпье входили в состав древнего Спасо-Столпьевского монастыря87. 

Этот монастырь, согласно местному преданию, записанному холмским униатским епископом 
Яковом Сушей (1610–1687 г., епископ в 1652–1685 г.), был основан будто бы еще Владимиром 
Святославичем в конце Х в., пожертвовавшим монастырю икону Спасителя88. В актовых 
книгах Холмского гродского суда середины – второй половины ХVI в., хранящихся ныне в 
Государственном архиве города Люблина (Польша), имеется обширный комплекс свидетельств 
об имуществе, хозяйственной деятельности и служителях Столпьевского монастыря (monaster 
Stolpensis, Spaski monasterii Stolpenski), здесь также упоминается православный храм в селе 
Столпье, уничижительно именуемый польскими католиками «синагогой»89. 

В соседнем с Холмом городе Люблине, ставшем новым политическим центром округи, а с 
1474 г. столицей Люблинского воеводства, к которому отошел и пришедший в упадок Холм, известна 
древняя Спасо-Преображенская церковь, первое упоминание о которой относится к 1447 г.: в этом 
году обветшавший храм был обновлен киевской княжной Марией Ивановной. Впервые же церковь 
в честь Преображения появилась здесь, по-видимому, еще во второй половине ХIII в.90

Спасо-Преображенские монастыри ХIII в. в Галичине и на Волыни
Еще один Спасский монастырь располагался в селе Спас в 5 км от города Старый Самбор 

(Львовская область). Монастырь существовал несколько столетий и был упразднен австрийскими 
властями в конце ХVIII в.91 В 1816 г. был разобран главный храм монастыря – Спасо-Преображенский 
собор, начало строительства которого, согласно одной из грамот князя Льва Даниловича, относится 
к 1292 г.92 Эту дату подтверждала и надпись на камне, находившемся над боковым входом в храм, 
высеченная при возобновлении его росписи в ХVI в.93

Перемышльский епископ Онуфрий Шумлянский (1746–1762 г.) в реляции от 23 января 
1761 г. о состоянии своей епархии сообщает, что князь Лев Данилович не только возвел новую 
каменную Спасскую церковь на месте старой деревянной, но и, заручившись поддержкой 
галицкого митрополита и перемышльского епископа, преобразовал ее в главный кафедральный 

85 См.: Диба Ю. Українські храми-ротонди Х – першої половини ХIV століть. Львів, 2005. С. 6–7. См. также: Dyba J. Kaplica 
na wieży w Stołpiu i jej wołyńskie analogie // Do piękna nadprzyrodzonego. Sesja naukowa na temat rozwoju sztuki sakralnej od X do  
XX wieku na terenie dawnych diecesji chełmskich Kościoła rzymskokatolickiego, prawosławnego i grecko-katolickiego. Chełm, 2003. T. I.
86 См.: Хрусцевич Г. Н. Белавинская и Столпьевская башни под Холмом // Памятники русской старины в западных губер-
ниях империи / Сост. П. Н. Батюшков. СПб., 1885. Вып. 7. С. 50; Раппопорт П. А. Волынские башни // Материалы и  
исследования по археологии СССР. М., 1952. № 31. С. 219–220; Rudnik S. Wyniki badań archeologicznych kościoła w Podgór-
zu, gmina Chełm // Najważniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chełma i okolic. Materiały z sesji naukowej, odbytej w  
Chełmie 1.XII.1995 r. Chełm, 1997; Антипов И. В. Древнерусская архитектура второй половины ХIII – первой трети ХIV вв. 
Каталог памятников. СПб., 2000. № IV.19. С. 141–142.
87 См.: Александрович В. Архітектурний ансамбль середини ХІІІ століття у Спасі-Стовпі в околицях Холма // Confraternitas: 
Ювілейний збірник на пошану Ярослава Ісаєвича. Львів, 2006–2007. 
88 Батюшков П. Н. Холмская Русь. Исторические судьбы Русского Забужья. СПб., 1887. С. 39–40.
89 Подробнее см.: Gil A. Prawosławna eparchia chełmska do 1596 roku. Lublin; Chełm, 1999.
90 Купріянович Г., Ращенко М. Православна церква Преображення Господнього в Любліні. Люблін, 1993. С. 11.
91 Подробнее см.: Рожко М. Преображенський монастир в с. Спас на Старосамбірщині // Старосамбірщина. Альманах. Старий 
Самбір, 2001. Т. І.
92 Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського князівства ХІІІ – першої половини ХІV століть. Дослідження. 
Тексти. Львів, 2004. С. 520–533. № 10. Здесь же анализ содержания и подлинности документа.
93 Малевская М. В., Иоаннисян О. М., Могитич И. Р., Бучко Р. В. Исследование памятников архитектуры в Львове и 
Львовской области // Археологические открытия. 1977 г. М., 1978. С. 353; Малевская М. В. Архитектурно-археологические 
исследования в Львовской области // Археологические открытия. 1980 г. М., 1981. С. 277–278; Антипов И. В. Древнерусская 
архитектура второй половины ХIII – первой трети ХIV в. Каталог памятников. СПб., 2000. № III. 5. С. 94–96.
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храм Самборской епархии, а новопоставленному самборскому епископу Евфимию пожаловал два 
села – Созань и Страшевичи94. 

Со Спасским монастырем под Самбором связано существование особой Самборской епархии, 
отделившейся от Перемышльской, вероятно, в середине ХIII в. Известны имена по меньшей мере 
трех самборских епископов середины – второй половины ХIII в., местом пребывания которых 
был Спасский монастырь. Затем, в ХIV в., особая Самборская епархия была упразднена, а ее 
храмы и монастыри присоединены к Перемышльской, отчего перемышльские владыки получили 
двойной титул – епископов Перемышльских и Самборских95.

В ХVI–ХVII в. Спасский монастырь служил зимней резиденцией перемышльских владык. 
В ХVII в. он также стал ареной борьбы между православными и униатскими епископами. В ходе 
ожесточенных столкновений между ними погибла большая часть документов и других памятников, 
относившихся к истории монастыря96. Тем не менее сохранилось достаточно доказательств того, что 
на протяжении ХIII–ХVIII в. Спасо-Самборский монастырь оставался крупнейшим культурным 
центром западно-украинских земель: здесь существовала своя иконописная школа и скрипторий97. 

Во второй половине ХVI в. монастырь стал одним из центров религиозной полемики и 
реформационного движения феодосиан-антитринитариев, имевшего значение для всей православной 
церкви. Около 1567 г. сюда прибыл из Витебска дьякон Козьма (Андрей) Колодынский, 
примкнувший к последователям Феодосия Косого. Для подкрепления своей проповеди фактами из 
древней истории дьякон Козьма сочинил так называемое «Письмо половца Ивана Смеры к великому 
князю Владимиру Святому», написанное будто бы в 990 г. в Александрии, где «половец, врач, 
ученый, достойный человек» Смера оказался по воле киевского князя Владимира Святославича для 
«ознакомления с христианскою церковью в Греции». Письмо, найденное будто бы на двенадцати 
медных досках, хранившихся в Спасо-Самборском монастыре, содержало критику греческой 
веры в духе антитринитариев и предостережение князю Владимиру не принимать ее. Мастерски 
выполненная подделка имела в свое время шумный успех и стала важнейшим аргументом в проповеди 
антитринитариев не только в православной, но и в католической среде98. 

Со Спасо-Столпьевским монастырем Спасский монастырь под Старым Самбором сближает 
наличие недалеко от монастырской церкви отдельно стоящей каменной башни, следы которой 
были открыты во время археологических раскопок 1978 г. Стены квадратной в плане башни, 
сложенные из колотого местного камня-плитняка, сохранились на высоту до 1 м; общая высота 
башни, по мнению М. Ф. Рожко, могла достигать 18 м. По своим архитектурным особенностям 
новооткрытая башня относится к типу «столпов», распространенных на западноволынских землях, 
и является единственным известным ныне памятником такого рода на территории Галичины99.
94 Добрянский А. Состояние Епархии русской Перемышльской перед стома литы // Галичанин. Литературный сборник. Львов, 1861. 
С. 83–84.
95 Коструба Т. Самбірське єпископство в часах князя Льва // Літературно-науковий додаток «Нового часу». Львів, 1939. Ч. 15.
96 Добрянский А. Короткая відомість історическая о єпископах русских в Перемишли // Перемишлянин. На рок 1853. Перемишль, 
1853. С. 17.
97 Вуйцик В. Маловідома пам’ятка княжої доби // Mappa mundi. Зб. наук. праць на пошану Ярослава Дашкевича з нагоди його 
70-річчя. Львів; Київ; Нью Йорк, 1996. С. 148–149; Его же. Храм ХІІІ ст. Спаського монастиря біла Старого Самбора // 
Лавра. Часопис монахів Студитського уставу. Львів, 1999. Ч. І.
98 См.: Малышевский И. Подложное письмо половца Ивана Смеры к великому князю Владимиру Святому. Киев, 1876;  
Генсиоровский А. И. Поиски Ангеловича за подлинником письма Смеры // Научно-литературный сборник Галицко-Русской 
матицы. Львов, 1934. Т. VIII; Клибанов А. И. Реформационные движения в России в ХIV – первой половине ХVI в. М., 1960. 
С. 273; Дмитриев М. В. Православие и реформация: реформационные движения в восточнославянских землях Речи Посполитой 
во второй половине ХVI в. М., 1990. С. 20 и след.; Его же. «Византийская» тема в восточнославянской реформационной мысли 
второй половины ХVI в. // Византия. Средиземноморье. Славянский мир. Сборник. К ХVIII Междунар. конгрессу византини-VI в. // Византия. Средиземноморье. Славянский мир. Сборник. К ХVIII Междунар. конгрессу византини- в. // Византия. Средиземноморье. Славянский мир. Сборник. К ХVIII Междунар. конгрессу византини-VIII Междунар. конгрессу византини- Междунар. конгрессу византини-
стов / Редкол.: Г. Г. Литаврин. М., 1991.
99 Малевская М. В., Кос А. И., Рожко М. Ф., Шолохова Е. В. Архитектурно-археологические исследования во Львове 
и Львовской области // Археологические открытия. 1978 г. М., 1979. С. 360; Рожко М. Ф. Карпатські шляхи та їх охорона 
// Український історичний журнал. 1990. № 10. С. 92–93; Его же. Оборонно-житлові вежі в системі укріплень Галицько-
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Оба Спасских монастыря Галицко-Волынской Руси – под Самбором и в Столпье – были 
основаны примерно в одно и то же время – в первой половине ХIII в. и в равной мере пользовались 
особым вниманием и покровительством галицко-волынских князей – прямых потомков Романа 
Мстиславича и его второй жены Евфросинии. Особое покровительство Спасскому монастырю под 
Самбором оказывал перемышльский, холмский и галицкий князь Лев Данилович (1264 – ок. 1301 г.),  
построивший в нем каменные храм и башню-«столп». Церковный историк и писатель второй 
половины ХVIII в., монах-василианин Игнатий Стебельский (? – ок. 1805 г.) приводит предание, 
согласно которому после смерти своей жены Констанции Лев Данилович принял монашеский 
постриг и удалился в Спасо-Самборской монастырь, где провел последние годы жизни100. По 
другой версии, князь-инок скончался и был похоронен в основанном им же неподалеку Свято-
Онуфриевском монастыре (село Лавров Старосамборского района Львовской области)101.

Приведенными здесь примерами список Преображенских монастырей, появившихся на 
территории Галицкой и Волынской земель в ХIII в., не исчерпывается. Можно говорить о какой-
то целенаправленной деятельности галицко-волынских князей по возведению таких монастырей 
в различных частях подвластной им территории102.

Еще один древний Преображенский монастырь существовал на северо-восточной 
границе Галицкой земли, в окрестностях современного поселка Подкамень Бродовского района 
Львовской области. Селение Подкамень и расположенная рядом с ним обитель известны по 
достоверным письменным источникам с середины ХV в., когда были построены каменный замок 
и католический костел Ордена доминиканцев. Однако есть сведения, позволяющие заключить, 
что монастырь существовал здесь уже в середине ХIII в.103

С северной стороны к территории монастыря примыкает значительных размеров скала, 
именуемая Камень. На ее вершине оборудована искусно выровненная и дополнительно укрепленная 
с помощью специальных деревянных конструкций площадка. Здесь обнаружены остатки древнего  
храма и несколько захоронений, вырезанных в горной породе. Благодаря своим крутым, почти отвес-
ным склонам скала Камень образовывала своего рода природный «столп» – некое подобие грандиоз-
ной каменной башни, увенчанной храмом, к которому вел специально оборудованный подъем104.

Местные предания сохранили память о древнем православном монастыре, существовавшем под 
Камнем задолго до основания католического доминиканского монастыря и замка Подкамень, ставшего 
впоследствии городом105. Есть также сведения о том, что этот древний монастырь, основанный во 
времена княжения Даниила Галицкого, был изначально посвящен Преображению Христа106.

Волинського князівства // Любецький з’їзд князів 1097 року в історичній долі Київської Русі / Відп. ред. П. П. Толочко. Чернігів, 
1997. С. 153; Его же. Преображенський монастир в с. Спас на Старосамбірщині. С. 11–12; Антипов И. В. Древнерусская 
архитектура второй половины ХIII – первой трети ХIV в. № III.6. С. 96–98.
100 Stebelski I. Dwa wielkie światła na horyzoncie połockim z cieniów zakonnych powstające czyli żywoty śś. panien i matek Ewfrozyny i 
Parascewii zakonnic i hegumenij... Wyd. 2. Lwów, 1867. T. III. S. 28–38, 44.
101 Січинський В. Архітектура Лаврова. Львів, 1936. С. 1–2; Мицько І. Про початки Святоонуфріївського монастиря // Лавра. 
Часопис монахів Студитського уставу. Львів, 1999. Ч. 6; Его же. Де ж могила князя Лева? // Старосамбірщина. Альманах. Старий 
Самбір, 2002. Т. 2; Роман, єромонах. Могила князя Лева і Лаврський некрополь // Лавра. 1999. Ч. 4. О сохранившейся до нашего 
времени Онуфриевской церкви, украшенной средневековой фресковой росписью, см.: Могытыч И. Р. Архитектура Галицкой и 
Волынской земель ХII–ХIV вв. в свете новых открытий // Архитектурное наследство. М., 1990. Вып. 37. С. 218–221.
102 См.: Рожко М. Про деякі оборонні Преображенські монастирі ХІІІ ст. в Галичині // Лавра. Часопис монахів Студитського 
уставу. Львів, 1999. Ч. І.
103 Гудима П. Підкамінь. Портрет на фоні століть. Тернопіль, 2004.
104 Рожко М. Про деякі оборонні Преображенські монастирі ХІІІ ст. в Галичині. С. 44–49; Берест Р. Розвідкові археологічні 
дослідження в околицях монастиря смт. Підкамінь на Бродівшині // Фортеця: Збірник заповідника «Тустань» на пошану 
Михайла Рожка. Львів, 2009.
105 Мицько І. Монастирі Підкаменя // Лавра. 1999. Ч. 1; Галасливий С. Монастирі Підкаменя // Там же; Рожко В. 
Підкамінь – забута святиня історичної Волині // Українська думка / Ukraіnіan Revіew. [Лондон] 2003. № 2.
106 Как сообщил мне Л. В. Войтович, об этом древнем Преображенском монастыре имеются сведения в каталоге И. П. Крипякевича, 
хранящемся ныне в Институте украиноведения им. И. П. Крипякевича НАН Украины во Львове; более подробные материалы о мо-
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Древний Преображенский монастырь существовал также во Владимире-Волынском. Он 
располагался примерно в ста метрах к северо-западу от главного храма Владимира – кафедрального 
Успенского собора. Первое упоминание о монастыре относится к 1508 г.; сохранилось еще несколько 
свидетельств о нем в источниках ХVI–ХVII в. Из этих известий явствует, что Преображенская обитель 
была одной из главных в городе, обладала значительными доходами и недвижимым имуществом107.

К 1429 г. относится дошедшее до нас описание монастыря Святого Спаса в Красном (или 
на Чернчицах) под Луцком, составленное луцким епископом Алексеем108; монастырь упоминается 
также в документах ХVI–ХVII в.109 

Древние иконы Преображения Христова из Галицкой земли
Очевидно, из Старосамборского Спасского монастыря происходит одна из наиболее ранних 

среди сохранившихся до нашего времени древнерусских икон, посвященных Преображению 
Господню на горе Фавор. Это датируемая началом ХIV в. (а иногда даже концом ХIII в.) икона 
«Преображение Христа» из церкви Рождества Богородицы села Бусовыско Старосамборского 
района Львовской области, ныне хранящаяся в собрании Львовского национального музея110. 

После упразднения монастыря австрийским правительством перемышльский епископ 
распорядился распределить имущество монастыря – иконы, литургические сосуды – по храмам 
окрестных сел. Так главная храмовая икона Спасо-Преображенского монастыря «Преображение 
Христа» оказалась в церкви одного из ближайших сел, некогда принадлежавших монастырю111.

По своим художественным особенностям эта икона заметно выделяется среди произведений 
искусства Галицко-Волынской Руси. Для стилистики ее письма характерна уникальная в своем 
роде трактовка широкими охристо-зелеными мазками трех вершин горы Фавор и богатый 
цветной ковер растительности у ее подножия. Отмеченные особенности иконы, по мнению 
В. С. Александровича, находят соответствия в кругу памятников византийского искусства из 
коллекции монастыря св. Екатерины на Синае, в частности с одной из хранящихся здесь икон 
«Преображение» начала ХIII в.112

Датировка иконы затруднена ввиду некоторых стилистических различий в написании ее 
верхней и нижней частей, что приводит исследователей к выводу о возможном перерыве в написании 
отдельных композиций иконы, созданных разными мастерами, работавшими друг после друга113. 
Как отмечает патриарх Димитрий (Ярема), видный исследователь западно-украинской иконописи, 
характер написания мандорлы Христа и ее лучей сближает икону из с. Бусовыско с миниатюрой 
греческого Евангелия из Парижской национальной библиотеки, изображающей сцену Преображения 
и датируемой концом ХIII в.; остроконечные скалы Фаворской горы находят параллель с фресковым 
изображением Лестницы Иакова и борьбы его с ангелом в церкви св. Климента в Охриде, 
датируемым 1295 г.; фигура пророка Моисея напоминает образ апостола Иоанна на византийской 
настыре собраны Антонием Шнайдером (ум. в 1880 г.) и представлены в так называемых «Теках Шнайдера» – богатейшем собрании 
разнородных материалов для задуманной им «Энциклопедии краеведения Галичины», ныне хранящемся в Государственном архиве 
Кракова (Отдел на Вавеле). О коллекции документов Шнайдера, насчитывающей свыше 95 тысяч карточек, см.: Puchała L. Kiedyś 
niepotrzebne szpargały, – dziś ważne źrodła historyczne: O znaczeniu kolekcji “Tek Schneidra” dla badań nad dziedzictwem kulturowym Galicji 
// Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. Львів, 2008. Вип. 1 (16).
107 Теодорович Н. И. Город Владимир Волынской губернии в связи с историей волынской иерархии. Исторический очерк. Почаев, 
1893. С. 158–161.
108 ААЭ. Т. I. С. 45–47.
109 Зверинский В. В. Материалы для историко-топографического исследования об упраздненных монастырях в Российской 
империи. СПб., 1897. Т. III: Монастыри, закрытые до царствования императрицы Екатерины II. С. 209–210.
110 Логвин Г., Міляєва Л., Свєнціцька В. Український середньовічний живопис. Київ, 1976. Табл. ХХ; Овсійчук В. А. Українське 
мистецтво ХІV – першої половини ХVІІ століття. Київ, 1985. С. 48; Вуйцик В. Маловідома пам’ятка княжої доби. С. 148.
111 Никорович Ю. Схиматизм всего клира русско-католического Перемишльской епархіи... на год 1879. Перемишль, 1879. 
С. 351; Димитрій (Ярема), патріарх. Іконопис Західної України XII–XV ст. Львів, 2005. С. 42.
112 Александрович В. Мистецтво Галицько-Волинської держави. Львів, 1999. С. 31–32.
113 Димитрій (Ярема), патріарх. Іконопис Західної України XII–XV ст. С. 46.
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иконе «Снятие Спасителя с Креста» (ХIII в.) из собрания А. Стокле в Брюсселе. На основании 
отмеченных параллелей патриарх Димитрий датирует икону из с. Бусовыско последней четвертью 
ХIII – началом ХIV в. и считает ее возможным заказчиком князя Льва Даниловича114.

Заметим, что икона «Преображение Христа» из с. Бусовыско – не единственная среди 
древних Преображенских икон Галицкой земли. Более подвержена влиянию эстетики исихазма 
другая икона «Преображение», происходящая из церкви св. Георгия в с. Вильшаницы под 
Львовом и датируемая концом ХIV в.115 Эту икону, также хранящуюся ныне в Львовском 
национальном музее, по праву относят к наиболее выдающимся произведениям перемышльской 
иконописной школы конца ХIV – начала ХV в.116

Началом ХV в. датируется икона «Преображение Господне» из с. Жогатин (в западной части 
бывшего Добромильского повета Львовского воеводства; ныне – гмина Бирча, Перемышльского 
повета, Подкарпатского воеводства Польши). Ее размеры (110 Ч 79 см) указывают, что это 
была храмовая икона. Но поскольку в Жогатине и его окрестностях храмов в честь Преображения 
не было, остается предположить, что эта икона происходила из Преображенского монастыря в 
с. Монастырце возле Лиско, закрытого австрийскими властями в 1784 г.117

Известны еще три иконы Преображения ХV в., которые ввиду их значительных размеров 
также должны быть отнесены к числу престольных храмовых икон. Одна из них ныне находится в 
Национальном музее в Львове, две другие – в Историческом музее г. Санок (Польша). Иконы 
обнаруживают некоторое стилистическое сходство между собой, а также близость к композиции 
фрески Преображения Троицкого костела в Люблине (1418 г.)118.

Контакты Евфросинии Галицкой с Новгородом
Возвращаясь к атрибуции найденных в Новгороде печатей Евфросинии со сценой 

Преображения, отметим еще одно несомненное преимущество галицко-волынской княгини 
Евфросинии в качестве их возможной владелицы перед Евфросинией Полоцкой.

В отличие от полоцкой преподобной Евфросиния Галицкая имела все основания для 
непосредственных контактов с Новгородом и правившими там князьями. Ее муж, Роман Мстиславич, 
сам был новгородским князем, оставив по себе добрую память в Новгороде, благодаря громкой 
победе над суздальцами, одержанной новгородцами в его правление. Судя по сообщению Галицко-
Волынской летописи, в ХIII в. во Владимире-Волынском среди нескольких колоний иностранцев – 
немцев, генуэзцев, евреев – существовало особое поселение (улица или квартал) новгородцев119.

Кроме того, в нашем распоряжении есть сведения о прямых контактах Евфросинии с 
новгородским князем Мстиславом Мстиславичем Удалым (Удатным), ставшим со временем 
галицким князем. Очевидно, не без стараний княгини Евфросинии, любыми способами 
добивавшейся восстановления своей власти в Галиче, Мстислав Удалой покинул Новгород и вступил 
в борьбу за галицкий стол120. Союз между ним и Романовичами был скреплен династическим 
браком: юный Даниил Романович женился на дочери Мстислава Анне121.
114 Там же. С. 47–48.
115 Свєнціцька В. І. Українське станкове малярство ХІV–ХVІ ст. і традиції візантійського мистецтва // Українське мистецтво 
у міжнародних зв’язках. Дожовтневий період. Київ, 1983. С. 20–21; Свєнціцька В. І., Сидор О. Ф. Спадщина віків. 
Українське малярство ХІV–ХVІІІ століть у музейних колекціях Львова. Львів, 1990. С. 10. Рис. 11, 12.
116 Александрович В. Мистецтво Галицько-Волинської держави. С. 32–33.
117 Димитрій (Ярема), патріарх. Іконопис Західної України XII–XV ст. С. 213.
118 Там же. С. 397–398.
119 ПСРЛ. М., 1998. Т. II. Стб. 920. Пояснения см.: Котляр Н. Ф. Комментарий // Галицко-Волынская летопись. Текст. 
Комментарий. Исследование / Под ред. Н. Ф. Котляра. СПб., 2005. С. 358–359.
120 О княжении Мстислава Удалого в Галиче см.: Майоров А. В. Галицко-Волынская Русь. Очерки социально-политических 
отношений в домонгольский период. Князь, бояре и городская община. СПб., 2001. С. 437–479.
121 ПСРЛ. Т. II. Стб. 732. По мнению Д. Домбровского, этот брак был заключен в 1217 г. (Dąbrowski D. Rodowód Romanowi-
czów ksiąźąt halicko-wołyńskich. Poznań; Wrocław, 2002. S. 67–71).
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Этим событиям, разумеется, должна была предшествовать дипломатическая переписка, 
которую галицко-волынская княгиня вела с Мстиславом Удалым, когда тот еще княжил в Новгороде, 
информируя его о положении в Галиче и призывая помочь освободить Галичину от власти венгров.

Следы переписки Евфросинии с Мстиславом нашли отражение в сфрагистике. Помимо 
найденной в 1968 г. на Городище печати Евфросинии из Новгорода происходят еще две 
древнерусские свинцовые печати, владелицей которых также была княгиня Евфросиния. Одна 
из них была найдена в 1977 г., а другая – куплена в 1995 г.122 Как и печать 1968 г., новые печати 
происходят с территории Городища – резиденции новгородских князей, и, следовательно, эти 
буллы скрепляли послания, предназначавшиеся новгородскому князю.

К сожалению, обе вновь найденные печати, принадлежавшие княгине Евфросинии, сохрани- 
лись лишь в виде обломков. Наибольший интерес представляет печать, купленная в 1995 г. (Янин, 
Гайдуков. № 121е), чрезвычайно похожая на буллу, найденную в 1968 г., но оттиснутая другими 
матрицами. На ее лицевой стороне сохранился фрагмент изображения св. Евфросинии, справа от 
которого – надпись, содержащая вторую часть ее имени – -CINIA; на оборотной стороне печати 
видна левая половина сцены Преображения и начальная часть надписи «метаморфосис» – МЕТА-. 

Печать, найденная в 1977 г. (Янин, Гайдуков. № 121ж), содержит фрагмент поясного 
изображения Христа (оборотная сторона). Впрочем, с атрибуцией этой печати не все ясно. В одном 
месте своего Свода В. Л. Янин и П. Г. Гайдуков указывают, что печать № 121ж «содержит поясное 
изображение Христа», и такое изображение позволяет авторам атрибутировать ее Евфросинии 
Полоцкой, поскольку образ Христа на личной печати «вполне соответствует известным связям 
Евфросинии с полоцким Спас-Преображенским монастырем»123. Однако в другом месте авторы 
Свода на оборотной стороне той же самой печати усматривают «погрудное изображение святой 
мученицы» (без указания, какой именно)124.

Как уже отмечалось, изображение Христа на древнерусских печатях – явление совершенно 
нетипичное. Однако такое изображение (в различных вариантах) чрезвычайно часто встречается 
на памятниках византийской сфрагистики. Образ Христа становится неотъемлемым атрибутом 
печатей византийских императоров ХI–ХIV в.125

Несколько иную картину демонстрируют печати византийских императриц. На их 
буллах, особенно периода Никейской империи и восстановленной Византийской империи эпохи 
Палеологов, наряду с образами Христа часто встречаются изображения Богородицы126. Однако 
на женских императорских печатях Византии времен Комнинов и Ангелов преобладают именно 
изображения Христа. Одиночная фигура Христа, изображенного в рост, анфас, в хитоне и гиматии, 
представлена, например, на моливдовуле императрицы Евфросинии Дукини Каматиры, супруги 
Алексея III (ныне в собрании Государственного Эрмитажа)127.

Именно императрица Евфросиния, как мы видели, должна была сыграть решающую роль 
в судьбе племянницы своего мужа, будущей галицко-волынской княгини. По прибытии на Русь 
Евфросиния Галицкая, рано овдовевшая после гибели Романа Мстиславича, ввиду малолетства 
своих сыновей не менее чем на десятилетие приняла в собственные руки княжескую власть в 
Галиче и на Волыни, ведя неравную борьбу с многочисленными внутренними и внешними врагами. 
Активная политическая деятельность галицко-волынской княгини Евфросинии, а также ее высокое 
византийское происхождение и нашли, на наш взгляд, отражение в небывалых прежде на Руси 
памятниках сфрагистики, более соответствующих византийской имперской традиции. 
122 Янин В. Л., Гайдуков П. Г. Актовые печати Древней Руси Х–ХV в. М., 1998. Т. III. С. 127. № 121е, 121ж.
123 Там же. С. 41. № 121ж.
124 Там же. С. 127. № 121ж.
125 См.: Соколова И. В. Печати византийских императоров. 
126 Там же.
127 Там же. С. 91. № 176.
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Найденные в Новгороде печати Евфросинии с изображениями Христа и сцены 
Преображения, как нам представляется, следует атрибутировать Евфросинии Галицкой и 
датировать временем новгородского княжения Мстислава Удалого – первой половиной – 
серединой второго десятилетия ХIII в.


