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ЖИТИЕ ЕВСТАФИЯ ПЛАКИДЫ КАК ИСТОЧНИК ЧТЕНИЯ О БОРИСЕ 
И ГЛЕБЕ НЕСТОРА: ВОПРОСЫ ТЕКСТОЛОГИИ, ПОЭТИКИ И ИДЕОЛОГИИ

Св. Евстафий Плакида († 20 сентября 118 г.), римский стратилат, 
искусный охотник и отец семейства, согласно его Житию (V–VI в.), 
обратился в христианство благодаря чудесному явлению оленя с Крестом 
между рогами. Такое обретение Плакидой Христа через явление Креста 
выступало как явственная параллель обращению императора Константина 
Великого. О «константиновой модели» в Житии Евстафия Плакиды 
(далее – ЖЕ или Житие) неоднократно и даже независимо друг от друга 
писали разные исследователи1. 

Для Древней Руси Житие римского стратилата как вариант 
«константиновой модели» на многие века стало источником аналогии для определения сакральной 
роли князя Владимира (апостол Павел – император Константин2 – Евстафий Плакида 
– князь Владимир)3 и одной из отправных точек в создании образа идеального правителя, 
власть и деяния которого осенены Божественной благодатью. Возможно, впервые параллель 
«Владимир – Евстафий Плакида – Константин» появилась в росписи Софийского собора в 
Киеве (40-е годы – середина XI в.), немногим позже она отразилась в Чтении о Борисе и Глебе 
(далее – Чт)4. Сопоставление фрагментов из Чт и ЖЕ, обнаруживающее влияние переводного 
памятника на оригинальный, приводили еще И. И. Срезневский5 и С. А. Бугославский6, на факт 
обращения Нестора к ЖЕ указывали Е. Е. Голубинский7, В. А. Розов8 и многие другие. Однако 
1 См., например: Никитенко Н. Н. К иконографической программе однофигурных фресок Софийского собора в Киеве // 
Византийский временник. М., 1987. Т. 48. С. 104–105; M. van Esbroeck. La Vision de Vakhtang Gorgasali et sa signification. На 
грузинском языке // Мат-лы первого международного картвелологического симпозиума. Proceedings of the First International 
Symposium in Kartvelian Studies / Ed. E. Khintibidze. Tbilisi, 1988. P. 181–191; Его же. La portйe politico-religieuse des visions 
pour la conversion des peuples // Revue de l’Institut Catholique de Paris. 1995. № 53. Р. 87–104. Точка зрения М. ван Эсбрука, 
явно незнакомого с работой Никитенко, известна нам в пересказе его ученика В. М. Лурье: «За этим видением (Евстафия Пла-
киды. – О. Г.), как показал М. ван Эсбрук, стоит… агиографический субстрат – видение креста императору Константину в 312 
году (разумеется, с учетом явления Христа будущему Павлу на пути в Дамаск...)…» (Лурье В. М. Введение в критическую 
агиографию. СПб., 2009. С. 62).
2 С императором Константином Великим, как известно, сравнивал Владимира не только Нестор, но и Иларион (одну из послед-
них работ об этом см.: Чернышева М. И. Выражение идеи подобия в раннеславянских переводах с греческого // Византино-
россика. СПб., 2005. Т. 3. Истоки и последствия: Византийское наследие на Руси. Сб. статей к 70-летию члена-корреспондента 
РАН И. П. Медведева. С. 219), и Иаков, автор Похвалы Владимиру, и автор Жития Владимира (Голубинский Е. Е. История 
русской церкви. М., 1997 (Репринт изд. 1901 г.). Т. 1. Перв. пол. тома. С. 125, 745). Сравнение Владимира с Константином 
содержится в Повести временных лет под 6523 (1015) г. (одну из последних работ об этом см.: Ранчин А. М. Хроника Георгия 
Амартола и «Повесть временных лет»: Константин равноапостольный и Владимир Святославич // Герменевтика древнерусской 
литературы. М., 2000. Сб. 10. С. 52).
3 Об аналогии «Владимир – Евстафий Плакида», проявившейся прежде всего в изобразительном искусстве, см. также: 
Сидоренко Г. В. О персонификации образа на вновь найденной шиферной плите на территории Михайловского Златоверхого 
монастыря в Киеве // Искусство христианского мира. М., 2000. Вып. 4. С. 217–224. Аналогия «Владимир – Евстафий 
Плакида», видимо, отразилась в выборе имени внука Владимира, сына его сына Мстислава, о котором осталась запись под 
1033 г.: «Мьстиславичь Еустафий умре» (Повесть временных лет / Подг. текста Д. С. Лихачева. М.; Л. 1950. Ч. 1. С. 101). 
С апостолом Павлом Плакида сравнивается непосредственно в тексте Жития.
4 Никитенко Н. Н. К иконографической программе однофигурных фресок Софийского собора в Киеве. С. 103–107.
5 Срезневский И. И. Сказания о св. Борисе и Глебе: Сильвестровский список XIV в. СПб., 1860. С. XVI–XVIII.
6 Бугославский С. М. К вопросу о характере и объеме литературной деятельности преп. Нестора // ИОРЯС. СПб., 1914. 
Т. XIX. Кн. 1. С. 142, 146–148. 
7 Голубинский Е. Е. История русской церкви. Т. 1. Перв. пол. тома. С. 122. 
8 «Для характеристики Владимира Нестор воспользовался житием Евстафия Плакиды. Как и Евстафий, он уже в язычестве 
является по жизни и нравам совершенным христианином, которому не доставало только истинного богопознания. Это был 
“мужъ правдивъ и милостивъ к нищимъ, и къ сиротамъ, и ко вдовицамъ”, но “Елинъ верою”. Как и Евстафия, Бог обращает 
его к христианству неким знамением. Крестившись сам, Владимир крестит и всю Русскую землю, став, таким образом, “вторым 
Константином”» (Розов В. А. Личность Владимира Святого в русской литературе // Святой Креститель. Зарубежная Россия 
и Св. Владимир. М., 2000. С. 243–244. Работа была написана в 1938 г.).
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глубокая связь между этими двумя памятниками оставалась до нашего времени без внимания 
как ни странно именно у филологов. Если искусствоведы признают аналогию «Владимир – 
Плакида» в Чт необычайно важной для понимания складывавшейся государственной идеологии, 
отразившейся в памятниках искусства9, то современные филологи-исследователи борисоглебского 
цикла считают эту аналогию «поверхностной» и не останавливаются на ней10.

Таким образом, объемный пассаж Чт, построенный на тексте ЖЕ, до настоящего времени 
не являлся объектом специального исследования.

В связи с этим далее мы остановимся на следующих вопросах: во-первых, необходимо 
будет определить, какой из, по крайней мере, четырех древнейших переводов ЖЕ11 мог 
послужить источником для Чт; во-вторых, определение конкретного перевода ЖЕ в качестве 
источника Чт позволит с новых позиций рассмотреть художественные принципы создания 
параллели «Владимир – Евстафий» в Чт. И, в-третьих, можно будет попытаться ответить на 
вопрос о причинах появления и функции самой параллели, возникшей не под пером Нестора, 
но получившей в Чт всестороннее обоснование во многом благодаря обращению автора к 
литературному источнику, т. е. к ЖЕ.

В свете полученных нами данных о существовании разных славянских переводов ЖЕ 
теперь можно определить, какой перевод лег в основу сравнения князя Владимира с Евстафием 
Плакидой. Для этого сопоставим фрагмент из Чт со всеми известными ранними переводами 
Жития12(cм. табл.1). Определение I, древнейшего, согласно нашим данным, перевода Жития 
как источника Чт как будто не составляет труда: только в I переводе и Чт встречаются общий 
фрагмент _егоже тыъ не вэдыъи чтеши (Чт) – 9гоже тьъ0 не вэдьъи чтеши (ЖЕ)13 

(пример 10) и однокоренные лексемы в сходном контексте поимы – поим/ша (Ён же тУ 
аби_е поимы женУ свою и дэтищÀ своЯ (Чт) – поим/ша Эба младен/ца (ЖЕ) 
(пример 12)), хотя в целом обращает на себя внимание весьма свободное обращение Нестора с 
текстом Жития при соблюдении высокой фактологической точности по отношению к источнику. 
Помимо нескольких дословных совпадений Чт и ЖЕ (уже называвшиеся примеры 10 и 12, а 
также примеры 2, 5, 13, 14 и 17, где совпадение переводов обусловлено этикетностью и, видимо, 
единообразием греческих оригиналов), весь остальной текст рассматриваемого фрагмента 
основывается на близости по мотивам (примеры 1, 4, 7, 9, 10, 12, 16), структуре (примеры 1, 
4, 9, 10) и смыслу (примеры 8, с некоторыми оговорками, и 11), есть также прямая отсылка к 
Житию (пример 6).
9 Помимо указанных выше работ, о параллели «Владимир – Плакида», отразившейся на рельефах Дмитриевского собора во 
Владимире, см.: Гладкая М. С. Рельефы Дмитриевского собора во Владимире. Опыт комплексного исследования. М., 2009. 
С. 232.
10 Так, Н. И. Милютенко, анализируя «источники Несторова “Чтения”», ограничилась простой констатацией факта: «К собс-
твенным изысканиям Нестора относятся параллели между крещением Руси и евангельской притчей о работниках 11 часа, между 
обращением в христианство Евстафия Плакиды и обращением Владимира» (Святые князья-мученики Борис и Глеб / Исслед. и 
подг. текстов Н. И. Милютенко. СПб., 2006. С. 259). А. М. Ранчин, вслед за Г. Ленхофф, отметив ряд аналогий Чт, оценил 
их невысоко: «Помимо библейских образцов-прообразов это уподобление принятия Владимиром христианской веры обращению 
Евстафия Плакиды и сопоставление Бориса с Романом Сладкопевцем, а Глеба с царем Давидом; ср.: Lenhoff G. The Martyred 
Princes Boris and Gleb: A Socio-Cultural Study of the Cult and the Texts (UCLA Slavic Studies. Vol. 17). Columbus, Ohio, 1989. 
P. 92–93. Но эти аналогии носят поверхностный характер» (Ранчин А. М. К интерпретации историко-богословского вве-
дения в «Чтении о Борисе и Глебе» преподобного Нестора // Макариевские чтения. Книжность и книжники Древней Руси. 
Мат-лы 17 Российской научной конференции, посвященной памяти Святителя Макария. Можайск, 2010. Вып. 17. С. 342.
Прим. 2). Лишь Е. Л. Конявская отметила вскользь в своей монографии важный момент в построении Нестора: «Интересно 
и то, что Нестор не просто сравнивает Владимира с Евстафием Плакидой, но последовательно и подробно проводит параллель 
в их приходе к христианству» (Конявская Е. Л. Авторское самосознание древнерусского книжника (XI – середина XV в.). 
М., 2000. С. 39).
11 Краткую библиографию вопроса о переводах ЖЕ см.: Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды в составе Пазинских фраг-
ментов и славяно-русская рукописная традиция // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2011. № 1 (43). С. 39–52.
12 Для наглядности приводим полностью фрагмент о Владимире и Евстафии из Чт параллельно с наиболее близкими ему текста-
ми из четырех ранних переводов Жития, разбив все тексты для удобства на отдельные примеры (под номерами). Надеемся, что 
наша сопоставительная таблица, включившая в себя материал из преимущественно труднодоступных рукописных источников, 
уже сама по себе послужит основой для дальнейшего изучения входящих в нее текстов. 
13 Здесь и далее ЖЕ цитируется по Тр. 666.
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Таблица №1:

№
п/п I перевод14 II перевод15 III перевод16 IV перевод17 Чт18

1 бэ 9теры 
стратилаты6 
именемы 
плакида7 
добра рода 
славна7 богаты 
же Йэло 
паче всэхы7 
златомы 
и прочею 
слоУжбою7 
9лkины же бэ 
вэрою7 а дэльъ 
праведньъими 
оУкрашааше-
ся7 алчющаЯ 
напитаЯ6 
жажьÄущаЯ
напааЯ6 нагьъЯ 
ЭдэваЯ7 
впадающимы
в/ бэдоУ 
помагаа7 ис 
темниць 
изимаЯ7 
и всэмы 
людемы Ънюды 
помагаЯ7

бэЯше 
нэкто мужь 
стратилата7 
именемы 
плакида7 рÎда 
по плоти 
славна богаты 
зило7 паче 
всэÕ славньъÕ7 
имэньемы 
златомы и 
сребромы7 
и прочимы 
бг8атьствЭмы 
елины же и 
ты бэЯше 
родомы7 и 
вэрою дэлесьъ 
же праведньъми 
всэми 
утворены7 
заступаЯ 
бэдньъЯ 
помагаЯ же 
Эбидимыъмы7 
и многьъ же 
безы судии 
и бес правдьъ 
ЭсуженьъЯ 
имэниемы 
искупаЯ7

бэ нэкто 
во_евода именемь 
плакида7 богать 
зэло7 имэниЯ 
много бэше 
имьъи на земли7 
Ел/линь же 
бэ вэрою7 а 
дэломь бл8гьъимь 
украшашесе7 
ал/чюще_е 
питаше7 нагьъмь 
ЭдэЯни_е 
да_е7 роУцэ 
вь помощь 
Эбидимьъмь 
простира_е7 
многьъ_е Ъ 
соУдища 
неправедно 
ЭсоУжь Äшасе6 
имэни_емь 
своимь избавлЯ_е7 
и _единою 
рек/ше6 вьсэмь 
мл8ещим/се _емоУ 
и трэбоУющимь 
помощи6 спс8ь и
из/бавитель 
ЯвлЯ_есе7

поставл_ень 
бьъC Ъ цр8а 
стратилать6 
именемь 
плакьъда. 
рЭда сьъ0 по 
пльти славна7 
богать ЙэлЭ7 
прэвьзьшÄь 
в/сэÕ славньъиÕ 
стежан1еÌ и 
златЭÌ и 
сребромь и 
четворонYгьъÕ
и прочиv 
имэн1еÌ7 Ел/лин/ 
же бэ0 и тьи 
вэрою7 дэльъ
же правед/
ними6 вьсако 
украшень 
бэ06 заступае 
скрьбэщиÕ7 и 
Эзлобл_енньъÌ 
помага_е7 
и мнЭгьъÌ и 
на соУдищи 
неправеÄно 
ЭсужÄаемимь6 
имэн1емь 
призьъвае7 
нагьъv Ёдэан1а 
даруе7 ал/чющиÕ 
пите_е7 и рÏосто 
рещи7 высэÌ
просэщиv 9же 
на потребу 
подава_е7

777 владимеры7 
бэ же мУжь 
правдивы и 
милcтвы к 
нищимы7 и 
к сиротамы 
и ко 
вдовичамы7

2 9лkины же бэ 
вэрою7

елины же и ты 
бэЯше родомы7

Ел/линь же бэ 
вэрою7

Ел/лин/ же бэ0 и 
тьи вэрою7

_елины же 
вэрою7

14 Цит. по: РГБ. Гл. собр. Троице-Сергиевой Лавры. Ф. 304/I. № 666. Кон. XV в. Л. 81 об. – 91 об. (далее – Тр. 666).
15 Цит. по: ГАПО. Собр. Псково-Печерского монастыря. Ф. 449. № 60. Третья четв. XV в. Л. 82–90.
16 Цит. по: Народная библиотека Сербии (Белград). Собрание Дечанского монастыря. DEČ–094. Четьи Минеи за сентябрь-
октябрь. 4–5-е десятилетия XIV в. Л. 58–67.
17 Цит. по: РНБ. Собр. А. Ф. Гильфердинга. 182. № 56. Минейный Торжественник за год. 1509 г. Л. 70 об. – 80 об.
18 Цит. по Сильвестровскому сборнику (РГАДА. Собр. Московской Синодальной типографии. Ф. 381. № 1 (53). Втор. 
пол. XIV в. – первые годы (?) XV в. Л. 89. Стб. 1–92. Стб. 2). См. также: Сказание о Борисе и Глебе: Факсимильное 
воспроизведение житийных повестей из Сильвестровского сборника. М., 1985.
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3 –19 – – – семУ бы8 
спонУ нэкакУ 
створи быъти 
_емУ хрcтьнУ7 
ЯкÎже древле 
плакидэ7

4

бэ же тако 
прослоУлы 
моУжы сы0 
доброю 
дэтел1ю7 и 
крэпост1ю и 
силою 
(см. также пример 
1)

бяше же 
толико вэдомы 
мужь и 
бл8годэЯнъиÕ и 
славены силою
(см. также пример 
1)

Бэше же 
моУжь тьь 
сильнь храбьрь 
страшьнь вь 
бранехь7
(см. также пример 
1)

бьъC же толико 
Явл_ень 
моУ; ть0 вы 
бл8готворениÕ 
и силэ и 
крэпости7 (см. 
также пример 1)

бэ бо 
плакида 
мУжь 
праведены и 
млcтвы7

5 (см. пример 2) (см. пример 2) (см. пример 2) (см. пример 2)
_елины же 
вэрою7

6 – – – –
Якоже в 
житии _его 
пишется720

7

бг8ы же 
сыдер/жаи и 
оУстроЯи 
всяческьъа 
поУти на 
сп8сен19 
члв8комы7 ты0 
паче оУлов1 
Явлен1емы 
своимы7
777
се 0 тебе раÄ 
пришелы 9смь 
на животнэмы 
семы Явитися 
тебэ7
777
да того раÄ 
0 пр1идоÕ7 
Явитися тебэ 
(и др.)

бы8 и щедрьъи 
иже всэими 
путьми на 
сп8сенъе людемы 
промыъсливы7 
улови сего в 
ловитвэ7
777
се) тебе раÄ ) пр1доÕ 
на животнэмы 
семы Явитиc 
777
придохы Явити 
ти c самы7 
(и др.)

бь87 смотривьъи 
всакь поУть на 
сп8сени_е чл8комь7 
оУлавлЯ_еть сего6 
на ловитвоУ7
777
се0 тебе раÄ 
пр1идохь на 
животнэмь се0мь 
Явл_еи ти се7
777
сего ради 
придохь Явитисе 
тебэ самь
(и др.)

бь8 иже 
высакьъе 
поУти кы 
сп8сен1ю чл8чьскÌоU 
сыматрае7 
высхотэ и 
оУлавлЯеть 
сего вы
ловитвэ7 777 
своимь 
Явл_ен1емь7 
777
Се0 тебе 
раÄ + пр1идоÕ вы 
живот/нэмь 
семь Явитисе 
тебэ7 
777 
пр1идоÕ Явитисе 
тебэ7 
(и др.)

ны _егда 
видэ 
ЯвльшомУся 
_емУ гcа 
нашего исcа 
хcа7

8
пристраашены 
бьъвы спаде с 
коня7

пристрашены 
бьъвы спаде с 
коня на землю7

спаде с конЯ на 
землю7

паде с конЯ на 
землю7

тыгда 
поклонися 
_емУ7

9

рече7 кто 9c 
глаc сь0 иже 
сльъшоУ6 Явися 
мнэ гл8яи да 
вэроУю в/ тя7

реx что еc глаc 
сии7 иже 
сльъшю Ъкрьъи 
ми гл8я да 
вэрую к тебэ7

реx ЪкоУÄ бьъc иже 
сльъшоУ7 Ъкрьъисе 
мнэ гл8_еи ми6 
да вэроУю вь 
те7

реx7 что глаC 
9же сльъшу7 
Ъкри мнэ гл8_е 
и да вэрую 
вы те7

гл8я гиc кто 
_есÈ и что 
велиши рабУ 
тво_емУ7

19 Знаком «–» обозначено отсутствие какого бы то ни было (совпадающего текстуально или только содержательно) соответствия 
в источнике.
20 Здесь Нестор сам называет свой источник.
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10
азы 9смь ъc хc6 
9гоже тьъ0 не 
вэдьъи чтеши7

азы есмь7 ъс8 
хы87 азь _есмь 1с8 хcь7 Азь есvа ъс8 хс87

гьc же к 
немУ исcы 
хыc _егоже тыъ 
не вэдыъи 
чтеши

11 проси оУ него 
(иерея) крщ8н1а7
777
рече же гь8 
повэжÄь (жене 
и детям) и 
крэщышеся7

проси Ъ него 
(иерея) Яже 
кр8щенъемы 
бл8годать7
777
повэжь имы 
(жене и детям)7 
и вземше 
хв8о знамение 
крщнъемы   
(так!)7 
Эцищени 
будете Ъ 
скверньъ 
грэховньъЯ7

проси оУ н_его 
(епископа) 
кр/щениЯ блгÄть7
777
повэжÄь имь 
(жене и детям) 
и при_ем/ше 
хcвьноУю печать7 
кр/щени_емь 
Эчистившесе 
Ъ скврьн/ньъхь 
грэхь

проси Ъ н_его 
(«священника 
христианам») 
9же Ъ крщ8ен1а 
блгÄть7
777
повэжÄь имь 
(жене и детям) 
и пр1ем/ше 9же 
Ё х8э печать$ 
„w·чиститесе 
Ъ скврьни 
сыгрэшен1и 
вашиÕ7

ны идыъи 
кртcся7

12 (Евстафий с 
женой) поим/ша 
Эба младен/ца

(Евстафий с 
женой) вземша 
сы собою Эба 
мыладеньца7

(Евстафий с женой) 
вьзьмь Эба 
млаÄн/ца своЯ6

(Евстафий с 
женой) 
вызьм/ше Эба 
млÄнца6

Ён же тУ 
аби_е поимы 
женУ свою и 
дэтищÀ своЯ

13 (иерей) крcт1 же 
Я вы имя Эц8а 
и сн8а и ст8ааго 
дх8а7

(иерей) крcти Я 
во имя Эц8а и 
сн8а и ст8го дх8а

(епископ) крcтвь$ 
вь име Эц8а и 
сн8а и ст8го дх8а7

(священник) 
крCти иÕ вы име 
Ёц8а и сн8а и 
ст8го дх8а7

и крcтися7 во 
имя Ёц8а и 
сн8а и ст8го 
дх8а7 

14 ПлакьъдоУ 
же нарече 
9оУстаф1а

нареx имя 
плакидэ 
еустафии7

нарекь плакидоУ6 
_ев/стаÒЯÈ7

плак1ду оУбЭ 
именова 
9У+ста=1е7

и нареxно 
имя _емУ быcъ 
_еоУстафэи7

15 – – – – такоже 
и семУ 
владимерУ7

16 оУлов1 
Явлен1емы 
своимы7 777 
Якоже павла 
гоняща7
777
показа емоУ 
бг8ы чюдо
777
пришелы 9смь 
на животнэмы 
семы Явитися 
тебэ7
777
видэн19 
видэлы7

улови сего в 
ловитвэ7 777 
Яко павла 
гоняще своимы 
Явленьемы7
777
показа гь8 
знамение
777
придохы Явити 
ти c самы7
777
в1дэние видэ7

оУлавлЯ_еть сего6 
на ловитвоУ7 777 
Яко павла 
гонеща своимь 
Явл_ени_емь7
777
ЯвлЯ_еть гь8 чюÄ
777
пр1идохь на 
животнэмь се0мь 
Явл_еи ти се7
777
видэни_е видэ7

оУлавлЯеть 
сего вы
ловитвэ7 777 
Яко павла 
гонеща6 своимь 
Явл_ен1емь7
777
ЯвлЯеть гь8 чюÄ 
таково7
777
пр1идоÕ вы 
живот/нэмь 
семь Явитисе 
тебэ7
777
видэн1е оУзре7

Явлени_е би8_е  
быъти _емУ 
крcтьЯнУ 
створи же7

17 (см. пример 14) (см. пример 14) (см. пример 14) (см. пример 14) нареxно быcъ 
имя _емУ 
василии7
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18 (прямых 
текстуальных и 
содержательных 
совпадений нет)

(прямых 
текстуальных и 
содержательных 
совпадений нет)

(прямых 
текстуальных и 
содержательных 
совпадений нет)

(прямых 
текстуальных и 
содержательных 
совпадений нет)

таче потомы 
всэмы 
заповэда 
вельможам{ 
своимы7 
и всэмы 
людемы да 
ся крcтять7 
во имя Ёц8а 
и сн8а и ст8го 
дх8а7

Определение I, древнейшего, согласно нашим данным, перевода Жития как источника Чт 
как будто не составляет труда: только в I переводе и Чт встречаются общий фрагмент _егоже 
тыъ не вэдыъи чтеши (Чт) – 9гоже тьъ0 не вэдьъи чтеши (ЖЕ)21 (пример 10) и 
однокоренные лексемы в сходном контексте поимы – поим/ша (Ён же тУ аби_е поимы 
женУ свою и дэтищÀ своЯ (Чт) – поим/ша Эба младен/ца (ЖЕ) (пример 12)), хотя в 
целом обращает на себя внимание весьма свободное обращение Нестора с текстом Жития при 
соблюдении высокой фактологической точности по отношению к источнику. Помимо нескольких 
дословных совпадений Чт и ЖЕ (уже называвшиеся примеры 10 и 12, а также примеры 2, 5, 13, 
14 и 17, где совпадение переводов обусловлено этикетностью и, видимо, единообразием греческих 
оригиналов), весь остальной текст рассматриваемого фрагмента основывается на близости по 
мотивам (примеры 1, 4, 7, 9, 10, 12, 16), структуре (примеры 1, 4, 9, 10) и смыслу (примеры 8, 
с некоторыми оговорками, и 11), есть также прямая отсылка к Житию (пример 6). Возможно, 
столь небольшое количество совпадений говорит о том, что русский агиограф цитировал 
переводное произведение по памяти. В таком случае Нестор очень хорошо знал памятник, 
события и персонажи которого воспринимались им как «древние» (ЯкÎже древле плакидэ22). 
Вместе с этим представляется, что отнюдь не точное цитирование Жития было здесь важным 
для Нестора, перед ним стояла задача более сложная и ответственная, решению которой, как 
можно будет увидеть далее, оказался подчиненным текст переводного произведения.

* * *
Свое cочинение Нестор начинает с обширного вступления, в котором рассказывается о 

событиях от сотворения мира до крещения Руси. «Жизнь, подвиги и чудеса героев… рассмотрены 
в непосредственной связи с крещением Руси. Крещение страны венчается появлением первых 
святых и чудес...»23. Сначала автор, как ему и предписывалось каноном, сетует на свое 
несовершенство и просит Господа Вседержителя подать разУмы срдц8ю24 его, чтобы он мог 
рассказать о подвигах страстотерпцев. Нестор таким образом обращается к Богу с просьбой 
открыть ему истинный ход событий, замысел Творца, и соответственно Чт претендует именно 
на такое виvдение. Поэтому, понимая промыслительное значение подвига Бориса и Глеба для 
Русской земли, Нестор начинает свое произведение с рассказа о крещении Руси. Излагая события 
Священной истории от сотворения мира, Нестор подчеркивает, что в жизни не только Руси, но 
и других народов были периоды язычества – поклонения идолам. Во вступлении возникает тема 
противопоставления языческого прошлого и христианского настоящего Руси. Отличие Руси от 
остальных народов состоит в том, что она была крещена хоть и позже всех, но зато даже не через 
апостолов, а по «призрению» самого Христа: никтоже бо имы проповэдалы слова би8Я7 
ны _егда самы влд8ка гcь нашь исcы хcы7 блг8остию сво_ею призри на свою тварь7 не 
21 Именно этот пример приводит Срезневский в значении «в древности, некогда, olim» (Срезневский И. И. Материалы для 
Словаря древнерусского языка. В 3 т. М., 1989. Т. 1. Ч. 1 (репринт изд.: СПб., 1893). Стб. 721).
22 Фрейданк Д. Повторы и их функции в Чтении о Борисе и Глебе // Проблемы изучения культурного наследия. М., 1985. С. 62.
23 Нам уже приходилось писать об оппозиции «ум – разум» в древнерусском житии (Гладкова О. В. Тема ума и разума в 
«Повести от жития Петра и Февронии» // Герменевтика древнерусской литературы. М., 1998. Сб. 9. С. 223–235). Напомним, 
что «разум» в понимании как Ермолая-Еразма, так и автора ЖЕ (а в нашем случае и Чт) означает способность человека 
воспринимать высшее знание – прозревать Божественный Промысел.
24 Понятно, что здесь обыгрываются имена, данные Борису и Глебу при крещении.
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дасть бо имы погыъбнУти вы прельсти идольстэи. Рассказ о Владимире завершает 
вступление и предшествует повествованию о главных героях – Борисе и Глебе. Во вступлении 
Нестору необходимо было осмыслить и интерпретировать обстоятельства крещения Руси и роль 
самого князя Владимира. Перечисленные явления были для Нестора уже историей, хотя и не 
такой уж далекой. И для того чтобы найти историческую аналогию описываемым событиям, он 
обращается впервые в Чт к агиографии, к ЖЕ, рассказывающему о добродетельном и знатном 
язычнике, увидевшем на охоте Христа, символом которого явился в Житии чудесный «елень», 
и уверовавшем в Него. Далее в Чт аналогии находятся для всех: Борис – Роман Сладкопевец, 
Глеб – царь Давид24, Владимир и Святополк сопоставляются с византийскими императорами – 
соответственно с Константином и Юлианом Отступником.

Должное восприятие аналогии «Плакида – Владимир» Нестор подготавливает всем 
предисловием: во-первых, семь (!) раз возвращаясь к теме предшествующего крещению 
распространения язычества, используя, как и его коллега-переводчик ЖЕ, сходный 
литературный прием – выстраивание цепочки родственных и повторяющихся слов с корнем 
-идол- (кланятися идоломы – требьъ идольскьъЯ – вы 777 прельсти идольскыи – 
вы 777прельсти идольстэи – слУжащеи идоломы – во прелести идольстэи – вы 
прельсти идольстэи). Таким образом Нестор показывает, насколько сильной была власть 
язычества, которую необходимо было преодолеть Владимиру не только во всей стране, но и в 
себе самом. Напомним, что именно с фразы о распространении «идольских жертв» начинается 
и ЖЕ, в отдельных списках это выражение заменено даже на более близкое и Нестору, да и 
митрополиту Иллариону, обычное в церковной книжности словосочетание «идольстии льсти»25. 

Значительная часть известного рассказа о князе Владимире представляет собой развернутое 
сравнение крестителя с Евстафием Плакидой, для наглядности приведем его еще раз, теперь с 
разбивкой по строчным знакам (подчеркнуты повторы, выделенные и знаками рукописи, случаи 
рифмы, хорошо видно последовательное чередование длинных и коротких ритмовых фраз): 

Быcъ бо реx кн8зь в тыъ/и годыъ володыъи/ всею землею рУско/ю7
именемь вла/димеры7 
бэ же мУ/жь правдивы и ми/лcтвы к нищимы7/ 
и к сиротамы и ко/ вдовичамы7
_ели/ны же вэрою7
семУ/ бы8 спонУ нэкакУ/ створи быъти _е/мУ хрcтьЯнУ7 
ЯкÎ/же древле плаки/дэ7
бэ бо плаки/да мУжь праве/дены и млcтвы7
_е/лины же вэрою7
Якоже в житии _е/го пишется7
ны/ _егда видэ Явль/шомУся _емУ гcа// нашего исcа хcа7
ты/гда поклонися _е/мУ7
гл8я гиc кто _есÈ/ и что велиши ра/бУ тво_емУ7
гьc же/ к немУ исcы хыc _его/же тыъ не вэдыъи/ чтеши ны идыъи/ кртcся7
Ён же тУ/ аби_е поимы же/нУ свою и дэтищÀ/ своЯ и крcтися7 
во/ имя Ёц8а и сн8а и/ ст8го дх8а7 
и нареx/но имя _емУ быcъ _е/оУстафэи7
тако/же и семУ влади/мерУ7
Явлени_е би8/_е быъти _емУ крcть/ЯнУ створи же7
на/реxно быcъ имя _емУ/ василии7

25 Например, в списках ЖЕ Костромского вида группы Севера и Верхневолжья (ранний список – РГБ. Собр. Костромское 
(Ф. 138). № 17. Минея Четья. 1604–1605 гг. Л. 165–180). Напомним, что выражение «идольские жертвы» начинает 
словесную цепочку Жития, связанную с темой язычества (Гладкова О. В. История текста христианского романа о Евстафии 
Плакиде // Литература Древней Руси. Сб. научных трудов. М., 1996. С. 29–43). Параллели ЖЕ и Слова о Законе и 
Благодати см.: Гладкова О. В. Где и когда было переведено «Житие Евстафия Плакиды» (предварительные замечания) // 
Мир житий. Сб. мат-лов конференции (Москва, 3–5 октября 2001 г.). М., 2002. С. 31–34.
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таче по/томы всэмы запо/вэда вельможам{/ своимы7 
и всэмы/ людемы да ся крcтя/ть7 
во имя Ёц8а и/ сн8а и ст8го дх8а7
Сравнение русского князя и римского стратилата строится на откровенном параллелизме, 

акцентированном знаками рукописи:… владимеры7 бэ же мУжь правдивы и милcтвы 
к нищимы7 и к сиротамы и ко вдовичамы7 _елины же вэрою7 – бэ бо плакида 
мУжь праведены и млcтвы7 _елины же вэрою; семУ бы8 спонУ нэкакУ створи быъти 
_емУ хрcтьЯнУ7 ЯкÎже древле плакидэ; ны _егда видэ (Плакида) ЯвльшомУся _емУ 
гcа нашего исcа хcа7 тыгда поклонися _емУ7 – такоже и семУ владимерУ7 Явлени_е 
би8_е быъти _емУ крcтьЯнУ створи же; и нареxно имя _емУ быcъ _еоУстафэи7 – нареxно 
быcъ имя _емУ василии; (Плакида) поимы женУ свою и дэтищÀ своЯ и крcтися7 во 
имя Ёц8а и сн8а и ст8го дх8а7 – (Владимир. – О. Г.) всэмы заповэда вельможам{ 
своимы7 и всэмы людемы да ся крcтять7 во имя Ёц8а и сн8а и ст8го дх8а7

Видимо, здесь не случайны три повтора, могущие указывать, как и в ЖЕ, на Спасение в 
Св. Троице.

Примечательно, что Нестор никак не сравнивает военную доблесть или богатство 
Евстафия и русского князя, а начинает характеристику Владимира-язычника с сугубо этических 
оценок, подчеркивая сложившееся противоречие: с одной стороны, его «правдивость» и милость 
к самым беззащитным – нищим, сиротам, вдовицам, с другой стороны, его «эллинство». Это 
противоречие добрых дел и веры (ср.: Иак. 2: 20–26) лежит и в основе начального энкомия 
Плакиде в его Житии, это же противоречие подчеркивает Христос в разговоре с Плакидой: 
азы 9смь ъc х c6 9гоже тьъ0 не вэдьъи чтеши7 добрьъЯ бо твоЯ дэтели6 Яже тьъ 
твориши нищимы. Недаром именно здесь ЖЕ максимально совпадает с Чт (9гоже тьъ0 не 
вэдьъи чтеши). Противоречие добрых дел и веры снимается через крещение, причем в качестве 
семьи, в параллель семье Плакиды, у Владимира выступают «вельможи свои и все люди». 

Евстафий Плакида отныне становится постоянной аналогией князю Владимиру как 
в изобразительном искусстве, так и в литературе. Действительно, для этого, даже помимо 
«константиновой модели», есть множество оснований, в Житии как будто разворачивается 
панорама княжеской жизни в основных ее этикетных проявлениях: доброта и милость, твердость 
в вере, сила и храбрость «во бранех», борьба с «погаными варварами», верность семье, богатство, 
даже дружинные пиры и охотничья забава – оказывались благодаря Житию весьма благочестивым 
занятием – чего стоит описание выезда на охоту «ловца» Плакиды и его «дружины», в котором 
обнаруживается масса специфической лексики, относящейся к военно-феодальному укладу: 
ИсшеÄшоУ бо емоУ вы едины Ъ дн81и7 по Эбьъчаю на ловы свои7 и сы слоУгами 
своими7 и Явися ем? стадо 9лен1и ходяще7 и растрои воа и начаты гонити7 …
ЪлоУчи же ся 9лены ты0 Ъ стада6 ЪлоУчи же ся и плакьъда с маломы чяд1ю6 
и начаты с ними гонити по немы7 гонящим/ же имы изнемогоша вси7 плакьъда 
же 9дины начаты гонити по немы7 ЪлоУчи же ся далече Ъ дроУжиньъ7 долго же 
гонящоУ 9моУ7 елень ты0 взьъде на камень вьъсокы и ста на немы7 При9хав же 
близы стратилаn6 не соУщоУ ни 9диномU с нимы Ъ слоУгы26. 

К тому же ошибочный вариант ряда списков «весело ловя» вместо правильного «все 
ловя» (Плакида по вся дн8и весело ловя)27 превратил Плакиду в «веселого ловца» и, по-
видимому, пришелся по душе русскому читателю28. Прообраз княжеского пира, где князь лично 
26 Разнообразие военно-феодальной лексики – отличительная черта именно I перевода.
27 Правильный вариант «все ловя» читается, например, в Сильвестровской и Чудовской (ранний список – ГИМ. Собр. 
Чудовское. № 20 (20). Кон. XIV в. Л. 100. Стб. 1–108. Стб. 1) редакциях Жития, ошибочное чтение «весело ловя» 
читается в текстах Троице-Софийской группы, например в Тр. 666 или списках ВМЧ.
28 См. об этом: Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды и Сказание о Феодоровской иконе: вопросы текстологии, 
поэтики и идеологии // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2008. № 3 (33). С. 100–105.
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прислуживает своим дружинникам, можно увидеть в эпизоде, где Плакида подносит хлеб и вино 
своим воинам – Антиоху и Акакию29. ЖЕ в его I переводе вполне могло бы послужить еще одной 
иллюстрацией к жизни светского феодала в известной книге Б. А. Романова30. К тому же два 
сына Плакиды, святые Агапий и Феопист, могли быть восприняты как прообразы двух святых 
сыновей Владимира, Бориса и Глеба31. Названная аналогия была достаточно распространена, 
об этом говорит и помещение изображения Евстафия Плакиды в одном ряду с Владимиром, 
Борисом и Глебом на более поздней фреске церкви Рождества Богородицы Ферапонтова 
монастыря (1502–1503 г.)32.

Правда, из рассказа Нестора остается не совсем ясным, о каком все же явлении Христа 
Владимиру идет речь (такоже и семУ владимерУ (как и Плакиде. – О. Г.)7 Явлени_е 
би8_е быъти _емУ крcтьЯнУ створи же). О «посещении Вышним» Владимира говорит и 
Иларион: приде на нь посэщен1е вьъшняа^го7 призрэ н8а (так!) нь всемилостивое^ Эко 
бл8гаа^го ба87 и· выс1а^ раз*мы вы срÄци е^го33, однако это вовсе не значит, что Владимир 
пережил именно Теофанию, Богоявление, поскольку сам Иларион восхищается Владимиром 
потому, что тот не видел Христа (тьъÆ не видэвы вэрова34), но безы всэхы сихы (т. е. 
без каких бы то ни было чудес. – О. Г.)7 притече кы х*87 токмо Ъ бл8гааго сымьъсла и7 
Э7строоУ7м1а2 разумэвы35. 

Вопросом об обстоятельствах крещения Владимира, описанных в древнейших памятниках, 
и о том, что значит «явление Божье» у Нестора, задавались многие. Пытаясь «выровнять» 
обстоятельства обращения двух бывших язычников, одни снижали значение Чуда на охоте в ЖЕ, 
как, например, Розов, который, как уже говорилось, считал, что «как и Евстафия, Бог обращает 
его (Владимира. – О. Г.) к христианству неким знамением»36. Или как Г. Подскальски, который 
сходным образом комментировал параллель Чт: «В основе такого сопоставления (Владимира с 
Евстафием. – О. Г.) – божественное знамение добродетельному язычнику, побудившее его 
креститься»37. Но Евстафию было не «знамение» Христа, а явление Христа, что, в частности, 
стало одной из причин широкого распространения Жития. Другие полностью отождествляли 
Плакиду с Владимиром, как Никитенко, которая полагала, что «подобно до Нестора, Iларiон 
говорить про Богоявлення Володимиру»38, что тоже не соответствовало имеющимся данным. 
Осторожнее всех выразился в свое время Голубинский. Сравнивая Слово о Законе и Благодати 
Илариона, Похвалу князю Владимиру Иакова и Чт, Голубинский, кажется, единственный 
попытался объяснить эту особую подробность Чт, заметив, что Нестор «говорит подобно им 
обоим (Илариону и Иакову. – О. Г.), что Владимир решился принять христианство сам собою, 
будучи побужден к тому просвещением свыше, и отличается от двух предшествующих только 
тем, что как будто дает знать, что Владимиру было особенное, сверхъестественное, 

29  В мистическом плане прообразом эпизода является Евхаристия
30 Романов Б. А. Люди и нравы Древней Руси. Историко-бытовые очерки XI–XIII вв. М., 2002 (воспроизведение изд. 1966 г.). 
С. 112–149.
31 Нiкiтенко Н. М. Кипвська рецепцiя вiзантiйськоп агiографiчноп традицiп: образ святого Євстафiя Плакиди в лiтературi й 
мистецтвi Русi // Нiкiтенко Н. М. Свята Софiя Кипвська: iсторiя в мистецтвi. Кипв, 2003. С. 209.
32 Сидоренко Г. В. О персонификации образа на вновь найденной шиферной плите на территории Михайловского Златоверхого 
монастыря в Киеве. С. 224. Прим. 36.
33 Акентьев К. К. «Слово о законе и благодати» Илариона Киевского. Древнейшая версия по списку ГИМ Син. 591 // 
Византинороссика. Т. 3. С. 142.34
34 Там же. С. 145.
35 Там же. Концепцию Илариона комментирует А. Н. Ужанков: «Можно было читать пророков, видеть чудеса Христовы, 
слушать апостолов и не уверовать в Бога. Но можно было не видеть Иисуса Христа и чудес Его и разумом постичь “Невидимого 
Бога”... Благодаря вселившемуся в него разуму, который был “выше разума земленыихъ мудрець” русский князь “Невидимого 
возлюбил”...» (Ужанков А. Н. Из лекций по истории русской литературы XI – первой трети XVIII вв. «Слово о Законе и 
Благодати» Илариона Киевского. М., 1999. С. 56–57).
36 Розов В. А. Личность Владимира Святого в русской литературе. С. 244.
37 Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237 гг.). СПб., 1996 (Subsidia Byzanti-
norossica. Т. 1). С. 194–195.
38 Нiкiтенко Н. М. Кипвська рецепцiя вiзантiйськоп агiографiчноп традицiп. С. 204.
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откровение (выделено нами. – О. Г.)»39. Иными словами, если продолжить осторожное 
высказывание Голубинского, то получится, что Нестор фактически выдвинул какую-то свою 
версию крещения Владимира, о которой современным исследователям и комментаторам Чт 
ничего не известно. Нам кажется, что это не так и никакой новой версии в данном случае нет.

Если опираться только на текст Чт, то можно сказать, что Нестор сопоставляет здесь 
ослепление и прозрение Владимира и явление Христа-оленя из ЖЕ как события одного порядка 
(семУ бы8 спонУ нэкакУ створи быъти _емУ хрcтьнУ7 ЯкÎже древле плакидэ), хотя 
сравнение Владимира с Плакидой в данном контексте выглядит, на первый взгляд, достаточно 
натянутым: ведь римскому стратилату, согласно его Житию, действительно являлся Христос40, 
о явлении же Христа Владимиру, а тем более, о деталях этого явления не говорится впрямую 
ни у самого Нестора, ни у других авторов. В древнерусской традиции, судя по дошедшим до 
нас памятникам, не сложилось предания о явлении Христа Владимиру. Эту лакуну и стремился 
заполнить Нестор, прибегая к параллели с римским стратилатом. Нестору нужен был пример 
Теофании, свидетелем которой был бы язычник и будущий христианин. Выстраивая 
параллель с римским стратилатом, Нестор по сути уравнивает болезнь и прозрение Владимира 
и Теофанию Евстафия. В результате получилось требуемое: Теофании не было, но она как будто 
бы была! Представляется, что и у Илариона можно увидеть тот же прием, просто Иларион 
выразился намеренно более определенно, расставил все точки над «i»: да, было «посещение 
Вышнего» (почти Теофания), однако непосредственно Христа Владимир не видел, Иларион, 
как и Нестор, не собирался искажать историю крещения Владимира, но слегка «подтянуть» 
комментарий до нужного градуса Иларион, как и Нестор, считал необходимым.

Надо сказать, что и в остальных деталях выбор параллели «Плакида – Владимир» был 
весьма оправдан: в Евстафии Плакиде была найдена важная в идеологическом смысле аналогия 
– «добродетельный» язычник, внутренне готовый принять Христа и отказывающийся от 
«идольских жертв», «новый Павел», т. е. апостол. В известном смысле Плакида оказывался 
даже ближе Владимиру: в отличие от ремесленника-Павла, римский стратилат принадлежал 
к военной аристократии, к тому же фигура Евстафия через явление Креста традиционно 
соотносилась с императором Константином. Но только ради одной параллели с Константином, с 
которым Нестор уже напрямую сравнивает Владимира чуть ниже, сравнение с Евстафием было 
не так уж необходимо41.

Таким образом, скрупулезно выстроенная параллель Владимира с Евстафием Плакидой в 
Чт имеет важное идейно-композиционное значение: она помогает осмыслить действия Владимира, 
Крестителя Руси и отца главных героев-страстотерпцев, завершая рассказ о языческом 
прошлом Руси и одновременно знаменуя возникновение новой точки отсчета ее истории – 
принятия христианства, утверждение которого состоится очень скоро – в подвиге Бориса и 
Глеба. Сравнение Владимира с Евстафием Плакидой подчеркивает не только «разумность» и 
прозорливость Владимира в принятии новой веры, но и наличие Божественного знака в его 
судьбе, побуждающего к крещению и приравненного к Теофании. Как с художественной точки 

39  И далее Голубинский приводит цитату из Чт о сравнении Владимира с Плакидой, см.: Голубинский Е. Е. История русской 
церкви. С. 122. К примеру, иером. Иоанн (Кологривов), судя по всему, не пытается развивать наблюдение Голубинского и 
пишет достаточно неопределенно, что Ольга и Владимир «становятся небесными заступниками за русский народ, благодатью 
Божией (выделено нами. – О. Г.), избравшей их первенцами от “нового рода христианского”, несмотря на их грехи» (Очерки 
по истории русской святости. Составил иеромонах Иоанн (Кологривов). Siracusa, 1991. C. 65).
40  Разные переводы и редакции памятника несколько разнятся в описании этого эпизода, то идентифицируя оленя и Христа, 
то разделяя их. Нестор в данном случае точно следует символической логике раннего цитируемого им перевода, где олень – 
это Христос (Гладкова О. В. О славяно-русской агиографии. Очерки. М., 2008. С. 176).
41 Фактически параллель «Евстафий – Владимир – Константин» в Чт можно рассматривать как «двуединую» аналогию, 
поскольку в определенном смысле Евстафий и Константин – фигуры тождественные. Но одного Константина, повторяем, 
агиографу было явно не достаточно, нужен был именно Евстафий Плакида с примером Теофании.
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зрения, так и с точки зрения создания государственной идеологии это было точное решение, 
возвеличивающее русского князя.

Кроме этого, параллель высветила еще одну важную мысль и Жития, и Чт о том, что 
язычество, особенно при условии проявления язычником милосердия и при его стремлении 
совершать добрые дела, не преграда крещению, раз даже Христос является язычникам и 
просветляет их светом разума. Нужно ли говорить, что для Руси эпохи начального христианства 
эта идея была очень актуальна.

Трудно переоценить значение разворачиваемой у Нестора параллели «Евстафий – 
Владимир» для истории текста самого ЖЕ: бесспорная цитата в Чт из переводного памятника 
– фактически наиболее раннее документальное свидетельство существования I славянского 
перевода и его известности на Руси, относящееся к 80-м годам XI в.42

Параллель «Евстафий Плакида – Владимир Святой», судя по всему, получила 
широкое распространение на протяжении последующих веков, она возникает в памятниках 
как книжности, так и изобразительного искусства – в Сказании о Мамаевом побоище43, на 
рельефах Дмитриевского собора во Владимире и на ферапонтовских фресках; ее следы можно 
увидеть в Повести о Петре царевиче Ордынском44, Повести о Петре и Февронии45, Сказании 
о Феодоровской иконе46 и других произведениях.

42 Правда, по более позднему списку, в составе Сильвестровского сборника, в котором читается наиболее ранний текст Чт и одна 
из ранних редакций (Сильвестровская) ЖЕ I перевода.
43 Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды: от Нестора до Милорада Павича // Герменевтика древнерусской литературы. 
М., 2004. Сб. 11. С. 286–288. 

44 Там же. С. 288–291.

45 Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды как возможный источник Повести о Петре и Февронии Муромских (к постановке 
вопроса) // Макариевские чтения. Москва – Третий Рим. Мат-лы 15 научной конференции, посвященной Памяти Святителя 
Макария. Можайск, 2008. Вып. 15. С. 242–262.
46 Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды и Сказание о Феодоровской иконе. С. 100–105.
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