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“Kayser vnnd HerscHer aller rewssen”: обращение к русскому 
государю как к императору в габсбургских документах 

первой трети XVI в.

«…мы божиею милостию государи на своей земле изначяла, от первых своих прародителей, а 
поставление имеем от бога, как наши прародители, так и мы, а просим бога, чтобы нам дал бог 
и нашим детем и до сего века в том быти, как есмя ныне государи на своей земле, а поставлениа 
как есмя наперед сего не хотели ни от кого, так и ныне не хотим…», – такую решительную и 
вместе с тем поучительную отповедь получил в москве силезский рыцарь николай поппель, 
направленный в 1489 г. императором Фридрихом III габсбургом с предложением великому 
князю московскому ивану III «кралем поставлену быти на своей земле»1. правда, это совсем 
не означает, что русские государи не придавали никакого значения тому, как их титулуют в их 
стране и за ее пределами.

* * *
к началу XVI в. как в самой россии, так и в ее отношениях с иными народами и 

политическими образованиями все более определенной становилась тенденция величать 
российского монарха царем, или в иноязычных документах – императором (кайзером в немецких). 
какие бы основания для этого ни находили современники, ясно, что решающее значение в 
усвоении российским правителем нового статуса сыграли два хронологически близких процесса 
– ослабление и, в конечном итоге, уничтожение османами в 1453 г. восточной (византийской) 
империи и возникновение во второй половине XV в. на северо-восточных границах тогдашней 
европы огромного, мощного, обретшего независимость русского государства, выступавшего 
и воспринимавшегося в качестве прямого и законного преемника разрушенного православного 
царства со столицей в константинополе.

в древней руси царем (термин произведен от имени юлия Цезаря, лат. Caesar [ключевский, 
с. 137, 138; прозоровский, с. 216, 217]) называли правителя восточной империи, а с конца XIII в.
 также главу Западной (священной римской) империи. впервые царем русский князь обозначен 
в 1054 г., в граффито на стене киевского собора св. софии сказано об «успении царя нашего», 
то есть Ярослава мудрого. кроме него в домонгольский период «царями» назывались свв. борис 
и глеб, мстислав владимирович (сын владимира мономаха), его сын изяслав и внук роман 
ростиславич. однако не в качестве официального титула, а для возвеличивания того или иного 
князя, подчеркивания его политического престижа, роли в церковных делах, прославления как 
святого [ключевский, с. 138; водов, с. 513–518 и в других местах; щапов, с. 8–10, 15; горский, 
1996, с. 205; горский, 1999, с. 17, 18; Филюшкин, с. 71–73, 77].

после монгольского нашествия, с установлением иноземного ига термин «царь» в русских 
документах применяется к великому хану в каракоруме, а затем, после обретения полной 
самостоятельности западным улусом монгольской империи, то есть Золотой ордой, – к ее 
главе. утверждается представление о царе как независимом правителе, не имеющем над собой 
сюзерена, в связи с чем с середины XIII в. резко падает частота употребления слова «царь» по 
отношению к русским князьям, ибо все они находились в подданстве у орды [горский, 1996, 
с. 204, 205; горский, 1999, с. 18–20].

1  идея рима в москве XV–XVI века. источники по истории русской общественной мысли. Roma, 1989. с. 6; 
памятники дипломатических сношений древнейшей россии с державами иностранными. спб., 1851. Ч. I. с. 11; 
Бантыш-Каменский Н. Н. обзор внешних сношений россии (по 1800 год). м., 1894. Ч. I. с. 1. Cм. также: 
[Fiedler, 1857, s. 21–29; савва, с. 273–275].
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ситуация в этом плане меняется в XV в. в созданном на рубеже 10–20-х годов XV в. 
«слове о житии и преставлении великого князя дмитрия ивановича, царя русьскаго» московский 
правитель величается царем многократно2; причем у самого дмитрия донского претензий на 
царский титул не было, и лишь через несколько десятилетий после его смерти в нем увидели 
помимо замечательного полководца, разбившего ордынское войско во главе с мамаем, также, 
по наблюдению а. а. горского [горский, 1996, c. 206, 207; горский, 1999, c. 24, 25; горский, 
2005, c. 139, 140], самостоятельного, независимого правителя (по крайней мере, в 1374–
1380 г.), когда татарские цари не обладали реальной властью. кроме дмитрия в этом же 
произведении царем назван его именитый предок владимир святославич3.

решительный перелом в использовании на руси титула «царь» происходит к концу правления 
василия II. в 1461 г. митрополит иона в послании в псков величает его как «великого господаря, 
царя рускаго»4; сходное именование в качестве «царя всеа роуси» неоднократно употребляется 
в «слове избранном от святых писаний, еже на латыню»5. как видим, русский монарх еще при 
своей жизни и при наличии в орде реально обладающего властью царя обозначается в указанных 
документах точно таким же титулом. скорее всего, по предположению а. а. горского [горский, 
1996, с. 208; горский, 1999, с. 26, 27; горский, 2005, с. 150, 151], это было обусловлено 
складывающимся в русском обществе представлением о переходе после падения константинополя 
царского достоинства, принадлежавшего его правителям, в порядке законного преемства к 
московскому великому князю в качестве главы единственного православного государства, которое 
в силу этого имело основания претендовать на то, чтобы наследовать роль и место в мире, 
принадлежавшие захваченной османами восточной (византийской) империи.

сын василия II иван III также именуется современниками царем. в один из самых 
драматических моментов русской истории, во время «стояния на угре» (1480 г.), архиепископ 
вассиан рыло в специальном послании, чтобы доказать суверенность ивана III, многократно 
подчеркивает царское достоинство и самого государя, и его державы, при этом отказывая 
в подобном же достоинстве татарскому хану ахмату и его роду, то есть всем Чингизидам6 
[вальденберг, c. 160; горский, 1996, с. 208, 209; горский, 1999, с. 28–30; синицына, 1998, 
с. 117, 118]. такое настойчивое величание царем отвечало интенциям самого ивана III, который, 
однако, как кажется, был более осторожен в утверждении за собой этого титула; в данной 
связи обращает на себя внимание обнаруженная при реставрации латинская надпись 1491 г. на 
плите, находившейся над воротами спасской башни московского кремля при входе в нее со 
стороны площади: иван III васильевич обозначен на ней как «божьей милостью великий князь 
(герцог – magnus dux. – О. К.) владимирский, московский», но в то же время сказано, что 
«в тридцатый год своего царствования (an[n]j 30 imperii sui – букв.: своего императорства. –
О. К.)»он повелел построить башни кремля7. то есть, сохраняя прежний титул великого 
князя, он определенно указывает на царский (императорский) характер своей власти8. такая 
же двусмысленность титулатуры ивана III сохраняется и в чине венчания на великое княжение 
дмитрия-внука (февраль 1498 г.); в обращении к русскому государю всего собора церковных 

2  псрЛ. м., 2000. т. IV. Ч. 1. с. 351, 353, 360, 362, 365.
3  там же. с. 352.
4  риб. спб., 1880. т. VI. № 90. стб. 674.
5  см.: Попов А. С. историко-литературный обзор древнерусских полемических сочинений против латинян (XI–
XV вв.). м., 1875. с. 360, 365, 377, 379–382, 384, 392, 393, 395; псрЛ. м.; Л., 1949. т. XXV. с. 260.
6  пЛдр. вторая половина XV века. м., 1982. с. 522, 524, 530, 532, 534. 
7  текст надписи см. в каталоге: италия и московский двор. м., 2004. с. 38. № 44.
8  впрочем, идея о том, что великий князь – это царь в своей земле, высказана отчетливо в послании монаха акиндина 
великому князю владимирскому михаилу Ярославичу тверскому в начале XIV в.: «Царь еси, господине княже, 
в своей земли» (см.: [вальденберг, с. 118, 119]. ср. сформулированное политической мыслью Запада положение 
«король – император в своем королевстве» [Bossuat; Post, p. 453–482; Lemarignier, p. 264, 265].
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иерархов говорится: «божиею милостью радуися и здравствуи преславный Царю иване великии 
князь, всея русии самодержец…»9.

в последующем царское звание все чаще прилагается к российским правителям, а 
для обоснования правомерности этого была создана концепция об изначально «царском» 
происхождении русских князей и о передаче им царского достоинства из византии в далеком 
прошлом, во времена ее могущества. в послании спиридона-саввы и в сказании о князьях 
владимирских, произведениях начала XVI в., говорится о происхождении рюриковичей от 
«сродника» «римского августа царя», а также о том, что владимир, правнук владимира святого, 
получил от византийского императора константина мономаха царский венец и другие регалии и 
«наречеся манамах, царь великиа русия»; этим-то венцом и венчаются его потомки вплоть до 
ныне правящего василия III10. 

однако несмотря на то, что в русском обществе после прекращения ордынской зависимости 
получило широкое распространение и историческое обоснование представление о царском 
достоинстве государей россии, отразившееся во многих памятниках эпохи, и иван III, и даже 
василий III воздерживались от того, чтобы церемонией венчания на царство официально закрепить 
за собой статус царя. и это отразилось в некоторой неопределенности восприятия положения 
российских правителей за рубежом, в непоследовательности и разнообразии их титулатуры в 
международных и иноземных документах [агоштон, c. 73–80].

в средневековых документах западного происхождения русские князья обозначались 
титулом «король» (rex). начиная с бертинских анналов, называющих под 839 г. королем 
правителя народа рос, – тогда как сами россы именуют его хаканом (Chacanus)11, – и во всех 
последующих нарративных латинских источниках по отношению к русским князьям применялся 
титул короля, сама же русь называлась королевством (regnum). королем (или королевой) 
величали и игоря старого, и ольгу, и святого владимира, и Ярослава мудрого, и его сыновей, 
и владимира мономаха, и мстислава великого, а в последующем – князей, правивших уже не 
всей русью, а отдельными ее частями-княжествами12. обращение в апреле 1075 г. папы григория 
VII к князю изяславу Ярославичу как к «королю русских» (Regi Ruscorum)13 стало, пожалуй, 
первым официальным документом, использовавшим этот титул применительно к русскому князю. 
тот же титул употреблен в своего рода циркулярном послании, направленном в январе 1227 г. 
папой гонорием III «всем королям руси» (Universis Regibus Russiae)14. следующий папа григорий 
IX обращался в 1231 г. к юрию, великому князю владимиро-суздальскому, как к «славному 
королю руси» (Georgio illustri regi Russiae)15. «королем руси» (rex Ruscie) именуются в папских 
посланиях 1247–1253 г. князь даниил галицкий и его брат василько16. о том, что на руси «много 

9  Чин венчания на великое княжение всея россии внука… димитрия иоанновича // сггд. м., 1819. Ч. II. 
№ 25. с. 29а.
10  Дмитриева Р. П. сказание о князьях владимирских. м.; Л., 1955. с. 161–165, 175–178. Cм. также: [горский, 
1996, c. 209, 210; горский, 1999, c. 30, 31; синицына, 1998, c. 126–132].
11  см. латинский текст в изд.: Латиноязычные источники по истории древней руси: германия. IX – первая половина 
XII в. / составление, перевод, комментарий м. б. свердлова. м.; Л., 1989. с. 9–11. см. также: Назаренко А. В. 
Западноевропейские источники // древняя русь в свете зарубежных источников / под ред. е. а. мельниковой. 
м., 1999. с. 260, 288, 289. о хакане (= кагане) как титуле правителя русов в IX–XII в. см. работы, в которых 
даны указания на другие западноевропейские, а также восточные и русские источники по теме: [Шаскольский, 
с. 43–54; новосельцев, с. 150–159; Golden, р. 77–97; коновалова, 2001, с. 108–135; коновалова, 2007, 
с. 117–119; коновалова, 2008, с. 228, 229].
12  большой материал на эту тему собран в работах: [Лакиер, с. 51–53; Soloviev, 1966а, р. 143–173].
13  акты исторические, относящиеся к россии, извлеченные из иностранных архивов и библиотек а. и. тургеневым. 
спб., 1841. т. I. № 1. C. 1. 
14  там же. № 20. C. 20, 21.
15  там же. № 33. C. 30, 31.
16  см. документы: Матузова В. И., Назарова Е. Л. крестоносцы и русь. конец XII – 1270 г. тексты, перевод, 
комментарии. м., 2002. с. 356–363. 
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королей (plosors rois)», на рубеже XIII–XIV в. упоминал в своих мемуарах марко поло17, так 
собирательно обозначая всех ее князей-правителей.

с начала XIII в. в некоторых европейских литературных памятниках, а затем и в официальных 
документах наблюдается тенденция обозначать русских князей более низкими по статусу титулами 
«герцог» (dux) и «князь» (princeps) (cм.: [Soloviev, 1966a, p. 161–164]), хотя в основном, как и 
прежде, их продолжали величать титулом «король» (rex). стоит в этой связи обратить внимание 
на то, что александр невский в первом послании (21.01.1248) к нему папы иннокентия IV назван 
«герцогом», в следующем (15.09.1248) – «королем». последний галицкий князь болеслав-юрий 
(георгий) II (1324–1340 г.) в латинском переводе грамоты, направленной к великому магистру 
тевтонского ордена дитриху, назван «герцогом всей малой руси» (dux totius Russiae Minoris), 
тогда как в латинской надписи печати этого же князя он значится на одной ее стороне как «король 
руси» (s[igillum] domini Georgi regis Rusie), на другой – как герцог владимирский ([s]igillum 
domini Georgi ducis Ladimerie)18.

была и другая тенденция, правда, в латинской европе не получившая широкого 
распространения, – применять по отношению к некоторым русским князьям более высокий титул 
«великий король» (magnus rex). им обозначались в «хронике Ливонии» генриха Латвийского 
(создана в 1225–1227 г.) князья новгорода, киева, суздаля, полоцка19. Любопытно, однако, 
что эта титулатура нашла широкое применение в византийских официальных документах XIV в.: 
русские князья, и прежде всего великие князья московские, обозначались титулом, получившимся 
из сочетания терминов греческого и латинского происхождения, – «μέ�γα ῥὴξ»20, или «великий 
король». «Ῥὴξ» – это, как очевидно, греческая транскрипция латинского «rex», то есть «король», 
известная с VI в. (титул применялся уже к теодориху, «королю готов») [Soloviev, 1966a, 
p. 169, 170], а все выражение является переводом русского титула «великий князь». византийцев 
такой перевод, в котором слово «ῥὴξ (rex)» обозначало титул ниже, чем царь (или император – 
βασιλέύ� ς), не вполне понимавших, по-видимому, разницу между статусами «короля», «князя», 
«герцога» (rex, princeps, dux), вполне устраивал; так же, как и русских, привыкших к тому, что 
их «князь» в латинских переводах часто передается как «rex».

другое дело латинский Запад, там титул «великий король» должен был бы выглядеть как 
нечто странное, нечто такое, чему трудно найти соответствие, чтобы определить его значение. и 
тем не менее он там встречается в первой трети XV в. применительно к русским правителям. в 
одной из рукописных версий мемуаров бургундского рыцаря гильбера де Ланноа упоминается в 
качестве новгородского сюзерена «великий король московский, государь великой руси» (legrant 
roy de Musco, seigneur de la grand Russie)21. похоже, что де Ланноа, много путешествовавший по 
17  Polo Marco. le livre / ed. par M. G. Pauthier. Paris, 1865 (Pt. 1–2). Pt. II. P. 752.
18  см.: Куник А. А. объяснительное введение к грамотам и летописным сказаниям, касающимся истории Червонной 
руси в XIV в., с приложением подлинных текстов // болеслав-юрий II, князь всей малой руси. спб., 1907. 
с. 154; Лаппо-Данилевский А. печати последних галичско-владимирских князей и их советников // болеслав-
юрий II, князь всей малой руси. с. 246–249.
19  Генрих Латвийский. хроника Ливонии / введение, перевод и комментарии с. а. аннинского. м.; Л., 1938. 
с. 28, 129, 222, 240, 317, 415, 433 и в других местах (оригинальный текст на латыни сопровождает в этом издании 
русский перевод).
20  симеон гордый, как иван красный и дмитрий донской, названы в византийских документах «μέ�γα ῥὴξ πα� σης 
Ῥωσι�ας» (Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana. Vindobonae, 1860. Vol. I. P. 263, 267, 338, 516, 523, 
524; Vindobonae, 1862. Vol. II. P. 12, 15), василий I в 1393 г. – «великим королем московским и всея руси», «μέ�γα 
ῥὴξ Μοσκ[χ]οβι�ού καὶ πα� σης Ῥωσι�ας» (Ibid. Vol. II. P. 12, 188), тогда как князь смоленский святослав – просто 
«великим королем», «μέ�γα ῥὴξ» (Ibid. Vol. I. P. 524). см. также: [соловьев, 1957, с. 142; Soloviev, 1966b, p. 793; 
Soloviev, 1966а, p. 170]. б. а. успенский ошибочно считает, что «титул ῥὴξ (король. – О. К.) применялся в византии 
к русским великим князьям, которые приравнивались таким образом к западным правителям» [успенский, с. 38]; 
дело в том, что в отношении русских великих князей использовался титул «μέ�γα ῥὴξ», то есть «великий король», и 
тем самым они вольно или невольно ставились выше западных монархов королевского достоинства.
21  Lannoy Gh. de. Oeuvres de Ghillebert de lannoy, voyageur, diplomate et moralist / ed. par ch. Potvin, J. c. Houzeau. 
louvain, 1878. P. 33. № 3. (Cм. русский перевод в работе: Кудрявцев О. Ф. великая русь рыцаря де Ланноа // 
родина. 2003. № 12. с. 79. № 3).
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греции и переднему востоку, усвоил политическую терминологию византийцев, дав французский 
перевод титула, который ими употреблялся в отношении великих князей московских; стоит 
заметить, что содержащееся в цитированном отрывке именование северной руси (московских 
владений и, возможно, новгородских) «великой русью» тоже свидетельствует о знакомстве автора 
с византийской географической номенклатурой [кудрявцев, 2013, с. 63–67, примеч. 104].

особый интерес представляет договорная грамота 1417 г. Ливонского ордена с псковом, 
в ней господином этого города назван «русский государь василий дмитриевич», который в 
немецком переводе определен как «русский император» (de Rusche Keyser Wassile Dymittrius)22. 
пожалуй, именно в этом документе московский правитель впервые обозначен «императором», 
то есть высшим титулом светского государя, которым обладали главы византии и священной 
римской империи. и надо подчеркнуть, что с этого времени использование по отношению к 
нему подобного титула, как и наименование его государства империей, то и дело попадаeтся в 
западноевропейских документах.

на карте мира венецианца андреа бьянко, изготовленной в 1436 г., дважды встречается 
имя «росия» (rosie) к северу от гор (рифеи?), с которых берет начало река танай, а неподалеку, 
севернее волги, помещены название «империя великая росия» (imperio rusie magna) и 
изображение правителя, сидящего в шатре, с двумя телохранителями, находящимися по 
сторонам от него23. в январе 1463 г. герцог миланский Франческо сфорца отправил письмо в 
москву, адресованное «великолепному другу нашему, дражайшему Якопо, чеканщику золотой и 
серебряной монеты всего царства славнейшего господина белого императора»24. нет сомнений, 
что «белым императором» герцог, глава одного из крупнейших государств италии, назвал 
великого князя московского ивана III, хотя о мотивах, побудивших его к этому, можно только 
гадать25. ибо в других случаях в том же милане великого князя московского могли титуловать 
иначе – например, как в средние века, «королем руси» (Re de Rusia)26, или, подобно греческим 
владетельным князьям, «деспотом россии» (Despotus Russiae, Dispoto de Rossia)27, или, стараясь 
как можно точнее перевести его титул, – «великим герцогом россии» (Gran Duca de Rossia), 
что мы встречаем в надиктованном в 1486 г. и записанном по-итальянски миланской придворной 
канцелярией сообщении великокняжеского посла о московской руси28. титул герцога (duca) для 
обозначения статуса московского правителя использован почти в то же время властями венеции в 
сношениях с ним29, а также венецианскими описателями восточной европы иосафатом барбаро 
и амброджо контарини30.
22  см.: гвнп. № 334. с. 319. см. также: [карамзин, с. 293, примеч. 202; водов, с. 511, 512].
23  см. репродукцию карты в кн.: Багров Л. история русской картографии. м., 2005 (1-е изд. на английском 
языке – 1975 г.). с. 56.
24  “Magnifico amico nostro carissimo Jacobo, Monetario auri et argenti totius regni Illustrissimi domini albi Imperatoris” 
(Barbieri G. Milano e Mosca nella politica del rinascimento. storia delle relazioni diplomatiche tra la russia e il ducato di 
Milano nell’epoca sforzesca. Bari, 1957. P. 82. см. также: Гуковский М. А. сообщение о россии московского посла 
в милан (1486 г.) // вопросы историографии и источниковедения истории ссср. м.; Л., 1963. с. 650).
25  подробнее о том, что должен означать титул «белый император (Царь)», см.: [Szeftel, р. 72–74, № 41].
26  см. Записку о границах руси, подготовленную для Франческо I сфорца (между 1450 и 1466 г.): Barbieri G. 
Milano e Mosca nella politica del rinascimento. storia delle relazioni diplomatiche tra la russia e il ducato di Milano 
nell’epoca sforzesca. P. 12.
27  см. письма Франческо сфорца в рим 1461 г.: Barbieri G. Milano e Mosca nella politica del rinascimento. storia 
delle relazioni diplomatiche tra la russia e il ducato di Milano nell’epoca sforzesca. P. 79–81.
28  Barbieri G. Milano e Mosca nella politica del rinascimento. storia delle relazioni diplomatiche tra la russia e il ducato 
di Milano nell’epoca sforzesca. P. 90; Гуковский М. А. сообщение о россии московского посла в милан (1486 г.). 
с. 651, 652.
29  в официальных венецианских документах к правителю россии обращались «Illustrissimo et potentissimo domino 
duci Russie» (Cornet E. Le guerre dei Veneti nell’Asia. 1470–1474. Vienna, 1856. см. также: Скржинская Е. Ч. 
русь, италия и византия в средневековье. спб., 2000. с. 155, 252, 269).
30  Contarini A. Viaggio in Persia. 28, 29 и в других местах; Barbaro I. Viaggio alla Tana. 55, 60. см. оригинальный 
текст и перевод в кн.: барбаро и контарини о россии / вступительная статья, подготовка текста, перевод и 
комментарий е. Ч. скржинской. Л., 1971. с. 132, 134, 158, 159, 202, 225, 226. стоит, однако, предупредить, что 
переводчица титул «duca», то есть просто «герцог», который оба путешественника использовали по отношению к 
ивану III, передала как «великий князь».
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впрочем, в нарративных источниках и частных документах конца XV – первой половины 
XVI в. статус московского монарха мог определяться по-разному. например, малипьеро, 
создатель «венецианских анналов», неоднократно именует российского государя «королем» 
(re) так же, как и авторы хроник городов витербо и виченцы, а их современник венецианец 
марино сануто в своих «дневниках» обозначает его то «королем руси» (re di le Russia), то 
«герцогом московии» (il ducha di Moscovia)31. Франческо да колло, побывавший в 1518–1519 г. 
с дипломатической миссией в россии, в своем сочинении называет ее государя то «императором» 
(Imperator), то «князем» (Prencipe), то «великим герцогом» (gran Duca)32. в трактате Фабри, о 
котором пойдет речь ниже, созданном в 1525 г. на основе показаний русских послов к императору 
карлу V, использован точно такой же, как у да колло, набор титулов в отношении российского 
правителя33 и особо приведен развернутый титул, употребляемый им, как сказано, в сношениях с 
другими государствами: «василий, божьей милостью император всея руси и великий князь (dux) 
владимирский и московский, новгородский, псковский, смоленский и тверской»34. однако 
Фабри упрощал, ибо далеко не ко всем государям и не всегда в своих грамотах василий III именовал 
себя «императором» (в русских текстах – «царем»); так, в сношениях с крымом или Литвой он 
выступал как «великий князь» [савва, с. 276–281]; а вот, адресуясь к папам и к габсбургам (о 
них см. ниже), он мог использовать титул как «великого князя», так и «императора»35.

иное дело, как его статус трактовали правители других государств. оказывается, довольно 
значительное их число в официальных документах международного характера называло русского 
монарха «императором» («царем») уже с последней трети XV в. «Царями» именовались иван III 
и его наследник иван иванович молодой в сношениях с ливонскими городами, по крайней мере 
с середины 70-х годов XV в., о чем свидетельствует договорная грамота новгорода и пскова с 
епископом юрьевским сентября 1474 г.36 в искавший союза с москвой тевтонский орден грамоты 
посылались от «царя и государя всея руси», а оттуда – «к царю»37. в новгородско-шведском 
соглашении о перемирии 1482 г. иван III поименован «русским кайзером» (rysse keysere), а в 
соглашении 1487 г. – «великим королем, кайзером всех русских, великим князем» (na befelle des 
groten Koniiges, Keijser ower alle rwslant, Grot Fӧ� rste Iwan wasiliiwitsij)38, то есть титулом, близко 
напоминающим зафиксированный в ливонско-псковском договоре начала XV в. во времена 
густава вазы в мирном договоре между Швецией и русью (новгородом) 1524 г. василий III 
обозначен как «император и государь всея руси» (Imperator et dominus totius Rutie)39. сходным 
образом «императором всея руси» (totius Rutzsie Imperator) назван иван III в договоре о дружбе 
и союзе с королем дании иоанном, заключенном в 1493 г., и повторно точно такой же титул 
поставлен в грамоте датского монарха, направленной уже василию III в 1505 г. (tocius Russiae 

31  см.: Скржинская Е. Ч. русь, италия и византия в средневековье. с. 156, 203, 204, 258, 259, 277, 278. см. 
также: [матасова, с. 65, 69].
32  Колло Фр. да. доношение о московии / подготовка текста, перевод, вступительная статья и комментарии 
о. симчич. м., 1996. с. 46, 58.
33  Fabri I. Moscovitarum religio // россия в первой половине XVI в.: взгляд из европы / составитель, автор 
вводных статей, примечаний, указателей о. Ф. кудрявцев. м., 1997. с. 148, 149, 177.
34  Ibid. P. 148, 177.
35  см. ниже, примеч. 58, 59.
36  гвнп. № 78. с. 133. и этот императорский (царский) титул российского государя сохранился в последующих 
соглашениях о перемирии новгородских властей или самого русского самодержца с ливонцами, а также с ганзейскими 
городами 1503, 1509, 1513, 1521, 1531 г. (см.: там же. № 347. с. 331; сггд. м., 1894. Ч. V. № 57, 65, 95, 105. 
с. 40, 55, 87, 109. Cм. в этой связи также: [хорошкевич, с. 87, примеч. 62; с. 102]).
37  см. грамоты магистра тевтонского ордена альбрехта к василию III 1517–1518 г. и василия III – к магистру 
1518 г. и иных лет: сборник русского исторического общества. спб., 1887. т. LIII. № 5, 7. с. 42, 66, 77; сггд. 
Ч. V. № 73, 74, 75, 82, 85. с. 71–77, 79.
38  Rydberg O. S. sverges traktater med främmande magter. stockholm, 1895. d. III. № 525, 535. S. 360, 404. см. 
также: [хорошкевич, с. 102, 136].
39  Rydberg O. S. sverges traktater med främmande magter. stockholm, 1888. D. IV. № 16. S. 74.
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Imperatori)40. в том же 1505 г. в грамоте к ивану III и его соправителю василию III Филиппа I 
кастильского и эрцгерцога австрийского, сына и наследника императора максимилиана I, русские 
государи признаны «царями» (по-видимому, «императорами» в оригинале)41.

в первой половине XVI в., обращаясь к российским государям с просьбами о милостыне, 
«царями» их именовали высшие церковные иерархи ближнего востока, причерноморья, балкан 
– патриархи константинопольский и александрийский, митрополиты белградский и кафинский, 
монастыри афона и синая, а также некоторые светские владетели, имевшие отношения с 
москвой42. более того, османские султаны, наиболее могущественные и влиятельные суверены 
всего переднего востока, также признали царское достоинство василия III: в 1520 г. как к «царю» 
обратился к нему селим I, а в 1532 г. сулейман великолепный назвал его «царь царем»43.

* * *
итак, довольно большой круг европейских правителей и православных церковных властей 

– и, по-видимому, без всякого к тому внешнего принуждения – признавал за московскими 
государями императорское (царское) достоинство. однако о полном международно-правовом 
утверждении их императорского титула речь могла идти только тогда, когда этим титулом кого-то 
из них назвал бы христианский монарх равного статуса, а таковым был император священной 
римской империи. и это произошло в 1514 г., когда между империей и россией был заключен 
союзный договор против сигизмунда I Ягеллона, короля польского и великого князя Литовского, 
вскоре, впрочем, дезавуированный императором.

сближение россии с империей было вызвано стремлением объединить усилия в борьбе не с 
османами, что в тот момент хотя и было очень актуально для габсбургов, но не отвечало интересам 
русской стороны, а с польско-Литовским государством. 3 февраля 1514 г. в москву прибыл 
императорский посланец георг Шнитценпаумер, который должен был от имени своего монарха 
побудить московского правителя к участию в широкой антипольской коалиции, куда, кроме него 
и императора, входили бы король датский, курфюрсты саксонский и бранденбургский, а также 
гроссмейстер тевтонского ордена [Fiedler, 1863, s. 4–6; бауер, с. 85, 86; писаревский, с. 5, 
6; Uebersberger, s. 77; Зимин, с. 156; хорошкевич, с. 125–128; Wiesflecker, s. 159, 173–178; 
Ronchi De Michelis, с. 426]. дело в том, что император максимилиан I намеревался помочь 
тевтонскому ордену вернуть утраченные им земли, перешедшие к польше по мирному договору 
1466 г., а также заставить польшу отказаться от поддержки антигабсбургских сил в венгрии, 
выступивших против заключения браков между наследниками венгерского престола и императора; 
великий князь московский василий III отстаивал свои права на древнерусское наследство – 
киев и другие русские территории, захваченные королевством польским и великим княжеством 
Литовским. хотя определенными полномочиями заключать союзный договор с василием III 
Шнитценпаумер не располагал, тем не менее 7 марта 1514 г. он отправился восвояси, уже имея 
на руках подписанный русским государем акт, провозглашающий «любовь и вечное докончанье 
и братскую дружбу с нашим братом максимьяном, божиею милостью избранным римским 
Цесарем»44; выработанный в москве немецкий текст этого же акта, соответствовавший русскому, 
скрепил крестным целованием за своего императора сам Шнитценпаумер и утвердил собственной 
подписью и печатью45. таким образом был заключен союз на условиях, сформулированных в 
40  сггд. Ч. V. № 110, 112. с. 129, 133. Cм. также: [szeftel, р. 74; Зимин, с. 140; lehtovirta, s. 192].
41  памятники дипломатических сношений древней россии с державами иностранными. спб., 1851. т. I. стб., 128, 
129. Cм. также: [синицына, 1998, с. 121].
42  соответствующие источники приведены в работах: [малинин, с. 549, 550; Зимин, с. 140; Филюшкин, 
с. 78–80].
43  сггд. Ч. V. № 93. с. 85. Cм. также: [Филюшкин, с. 78, 79].
44  сггд. Ч. V. № 67. с. 66; идея рима в москве XV–XVI века. с. 431.
45  “Und ich der Bot Jorg schnitzenpamer des erwelten romischen Kayserzudisen Brief mein Handtschrift gethan und 
mein sygel angehangen” (памятники дипломатических сношений древней россии с державами иностранными. спб., 
1852. т. II. кол. 1446–1448. документ перепечатан в работе: [Fiedler, 1863, s. 6, 7]).
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москве и вполне устраивающих русскую сторону. они предусматривали взаимную помощь на 
случай наступательной или оборонительной войны с польшей и Литвой за возвращение владений, 
которые, как сказано, «наш и ваш недруг Жигимонт король польский и великий князь литовский… 
неправдою держит за собой»46.

и русский текст договорной грамоты, и немецкий были изготовлены в москве, причем 
на обороте последнего помечено, что «диак елиазар руку свою приложил к сему списку»47; 
речь должна идти о елизарии сукове, ибо именно он был отправлен со Шнитценпаумером 
к императору. впрочем, вряд ли будет правильным думать, что елизарий был составителем 
немецкого варианта [Ronchi De Michelis, с. 425], а не простым его переписчиком. позже, к 
концу 1514 г., когда новые императорские послы в москву будут утверждать, что, поставив 
подпись под этим документом, Шнитценпаумер превысил свои полномочия, они заявят, что ему 
было лишь поручено узнать, угоден ли будет великому князю союз с императором, и никакой 
другой инструкции он не получал; на что русские представители скажут, что некий документ с 
формой договорной грамоты он с собой все же имел и проект договора был составлен именно им. 
похоже, что ни те, ни другие не лукавили. скорее всего, он действительно не располагал заранее 
согласованным с императором текстом договора, однако мог взять с собой копии старых договоров 
(или, если верить немецким послам, найти их оригиналы в россии), и они-то и послужили ему и 
его русским коллегам образцами для подготовленного уже в москве немецкого текста договорной 
грамоты – не случайно он выглядел архаично48. как бы то ни было, а роль Шнитценпаумера 
в подготовке подписанного им документа не стоит недооценивать. равно как и полагать, что 
он проявил недопустимое самоуправство, согласившись подписать сомнительный или просто 
невыгодный для своего государя договор от его имени. скорее всего, он действовал, руководствуясь 
настроениями, которые были при императорском дворе, когда он получал инструкции и готовился к 
поездке в августе 1513 г., в полной уверенности, что он правильно выполняет волю своего монарха. 
однако за время поездки и международно-политическая ситуация в европе, и, соответственно, 
настроения при императорском дворе изменились (см.: [Шмурло, с. 104]): заинтересованность 
польши, вовлеченной в войну с россией, в сближении с империей и ставшая более реальной 
перспектива матримониального союза максимилиана I c венгерским королем владиславом II 
Ягеллоном, брака внуков императора с наследниками венгерского престола49, отодвинула на 
второй план заботы о возвращении потерянных тевтонским орденом владений. поэтому война с 
сигизмундом I, братом владислава II, теперь уже представлялась императору не столь актуальной, 
если не нежелательной вообще.

ситуация, в которой оказался император в результате смелого, не предусмотренного 
инструкцией шага своего посланца в москву, была сложной. 4 августа 1514 г. он должен был 
подписать пергаменную договорную грамоту, немецкий текст которой привез ему Шнитценпаумер, 
скрепить ее золотой печатью и подтвердить крестным целованием, а затем вручить русским 
послам, которые, со своей стороны, передали императору аналогичную грамоту на русском 
языке их государя. однако сразу же особым письмом на немецком и на латыни максимилиан 
I оговорил вступление в силу договора некоторыми условиями: не отказываясь в принципе от 
военных действий в союзе с василием III против государя польши и Литвы, император уточнял, 
46  “…ewr vnnd vnnser veindt sigismundus Kunig in Pollen vnnd Grosfürste zu littaw… mit unrecht hellt vnnder sich…” 
(см. русский и немецкий тексты грамоты: идея рима в москве XV–XVI века. с. 432, 440).
47  памятники дипломатических сношений древней россии с державами иностранными. т. II. кол. 1445, 1446.
48  см. доклад послов Якоба ослера и морица бургшталлера императорскому придворному совету 19 мая 1515 г.: 
[Fiedler, 1863, Beilage VI, s. 76–80]. см. также: [писаревский, c. 13, 14].
49  речь шла о женитьбе Людовика Ягеллона, сына владислава II, на эрцгерцогине марии и выходе замуж его сестры 
анны за эрцгерцога Фердинанда; договор об этом был подписан летом 1515 г., а браки заключены в 1521 г. (см.: 
[Fiedler, 1863, s. 32 und weiter; бауер, c. 72, 79, 80, 90; писаревский, c. 4–10; Зимин, c. 177, 178; wiesflecker, 
s. 181–204]).
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что прибегать к ним можно только в случае неудачи попыток мирного решения спорных проблем 
и предварительного согласования этих действий с императором и всеми его союзниками; было 
оговорено и время, когда можно ожидать военного выступления империи, – «ближайший день 
св. георгия-воина», то есть 23 апреля 1515 г.50

обращаясь к самим документам, следует подчеркнуть, что именно в них впервые глава 
священной римской империи признал императорское достоинство русского государя, что отвечало 
интересам русской стороны, хотя неизвестно, потребовал ли вопрос о титуле василия III особого 
обсуждения и согласования во время визита в москву Шнитценпаумера [Lehtovirta, s. 192; Zenčev, 
s. 21, 22; агоштон, c. 82, 83]. в договорной грамоте на русском языке, подписанной василием III, 
он именует себя «божиею милостию царь (здесь и ниже курсив наш. – О. К.) и государь всея руси 
и великий князь володимерский и московский…» и так далее. в немецком тексте, составленном в 
москве, но подписанном императором в германии и скрепленном печатью, василий III обозначен 
как «von gotes gnaden Kayser vnnd Herscher aller Rewssen»51. важно подчеркнуть, что императором 
назван русский правитель и в документах, созданных уже в канцелярии максимилиана I, – письмах 
на латинском и немецком языках, в которых он выдвинул оговорки для вступления в силу союзного 
договора: в латинском варианте, датированном 3 августа 1514 г., василий III назван «dei gratia 
Imperator et dominator uniuersorum rhutenorum», а в немецком, датированном 4 августа того 
же года, – «von gottes genaden Kayser vnnd herscher aller rewssen»52.

таким образом, признание правителем священной римской империи императорского 
достоинства российского государя было зафиксировано в международно-правовых документах. 
немецкие тексты первой и второй грамот после их подписания императором были направлены в 
москву, но судьба их сложилась по-разному.

назначенные максимилианом I послами к василию III Якоб ослер и мориц бургшталлер 
достигли москвы 13 декабря 1514 г. 17 декабря они были приняты великим князем, который 
отказался вносить какие-либо изменения в договор и не принял грамоту, их содержащую (см.: 
[Fiedler, 1863, s. 12; писаревский, c. 13–15; Uebersberger, s. 86, 87; ronchi de Michelis, с. 428]). 
и это вполне понятно. в расчете на помощь империи он начал войну с сигизмундом I, на первых 
порах весьма успешную, ибо 29 июля 1514 г. русскими был взят смоленск, но затем принявшую 
дурной оборот – 8 сентября русские войска потерпели жестокое поражение под оршей [соловьев, 
1989, c. 239; Зимин, c. 165–167]. от императора же вместо помощи он получил предложения 
внести изменения в договор, делающие его бессмысленным.

Что касается империи, то для нее в новых обстоятельствах союз с россией становился 
мало привлекательным, если не совсем ненужным. король польши оповестил в июле 1514 г. 
своего брата владислава II о том, что будто бы император совместно с русскими, тевтонцами, 
ливонцами и немецкими князьями намеревается напасть на него, в связи с чем король Чехии и 
венгрии обратился к максимилиану I, зная заинтересованность габсбургов в матримониальном 
союзе с Ягеллонами, с увещеванием установить с королем польши сигизмундом I дружеские 
отношения и содействовать его примирению с великим князем московским53. одновременно 
поляки предприняли мощную пропагандистскую кампанию с целью дискредитировать русских 
как сильного в военном отношении союзника: сам польский король направил папе Льву X, 

50  идея рима в москве XV–XVI века. C. 443, 447. Латинский текст письма был обнаружен только в 80-е годы 
XX в. в архиве симанкас (испания) и опубликован в цитируемом издании (с. 442–445).
51  там же. C. 431, 439; сггд. Ч. V. № 66, 67. с. 62–68.
52  идея рима в москве XV–XVI века. C. 442, 446. по предположению Фр. кэмпфера, максимилиан I именовал 
здесь русского государя «императором» один-единственный раз и только для того, «чтобы не обидеть его» [Kämpfer, 
s. 240].
53  Acta Tomiciana. Posnaniae, 1854. T. III. № 216, 219. P. 154, 155, 166, 167. Cм. исследования: [Fiedler, 1863,
 s. 24, 25; wiesflecker, s. 177; ronchi de Michelis, с. 427].
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другим церковным иерархам и венецианскому дожу послания о его победе над «неверными или 
схизматиками» (Infideles aut Scismaticos), как он именовал русских, пространное послание об 
этом же написал апостольский легат в польше пизон, в риме было издано несколько сочинений 
польских авторов на эту же тему54, победе поляков над московитами посвящались наспех 
составленные стихотворные произведения55. для большей убедительности поляки направили по 
городам европы взятых ими в битве при орше военнопленных56.

конечно, при императорском дворе не могли не учитывать все эти известия, в их свете 
тем более предпочтительной габсбургам должна была казаться перспектива брачного союза с 
венгерским королевским домом, сулящая им новые значительные территориальные приобретения, 
нежели возвращения тевтонскому ордену некогда захваченных у него поляками владений. отказ 
русского государя принять новый вариант договорной грамоты был использован как предлог 
для того, чтобы аннулировать соглашение. 19 мая 1515 г. на имперском сейме в аугсбурге 
послы максимилиана I ослер и бургшталлер доложили о неудачном исходе своей миссии, а 
императорский уполномоченный конрад пейтингер заявил протест по поводу позиции, занятой 
российским государем [Fiedler, 1863, s. 14–16, 76–84; Uebersberger, s. 87]. таким образом, 
заключенный Шнитценпаумером союз был публично расторгнут, договорная грамота, подписанная 
императором 4 августа 1514 г., объявлена недействительной.

* * *
в связи с аннулированием императором договорной грамоты с россией небезосновательным 

будет выглядеть вопрос о том, в какой мере этот акт мог повлиять на проблему титулатуры русского 
государя. иными словами, вел ли этот шаг неизбежно к отказу от признания за василием III 
императорского достоинства? или все-таки подписанную максимилианом I грамоту можно 
рассматривать как прецедент, позволяющий русским требовать от монархов Запада обращаться 
к их государю как к императору; ведь максимилиан I отказывался от подписанного его послом 
договора о союзе с василием III, а не от обращения к нему как к императору, тем более что такое 
же обращение содержит документ, изготовленный в канцелярии самого максимилиана I.

правда, насколько можно судить по другим материалам, именование василия III 
императором не было в его глазах condition sine qua non для отношений с иноземными монархами. 
кстати заметить, сам он не венчался на царство, далеко не всегда называл себя царем в грамотах к 
другим государям57 и не требовал от них так себя именовать. с его стороны не вызывало неприятия, 
когда и после 1514 г. глава священной римской империи, папа или кто-то еще из европейских 
правителей называл его «великим князем и великим русским началником», «великим князем 
всея руси и московии» (magnus totius Russiae et Moscoviae princeps), а то и просто «герцогом 
московии» (Dux Moscoviae)58, хотя в своих посланиях к ним он теперь уже мог обозначить себя 
54  [Sigismundus I]. epistola ad leonem X Pont. Max. de victoria contra haereticos et schismaticos Moscovienses. roma, 
1514. См.: acta Tomiciana. T. III. № 232. Р. 182; см. также: № 231–238. Р. 181–188; Dantyszech J. de clade Moscorum. 
romae, 1515; Wapovski B. Paneguris seu carmen elegiacum in victoriam sigismundi I, regis, de Moschis. romae, 1515.
под впечатлением от этих польских сочинений о сражении поляков с русскими писал папский нунций Якуб пизон 
(Epistola Pisonis ad coritiam de conflictu Polonorum et lituanorum cum Moscovitis. romae, 1515. см. в изд.: acta 
Tomiciana. T. III. № 246. P. 202–207) и автор немецкой брошюры «die schlacht von den Kunig von Polen mit 
den Moscoviter, gescheen am Tag Marie Gepurt MccccXIII». см. также: [Шмурло, c. 101–103; Зимин, c. 169; 
хорошкевич, c. 126, 127; Wiesflecker, s. 177].
55  см. поэтические труды андрея критского и сильвия амата: Acta Tomiciana. T. III. № 242, 244. р. 191–200.
56  о том, что видел русских военнопленных в вене, сообщает вадиан (Pomponius Mela. de situ orbis libri tres. Basileae, 
1522. P. 95). Заполучив некоторую часть этих военнопленных, максимилиан I отправил их в россию (см.: [бауер, 
c. 89, 90; Шмурло, c. 102, № 4; Зимин, c. 169; хорошкевич, c. 126]).
57  см. грамоты василия III к турецкому султану селиму I 1515 г., к крымским ханам 1515, 1518, 1519, 1521 г. и иных 
лет, договорные грамоты с польским королем сигизмундом I 1523, 1527 г. (сггд. Ч. V. № 69, 70, 86, 88, 94, 
97, 102. с. 68, 69, 80, 82, 86, 97, 104).
58  см. грамоты к василию III императора максимилиана I 1517, 1518 г., а также пап Льва X 1518, 1519 г. и 
климента VII 1524, 1525 г. (сггд. Ч. V. № 77, 81, 83, 84. с. 74, 76, 78, 79; Григорович И. И. переписка пап 
с российскими государями в XVI веке, найденная между рукописями в римской барбериниевой библиотеке. спб., 
1834. № 1, 2. с. 3, 9. см. также документы: [савва, с. 278–284; Шмурло, с. 131]; Язькова В. Е. папский престол 
и московское государство (к истории дипломатических связей в первой половине XVI в.) // средние века. м., 
1995. вып. 58. с. 201.
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как «божиею милостью Царь и государь всеа русии» (Dei gratia Imperator et Dominator totius 
Russiae)59. возможно, это и спровоцировало появление в недрах императорской канцелярии 
одного документа, пусть и не получившего статус официального, тем не менее опубликованного 
и в силу этого имевшего огласку.

в 1526 г. в базеле иоганном Фабри (1478–1541 г.)60, советником и духовником эрцгерцога 
австрийского Фердинанда габсбурга, был напечатан отрывок грамоты императора карла I к 
василию III, будто бы случайно попавшийся ему на глаза, когда уже завершалась работа над его 
трактатом «религия московитов», в предисловии к коему он и был помещен. само сочинение 
Фабри представляет собой по преимуществу запись бесед с участниками посольства великого 
князя московского василия III к императору карлу V, которое отправилось из москвы вместе 
с императорским послом антонио де конти в июне 1524 г. по дороге оно посетило вену, где 
было с честью принято братом императора эрцгерцогом австрийским Фердинандом. Затем через 
германские земли, Фландрию и, по-видимому, англию посольство добралось до испании. 6 
апреля 1525 г. состоялся торжественный въезд русских послов в мадрид, а 29 апреля – прием у 
императора в толедо. обратный путь послов пролегал через Францию, а в августе или в начале 
сентября 1525 г. они вновь встретились с эрцгерцогом Фердинандом уже в тюбингене. из 
владений габсбургов русское посольство выехало в январе 1526 г. вместе с ответным посольством 
императора и эрцгерцога к василию III. его возглавили граф Леонардо нугарола и барон 
сигизмунд герберштейн.

в тюбингене русские послы князь иван иванович Засекин Ярославский и дьяк семен 
борисович трофимов [россия в первой половине XVI в., с. 205, 206, примеч. 6] были приняты 
при дворе эрцгерцога Фердинанда, где Фабри вместе с какими-то другими неназванными лицами 
взял у них своего рода интервью, следы которого ощутимо чувствуются в появившемся вскоре 
повествовании об отечестве, народе, религиозных нравах и уставах московитов. беседы проходили 
при посредничестве толмача василия власа, сведущего в немецком и латинском языках [россия 
в первой половине XVI в., с. 206, примеч. 8]. Заказчиком сочинения был эрцгерцог Фердинанд, 
действительным адресатом – вся образованная, читающая по-латыни европа.

примером московитов, «нравы и весь уклад жизни которых, – по словам Фабри, – 
исполнены ничем иным, как благочестием»61, он хотел не только поразить воображение своих 
современников, но и выступить против церковной смуты и гражданских нестроений в германии. 
поэтому, по признанию самого Фабри, дабы придать больший вес в глазах читателей рассказам 
о малоизвестном, но могущественном и, несомненно, заслуживающем внимания народе, он 
и предпослал им фрагмент грамоты, направленной карлом V василию III. Фрагмент этот 
представляет собой инскрипцию, содержащую полный, развернутый титул российского государя и 
обращение к нему: «светлейшему и могущественнейшему государю господину василию, божьей 
милостью императору и повелителю всех рутенов (dei gratia Imperatori et dominatori uniuersorum 

59  см. грамоты василия III к императору максимилиану I 1518 г., к папе клименту VII 1525, 1526 г., к французскому 
королю Франциску I 1517 г., к курфюрстам и чинам империи 1519 г., к датскому королю христиану II 1519 г. и иные 
(сггд. Ч. V. № 78, 84, 87, 90. с. 75, 79, 81, 83; Григорович И. И. переписка пап с российскими государями в 
XVI веке. с. 19, 25; [Шмурло, с. 133]; Iovius P. libellus de legatione Basilii magni Principis Moscoviae ad clementem 
vII Ponteficem Maximum // россия в первой половине XVI в.: взгляд из европы. м., 1997. с. 233, 262).
60  Cм. о нем: [real-encyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, s. 475–477; Kirchenlexikon oder 
encyklopädie der katholischen Theologie und ihrer Hülfswissenschaften, s. 1172–1175; aschbach, s. 307–322; staub; 
Helbing; lhotsky, s. 228–241; contemporaries of erasmus, р. 5–8; кудрявцев, 2011, с. 383–385].
61  Fabri I. Moscovitarum religio. с. 144, 172.
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Ruthenorum)62, и великому князю владимирскому, московскому, новгородскому, псковскому, 
смоленскому, тверскому, югорскому, пермскому, вятскому, болгарскому, нижегородскому, 
Черниговскому, рязанскому, волоцкому, ржевскому, белевскому, бельскому, ростовскому, 
Ярославскому, белозерскому, удорскому, обдорскому, кондийскому и ин[ых], старшему брату 
(fratri maiori) и другу нашему драж[айшему]. карл, император римлян»63.

в цитированной инскрипции обращают на себя внимание две особенности. во-первых, как 
и в грамотах на латыни и на немецком 1514 г. по поводу заключения союзного договора между 
империей и россией, государь этой последней назван «императором» и признана его власть 
над «всеми рутенами (то есть русскими. – О. К.)», стало быть, и над русскими подданными 
великого княжества Литовского и короны польской. во-вторых, – и в этом существенное 
отличие грамоты из трактата иоганна Фабри от предшествующих документов, адресованных 
габсбургами русским государям, – василий III признан в ней не просто «братом», как было 
условлено еще в 1491 г. [синицына, 1997, c. 57, 58], но – что следует отметить в качестве 
случая небывалого – «старшим братом». трудно сказать, что именно предполагали секретари 
императорской канцелярии обозначить подобной формулой – может быть, простую разницу в 
возрасте, ибо василий III (1479 г. рождения) был действительно намного старше карла V (1500 г. 
рождения). однако что бы они ни подразумевали, именование старшим братом могло выглядеть 
в глазах всех современников прежде всего как признание карлом V, правителем священной 
римской империи, по традиции считавшимся наивысшим среди всех католических монархов, 
первенства и превосходства российского государя.

грамота карла V к василию III с той инскрипцией, какую привел иоганн Фабри, так и не 
была отправлена адресату. главную роль в этом сыграл, по-видимому, сигизмунд герберштейн. 
собираясь вместе с графом Леонардо нугаролой, представителем карла V, во второе свое 
московское посольство, герберштейн в качестве представителя эрцгерцога Фердинанда получил 
верительные грамоты, в которых обращение к российскому государю его настолько не устраивало, 
что он запросил новые. в них так же, как и в документе, напечатанном Фабри, василий III 
именовался «императором» и «нашим старшим [братом]», а этого, по мнению герберштейна, не 
следовало делать, ибо прибавило бы спеси «московиту»; герберштейн предлагал «писать ему как 
государю руссии и великому князю»64. более чем вероятным выглядит предположение о том, что 
в руки Фабри попал аналогичный документ, то есть первоначальный вариант верительной грамоты 
к василию III, которой был снабжен императорский посол нугарола. следует заметить, что 
именно нугарола доставил герберштейну инструкции Фердинанда относительно их предстоящего 
совместного посольства в московию65, вызвавшие столь негативную реакцию герберштейна. 
уместно также предположить, что «замечания» герберштейна на первоначальный вариант 
присланной ему верительной грамоты оказались роковыми и для первоначального варианта 
верительной грамоты, данной карлом V нугароле. новый, дошедший до нас целиком текст 
верительной грамоты с более скромной титулатурой российского монарха, названного «государем» и 
62  рутенами в античных источниках (см.: [буданова, c. 169]) называлось кельтское племя на границе аквитании 
и нарбоннской галлии. в европейских документах средних веков и возрождения этот термин употреблялся для 
обозначения восточных славян, выступая синонимом слова «руссы». см. у матвея меховского: «regiones Russorum 
seu Rutenorum», то есть «области руссов, или рутенов» (Матвей Меховский. трактат о двух сарматиях. I.I.1 / пер. 
с. а. аннинского. м.; Л., 1936. C. 47, 129), а также у герберштейна: «…народ этот, говорящий на славянском 
языке, исповедующий веру христову по греческому обряду, называющий себя на родном своем языке Russi, а по-
латыни именуемый Rutheni» (Герберштейн С. Записки о московии / пер. а. и. малеина и а. в. назаренко. 
м., 1988. с. 58). соответственно, термин «Ruthenia», наряду с «Russia», «Ruscia», «Ruzzia», начиная уже с XI в. 
применялся для именования руси (см.: [соловьев, 1957, c. 139]).
63  Fabri I. Moscovitarum religio. с. 144, 172.
64  см. замечания герберштейна на инструкции, полученные от эрцгерцога Фердинанда, в кн.: Герберштейн 
С. Записки о московии. с. 265. Cм. также: [россия в первой половине XVI в., c. 205, примеч. 5; кудрявцев, 
1997, с. 226–228].
65  Герберштейн С. Записки о московии. с. 263.
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«великим князем руссии», был подписан карлом V в толедо 12 августа 1525 г.66 и, следовательно, 
получен нугаролой в германии значительно позже, а 18 сентября 1525 г. в тюбингене Фабри 
уже закончил свой трактат, которому предпослал отрывок из первоначального и, по-видимому, 
вскоре уничтоженного текста подобного рода грамоты.

благодаря базельской публикации 1526 г. трактата Фабри «религия московитов» 
первоначальный вариант грамоты был сделан достоянием всей читающей по-латыни европы. 
стоит заметить, что он сохранился еще в публикации трудов Фабри 1537 г.67, тогда как, начиная 
с издания 1541 г.68, чьими-то стараниями он исчезает и более не появляется в последующих 
перепечатках трактата. возможно, это произошло по прихоти издателей, скорее всего, потому, 
что своим содержанием он не устраивал влиятельные в империи круги, к которым принадлежал 
герберштейн, ориентированные на союз с Ягеллонами.

просмотрели грамоту и русские современники Фабри и герберштейна, не проявившие 
интереса к тому, что писали об их стране иноземцы. поэтому, когда пришла нужда доказывать 
законность употребления государем московии царского титула, его дипломаты ссылались лишь 
на грамоту максимилиана I 1514 г., покоившуюся в архивах, и изготовляли в подтверждение своей 
правоты ее копию69, которая внушала подозрение уже тем, что высылалась из москвы, и которая 
могла быть легко утаена от широкой огласки. другое дело грамота карла V, опубликованная в 1526 
г. в трактате Фабри, который в многочисленных экземплярах разошелся по всей европе, – она 
могла бы стать весьма убедительным аргументом в доводах российской стороны. тем более что 
никто в империи не выступал публично с заявлением о ее недействительности или подложности. 
ее просто замолчали.

Литература
[Агоштон М.] титул русского государя в свете информации герберштейна // герберштейн с. Записки о московии. 
м., 2008. т. II. с. 73–87.
Бауер В. В. сношения россии с германскими императорами в конце XV и начале XVI столетий // Жмнп. 
1870. март. Ч. CXLVIII. C. 55–93.
Буданова В. П. варварский мир эпохи великого переселения народов. м., 2000.
Вальденберг В. Е. древнерусские учения о пределах царской власти. очерки русской политической литературы от 
владимира святого до конца XVII века. м., 2006 (1-е изд. – 1916 г.).
Водов В. Замечания о значении титула «царь» применительно к русским князьям в эпоху до середины XV века [1-е 
изд. работы на французском языке – 1978 г.] // из истории русской культуры. м., 2002. т. II. кн. 1. киевская 
и московская русь. с. 506–542. 
Горский А. А. о титуле «царь» в средневековой руси (до середины XVI в.) // одиссей. 1996. с. 205–212.
Горский А. А. представление о «царе» и «царстве» в средневековой руси (до середины XVI века) // Царь и 
царство в русском общественном сознании. м., 1999. с. 17–37. 
Горский А. А. москва и орда. м., 2005.
Зимин А. А. россия на пороге нового времени (очерки политической истории россии первой трети XVI в.). 
м., 1972.
Карамзин Н. М. история государства российского. м., 1993. т. V.
Ключевский В. О. терминология русской истории [1-е изд. – 1884–1885 г.] // сочинения. м., 1959. т. VI. 
с. 129–275. 
Коновалова И. Г. о возможных источниках заимствования титула «каган» в древней руси // славяне и их соседи. 
м., 2001. с. 108–135.
Коновалова И. Г. еще раз о кагане русов бертинских анналов // восточная европа в древности и средневековье. 
политические институты и верховная власть. XIX Чтения памяти члена-корреспондента ан ссср владимира 
терентьевича пашуто. материалы конференции. м., 2007. с. 117–119.

66 там же. с. 262.
67 Fabri I. Opuscula quaedam. lipsiae, 1537. sig. oIvr–pvIr.
68 Fabri I. Moscovitarum religio // Opus historiarum nostro saeculo convenientissimum. Basileae, 1541. P. 196–233.
69 в 1555 г. для обоснования царского титула ивана IV в великое княжество Литовское были направлены списки 
с грамот максимилиана I и султана сулеймана великолепного (см.: сборник рио. спб., 1887. т. LIX. № 31. 
с. 474–476. Cм. также: [соловьев, 1989, c. 500]).



О. Ф. Кудрявцев

54

Коновалова И. Г. древнейший титул русских князей «каган» // древнейшие государства восточной европы. 2005 
год. рюриковичи и российская государственность. м., 2008. с. 228–229.
Кудрявцев О. Ф. неизвестная грамота карла V василию III // новая и новейшая история. 1997. № 5. 
с. 224–228. 
Кудрявцев О. Ф. Фабри иоганн // культура возрождения. Энциклопедия. м., 2011. т. II. Ч. 2. с. 383–385.
Кудрявцев О. Ф. Западные известия первой половины XV века о руси // европейское возрождение и русская 
культура XV – середины XVII в.: контакты и взаимное восприятие. м., 2013. с. 31–67.
Лакиер А. история титула государей россии. отдельный оттиск. спб., 1847 (первая публикация в Жмнп. 
1847. № 10, 11).
Малинин В. старец елеазарова монастыря Филофей и его послания. историко-литературное исследование. киев, 
1901.
Матасова Т. А. русские посланники в венеции на рубеже XV–XVI столетий (по известиям марино сануто) // 
древняя русь. вопросы медиевистики. 2013. № 2 (52). с. 64–74.
Новосельцев А. П. к вопросу об одном из древнейших титулов русского князя // история ссср. 1982. № 4. 
с. 150–159.
Писаревский Г. к истории сношений россии с германией в начале XVI века // Чоидр. 1895. кн. II. C. 1–21.
Прозоровский Д. И. о значении царского титула до принятия русскими государями титула императорского // 
известия императорского русского археологического общества. 1877. T. VIII. вып. 3. стб. 193–218.
россия в первой половине XVI в.: взгляд из европы / составитель, автор вводных статей, примечаний, указателей 
о. Ф. кудрявцев. м., 1997.
Савва В. московские цари и византийские василевсы. к вопросу о влиянии византии на образование идеи царской 
власти московских государей. харьков, 1901.
Синицына Н. В. два мира: возможность взаимопонимания // россия в первой половине XVI в.: взгляд из европы. 
м., 1997. с. 35–62.
Синицына Н. В. третий рим. истоки и эволюция русской средневековой концепции. м., 1998.
Соловьев А. В. византийское имя россии // вв. м., 1957. вып. XII. с. 134–155. 
Соловьев С. М. история россии с древнейших времен // соловьев с. м. сочинения. м., 1989. т. V. кн. III.
Успенский Б. А. Царь и император. помазание на царство и семантика монарших титулов. м., 2000. 
Филюшкин А. И. титулы русских государей. м.; спб., 2006.
Хорошкевич А.Л. русское государство в системе международных отношений конца XV–начала XVI в. 
м., 1980.
Шаскольский И. П. известие бертинских анналов в свете данных современной науки // Летописи и хроники. 
1980. в. н. татищев и изучение русского летописания. м., 1981. с. 43–54.
Шмурло Е. Ф. рим и москва. начало сношений московского государства с папским престолом (1462–1528) // 
Записки русского исторического общества в праге. прага Чешская; нарва, 1937. кн. 3. с. 91–136.
Щапов Я. Н. достоинство и титул царя на руси до XVI века // Царь и царство в русском общественном сознании. 
м., 1999. с. 7–17.
Aschbach J. von. Geschichte der wiener Universität. wien, 1888. Bd. III.
Bossuat A. la formule “le roi est empereur en son royaume” et son emploi devant le Parlement de Paris // revue historique 
de droit francais et étranger. 1961. vol. XXXIX. P. 371–381.
contemporaries of erasmus. Biographical register of the renaissance and reformation. Toronto; london, 1986. vol. II.
Fiedler N. nikolaus Poppel, erster Gesandter Oesterreichs in russland. Historisch-biographische skizze. wien, 1857.
Fiedler J. die allianz zwischen Kaiser Maximilian I und vasilij Ivanovic Grossfürsten von russland von dem Jahre 1514. 
wien, 1863. 
Golden P. B. The question of the rus’ Quaghanate // archivium eurasiae medii aevi. 1982. vol. II. P. 77–97.
Helbing L. dr. Johann Fabri: Generalvicar von Konstanz und Bischof von wien, 1478–1541. Münster, 1941.
Kämpfer Fr. die ratifizierung des ersten deutsch-russischen vertrages von 1514 // studia philologica slavica. Festschrift 
für Gerhard Birkfellner. Berlin. 2006. Teilband I. s. 237–243.
Kirchenlexikon oder encyklopädie der katholischen Theologie und ihrer Hülfswissenschaften. Freiburg im Br., 1886. 
s. 1172–1175.
Lehtovirta J. The Use of the Titles in Herberstein’s commentarii. was the Muscovite Tsar a King or an emperor? // 450 
Jahre sigismund von Herbersteins rerum Moscoviticarum commentarii. 1549–1999 / Hg. von Fr. Kämpfer und r. 
Frötschner. wiesbaden, 2002. s. 187–201.
Lemarignier J.-F. la France médiéval, institutions et sociétés. Paris, 1970. 
Lhotsky A. die Bibliothek des Bischofs von wien, dr. Johannes Fabri (1530–1541) // lhotsky a. aufsätze und vorträge. 
Bd. 3: Historiographie, Quellenkunde, wissenschaftsgeschichte. München, 1972. s. 228–241.



«Kayser vnnd herscher aller Rewssen»: обращение к русскому государю как к императору в 
габсбургских документах первой трети XVI в.

55

Post G. studies in Medieval legal Thought: Public law and the state, 1100–1322. Princeton, 1964.
real-encyklopädie für protestantische Theologie und Kirche. leipzig, 1879. Bd. 4. s. 475–477.
Ronchi De Michelis L. nota sull’alleanza tra l’imperatore dei romani Massimiliano I e l’imperatore di russia vasilij // идея 
рима в москве XV–XVI века. источники по истории русской общественной мысли. roma, 1989. c. 425–430.
Soloviev A. V. “reges” et “regnum russiae” au Moyen Âge // Byzantion. Bruxelles. 1966. vol. XXXvI. P. 143–173. 
(soloviev, 1966a)
Soloviev A. V. le voyage de messiere de lannoy dans le Pays russes // Orbis scriptus. Festschrift für dmitrij Tschiezewskij 
zum 70. Geburtstag. München, 1966. P. 791–796. (soloviev, 1966b)
Staub J. dr. Johannes Fabri bis zum offenen Kampf gegen luther. einsiedeln, 1911.
Szeftel M. The Title of the Muscovite Monarch up to the end of the seventeenth century // canadian-american slavic 
studies. 1979. vol. XIII. № 1. Р. 59–81.
Uebersberger H. Österreich und russland seit dem ende des 15. Jahrhunderts. wien; leipzig, 1906. Bd. I.
Wiesflecker H. Kaiser Maximilian I. wien, 1981. Bd. Iv.
Zenčev V. C. der Beginn der russisch-österreichischen Beziehungen // Mitteilungen des österreichischen staatsarchivs. 
2003. Bd. 50. s. 19–25.


	1-16_1
	титул
	0 oglav
	Список сокр
	1 Romen
	2 Artam
	3 UspLit
	4 Kudr
	5 Kocheg
	6 Florya
	7 Kamch
	8 Fed
	9 Zhol
	10 Moroz
	11 Zhur
	12-1 pucko

	1-16_2
	12-2 pucko
	13 Rahim
	нк
	sum
	авторы
	out+


