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ДИОН ИЗ ПРУСЫ В КОРМЧЕЙ ВАССИАНА ПАТРИКЕЕВА

В Кормчей Вассиана Патрикеева имеется раздел об идеальном правителе с цитатой из Илиады (II.480–484) и ее 
истолкованием. Всегда было очевидно, что раздел был переведен с греческого, но источник заимствования установлен 
не был. В статье он отождествлен как Вторая книга трактата «О царстве» Диона Хрисостома. Скорее всего, текст 
был переведен Максимом Греком, познакомившимся с сочинением Диона в Италии.
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В своей книге о Максиме Греке Н. В. Синицына зорко обратила внимание на загадочный текст 
«из Беседы Александра Македонского к отцу Филипу», помещенный в Кормчей Вассиана 
Патрикеева и не похожий ни на один из соседствующих с ним отрывков. Она написала: «Это – 
уникальный текст, ранее неизвестный, и он требует исследования, прежде всего атрибуции, 
поисков переводчика» [Синицына]. Однако и М. В. Корогодиной, которая недавно посвятила 
специальную статью переводам в составе Кормчей и опубликовала текст Беседы [Корогодина, 
с. 126–128], не удалось отождествить его: «Источник этой необычной для кормчих книг статьи 
остается неизвестным» [Корогодина, с. 120]1.

Между тем этот источник можно восстановить: перед нами финал Второй речи «О царстве» 
греческого писателя I–II в. н. э. Диона Пруского, именуемого также Хрисостом2. Этот оратор 
подвергся гонениям при императоре Домициане, но вернулся в фавор после его свержения. Речи 
«О царстве» были обращены к императору Траяну; при этом Вторая речь была посвящена 
образу идеального правителя. Поскольку Траян был поклонником Александра Македонского, 
то выведение последнего в качестве главного действующего лица должно было понравиться 
императору. Более того, упоминание о мудром философе Аристотеле как наставнике царя прозрачно 
намекало на ту роль, о какой Дион мечтал для самого себя [Jones, p. 119]. 

Приводим оригинал отрывка (по изданию фон Арнима, см. примеч. 2) и перевод (по изданию 
М. В. Корогодиной, выполненному с единственной рукописи Владимиро-Суздальского музея-
заповедника, ВСМЗ 5636/399) в параллельных столбцах, выделяя полужирным шрифтом 
места, отсутствующие в другой колонке, и полужирным курсивом – те места, которые переданы 
неточно.

1  Статья уже была сдана в печать, когда появилась рецензия Д. М. Буланина, в которой, между прочим, есть слова: 
«Ныне отыскался источник и последней в комплексе статьи… Источником этим оказалось Второе слово Диона 
Хрисостома (“О царстве”, § 65–79)» [Буланин, с. 163]. Д. М. Буланин не дает никаких пояснений, так что остается 
неясным, ему ли надо приписать это открытие, или кому-то другому. Воистину, «идеи носятся в воздухе»!
2  Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae exstant omnia / Ed. J. von Arnim. Berlin, 1893. Vol. 1. 
P. 30.22– 33.28.
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(65)  πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα ἔχοι τις ἂν εἰπεῖν παρ’ Ὁμήρῳ 
παιδεύματα καὶ διδάγματα ἀνδρεῖα καὶ βασιλικά, 
ὑπὲρ ὧν ἴσως μακρότερον τοῦ νῦν ἐπεξιέναι. πλὴν ὅτι 
γε τὴν αὑτοῦ γνώμην ἅπασαν ἀπο δείκνυται σαφῶς, 
ὅτι πάντων ἄριστον οἴεται δεῖν τὸν βασιλέα εἶναι, 
μάλιστα δὲ ἐπὶ τοῦ Ἀγαμέμνονος, ὅτε τὸ πρῶτον 
παρατάττει τὴν (στρατιὰν καὶ τοὺς ἡγεμόνας 
σύμπαντας καταλέγει καὶ <τὸ> πλῆθος (66) τῶν 
νεῶν. ἐκεῖ γὰρ οὐδὲ ἅμιλλαν τῶν ἄλλων οὐδενὶ 
καταλέλοιπεν ἡρώων πρὸς αὐτόν, ἀλλ’ ὅσον ταῦρος 
ἀγέλης ὑπερφέρει κατὰ ῥώμην καὶ μέγεθος, τοσοῦτον 
διαφέρειν φησὶ τὸν βασιλέα, οὕτως λέγων·”ἠύτε βοῦς 
ἀγέληφι μέγ’ ἔξοχος ἔπλετο πάντων
ταῦρος· ὁ γάρ τε βόεσσι μεταπρέπει ἀγρομένῃσι· (5) 
 τοῖον ἄρ’ Ἀτρείδην θῆκε Ζεὺς ἤματι κείνῳ, 
 ἐκπρεπέ’ ἐν πολλοῖσι καὶ ἔξοχον ἡρώεσσιν. (67) τοῦτο 
δὲ οὐχ ἁπλῶς εἴρηκεν, ἐμοὶ δοκεῖν, τὴν ἰσχὺν αὐτοῦ 
μόνον ἐπαινῶν καὶ ἐπιδεῖξαι βουλόμενος· οὕτω μὲν γὰρ 
δὴ καὶ λέοντι παραβαλὼν καλῶς <ἂν> αὐτὸν ἐδόκει 
ἀφομοιῶσαι· τὸ δὲ ἥμερον τῆς φύσεως ἐνδεικνύμενος 
καὶ τὴν ὑπὲρ τῶν ἀρχομένων προθυμίαν. ὁ γὰρ ταῦρος 
οὐκ ἔστι τῶν γενναίων μόνον ζῴων οὐδὲ αὑτοῦ χάριν 
χρῆται τῇ ἀλκῇ, καθάπερ ὅ τε λέων καὶ σῦς οἵ τε ἀετοί, 
διώκοντες τὰ λοιπὰ ζῷα καὶ κρείττους γιγνόμενοι 
τροφῆς ἕνεκα τῆς αὑτῶν· διὸ δὴ καὶ μᾶλλον ἄν 
τις αὐτοὺς φαίη τυραννίδος παρά (68) δειγμα ἢ 
βασιλείας γεγονέναι. ὁ δὲ ταῦρος σαφῶς, ἐμοὶ δοκεῖν, 
πρὸς βασιλείαν καὶ βασιλέως εἰκόνα πεποίηται. 
τροφῇ τε γὰρ ἑτοίμῃ καὶ διαίτῃ χρῆται νεμόμενος, 
ὥστε μηδὲν δεῖν βιάζεσθαι μηδὲ πλεονεκτεῖν ταύτης 
ἕνεκεν, ἀλλ’ ὥσπερ τοῖς ὀλβίοις βασιλεῦσιν ἀνελλιπῆ 
καὶ ἄφθονα ὑπάρχει τὰ τῆς ἀναγκαίου κτήσεως. (69) 
βασιλεύει δὲ καὶ ἄρχει τῶν ὁμοφύλων μετ’ εὐνοίας, ὡς 
ἂν εἴποι τις, καὶ κηδεμονίας, τοῦτο μὲν ἐξηγούμενος 
νομῆς, τοῦτο δὲ θηρίου φανέντος οὐ φεύγων, ἀλλὰ 
πάσης τῆς ἀγέλης προμαχόμενος καὶ τοῖς ἀσθενέσι 
βοηθῶν, προθυμούμενος σῴζειν τὸ πλῆθος ἀπὸ 
τῶν χαλεπῶν καὶ ἀγρίων <θηρίων> ὥσπερ καὶ τὸν 
ἄρχοντα χρὴ καὶ(5)βασιλέα τῷ ὄντι καὶ τῆς μεγίστης 
ἐν ἀνθρώποις οὐκ ἀνάξιον τιμῆς. (70) ἐνίοτέ γε μὴν 
ἄλλης ἀγέλης ἐπιφανείσης ἀγωνίζεται πρὸς τὸν ἐκείνης 
ἡγεμόνα νίκης ἕνεκα, ὡς κρείττω μὲν αὐτὸν δόξαι, 
κρείττω δὲ τὴν αὐτοῦ ἀγέλην. καὶ μὴν τό γε ἀνθρώποις 
μὴ πολεμεῖν,ἀλλὰ τῶν ἀφρόνων ζῴων ἡγεμονικώτατόν 
τε καὶ ἄριστον πεφυκότα ὅμως προσίεσθαι τὴν τοῦ 
κρείττονος ἡγεμονίαν, ἰσχύι μὲν καὶ θυμῷ καὶ βίᾳ 
μηδενὸς ἡττώμενον μηδὲ ὑπείκοντα, λογισμῷ δὲ καὶ 
φρονήσει ἑκόντα ὑποταττόμενον, πῶς οὐχὶ καὶ τοῦτο 
θείη τις ἂν(71) παίδευμα καὶ δίδαγμα βασιλικὸν 
τῶν σωφρόνων βασιλέων, τὸ δεῖν ἀνθρώπων μὲν 
τῶν ὁμοίων κρείττονα φαινόμενον ἄρχειν, δικαίως 
καὶ κατὰ φύσιν ἔχοντα τὴν ἡγεμονίαν, καὶ τὸ μὲν 
πλῆθος σῴζειν τῶν ὑπηκόων, προβουλεύοντα καὶ 
προπολεμοῦντα, ὅταν δέῃ, καὶ φυλάττοντα ἀπὸ τῶν 
ἀγρίων καὶ παρανόμων τυράννων, πρὸς δὲ (5)τοὺς 
ἄλλων βασιλέας, εἴ τινες ἄρα εἶεν, ἁμιλλᾶσθαι περὶ 
τῆς ἀρε- τῆς καὶ ζητεῖν, εἰ δυνατὸν εἴη, ἐπ’ ὠφελείᾳ 
τῶν ὅποι ποτὲ ἀν (72) θρώπων κρατεῖν·θεοῖς γε 
μὴν τοῖς ἀμείνοσιν ἕπεσθαι, καθάπερ οἶμαι νομεῦσιν 
ἀγαθοῖς, καὶ τὴν κρείττω καὶ μακαριωτέραν

Многа ж(е) и ина имать кто рещи у Омира философа 
наказаниа и учениа мужьствена и ц(а)рска, о них же 
негли должаише н(ы)нѣ ес(ть) вещати, токмо яко весь 
разумъ свои сказуеть явѣ, яко всѣхъ нарочитѣишу 
быти подобаеть мудрьству//(Л. 634)еть ц(а)рю. 
Наивяще ж(е) сие являеть о Агамемнонѣ ц(а)ри, егда 
пръвѣе оплъчаеть воиньство и воеводы всѣх и считает 
и множества кораблеи, тогда бо ниж(е) уравнение ни 
единому остави от прочихъ велможных к нему. Но елико 
юнецъ превосходит стадо крѣпостию и величьствомъ, 
толико разликовати, реч(е), ц(а)ря, 
же явьственѣ мнѣ видится къ царствию и ц(а)рскому 
образу приася Омиромъ, пищу бо готову и брашна 
приемлеть пасяся, яко не требовати никакож(е) 
сея ради насиловати, ниж(е) лихоимьствовати. Но 
якож(е) блаженым ц(а) ремъ нескудна и обилна суть 
нужнаа стяжаниа, ц(а)рствуеть ж(е) и начальствуеть 
единоплеменникы съ бл(а)гоумиемь, якож(е) речеть кто 
и с промыслом, ово убо предходя въ пажит(и), ово ж(е) 
звѣрю явльшуся не бѣгая, // (Л. 635) но о всемь стадѣ 
поборая и немощьным пособляа и усръдствуя спасати 
множьство от лютых звѣреи. Такожде и началнику и 
воистину ц(а) рю и величаишиа въ ч(е)л(овѣ)цѣх не 
недостоиному ч(е)сти подобаеть, нѣкогда ж(е) иному 
стаду явльшус(я), борется противу воза оному побѣды 
ради, яко лучшу убо себѣ явитися, лучшу же и своему 
стаду. Но убо еже съ ч(е)л(овѣ)кы не братис(я), но 
несмысленых животных владѣтелнѣиша и нарочитѣиша 
суща, крѣпостию убо и яростию и силою от ни единого 
побѣжаема, ниже уступающа, смыслу ж(е) и м(у) дрости 
волею повинующася. Како не и сие положить кто 
наказание и учение ц(а)рское цѣлом(у)дреных 
ц(а) реи, еже подобати ч(е)л(овѣ)къ убо подобных 
лучшу, являющуся начальствовати праведнѣ и по 
ес(те) ству имущему вл(а) д(ы)чь//(Л. 635 об.)ство, и 
множ(е) ство убо спасати подручниковъ предсовѣтующа 
сице г(лаго)ля: якоже волъ юнецъ велми изряденъ 
ес(ть) всѣх, егда в волѣх събраных обращается, таковаго 
Агамемнона показа Зевсъ въ онъ д(е)нь пресвѣтла и 
изрядна въ мнозѣхъ волможных. Сие же не простѣ 
рече Омиръ философъ: мужъ сыи по моему разуму, 
силу его токмо хваля и показати хотя. Сице бо и лву 
приложивъ, добрѣ бы убо возмнился, уподобивъ его, 
но кротость ес(те)ства показати хотѣль и еже о на// 
(Л. 634 об.)чальствуемых усердие. Юнецъ бо нѣсть 
токмо доблествено животно, ниж(е) себе для дѣиствуете 
силою своею, якоже левъ и вепръ и орлы, гоняще прочаа 
животна и силнѣиши бываеми пища ради своея, его ж(е) 
ради и речеть кто ихъ мучительству паче подобником, 
неж(е) ц(а)рствию быти. Юнецъ и предборюща, егда 
треба будеть, и съблюдающа от дивиих и безаконных 
мучителеи. Къ иным же ц(а) ремъ кои-любо будуть 
подвижатис(я) о добродѣтели и взысковати, аще мощно 
будеть, о ползѣ вездѣ сущими ч(е)л(овѣ)кы 
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 φύσιν προτιμᾶν, δεσπότας αὑτοῦ καὶ ἄρχοντας 
νομίζοντα ἐκείνους, καὶ τοῦ μεγίστου καὶ πρώτου 
βασιλέως θεοῦ κτῆμα ἀποφαίνοντα τιμιώτατον 
πρῶτον μὲν αὑτόν, ἔπειτα τοὺς ἄλλους τοὺς ὑπ’ 
αὐτῷ (73) τεταγμένους. καὶ γὰρ δὴ ὥσπερ οἱ 
σώφρονες νομεῖς, ἐπειδὰν χαλεπὸς καὶ ἄγριος ταῦρος 
γενόμενος ἄρχῃ ἀσελγῶς παρὰ φύσιν, τῆς μὲν αὑτοῦ 
καταφρονῶν ἀγέλης καὶ λυμαινόμενος, τοὺς δὲ 
ἔξωθεν ἐπιβουλεύοντας ὑποχωρῶν καὶ προβαλλόμενος 
τὸ ἀδύνατον πλῆθος, μηδενὸς δὲ χαλεποῦ παρόντος 
ὑβρίζων καὶ θρασυνόμενος, τοῦτο μὲν ὀξὺ καὶ 
ἀπειλητικὸν μυκώμενος, τοῦτο δὲ ὀρθοῖς τοῖς κέρασι 
παίων τὸν οὐκ ἀνθιστάμενον, ἐπιδεικνύμενος [δὲ] τὴν 
ἰσχὺν ἐν τοῖς ἥττοσι καὶ τοῖς οὐ μαχομένοις, τὸ δὲ 
τῶν βοῶν πλῆθος οὐκ ἐῶν νέμεσθαι καθ’ ἡσυχίαν 
δι’ ἔκπληξιν καὶ φόβον· τότε τοῦτον οἱ δεσπόται καὶ 
βουκόλοι μετέστησαν καὶ ἠφάνισαν, ὡς οὐκ ἐπιτήδειον 
(74) οὐδὲ συμφέροντα ἡγεῖσθαι τῆς ἀγέλης·τὸν δὲ 
πρᾷον μὲν ταῖς ἑπομέναις βουσίν, εὔψυχον δὲ καὶ 
ἄφοβον πρὸς τὰ θηρία, σεμνὸν δὲ καὶ μεγαλοπρεπῆ 
καὶ δυνατὸν φυλάττειν καὶ προηγεῖσθαι τῆς ἀγέλης, 
τοῖς δέ γε νομεῦσιν εἴκοντα καὶ πειθόμενον, ἐῶσι 
μέχρι (75) γήρως ὑστάτου, κἂν ἤδη βαρύτερος τὸ 
σῶμα γένηται. ὁμοίως δὲ καὶ οἱ θεοὶ καὶ ὁ δὴ μέγας 
βασιλεὺς βασιλέων, ἅτε κηδεμὼν καὶ πατὴρ κοινὸς 
ἀνθρώπων καὶ θεῶν, [Ζεύς] ὃς ἂν ἀνθρώπων γένηται 
βίαιος καὶ ἄδικος καὶ παράνομος ἄρχων, τὴν ἰσχὺν 
οὐ τοῖς πολεμίοις ἐνδεικνύμενος, ἀλλὰ τοῖς ὑπηκόοις 
καὶ τοῖς φίλοις, ἄπληστος μὲν ἡδονῶν, ἄπληστος δὲ 
χρημάτων, ὑπονοῆσαι ταχύς, ἀμείλικτος ὀργισθείς, ὀξὺς 
πρὸς διαβολάς, ἀπειθὴς λόγοις, πανοῦργος, ἐπίβουλος, 
ταπεινός, αὐθάδης, τοὺς κακοὺς αὔξων, τοῖς 
κρείττοσι φθονῶν, παιδείας ἀσύνετος, φίλον οὐδένα 
νομίζων οὐδ’ ἔχων, ὡς ἔλαττον αὑτοῦ τὸ κτῆμα, ἐκεῖνον 
ἐκποδὼν ἐποιήσατο καὶ μετέστη(76) σεν, ὡς οὐκ ἄξιον 
ὄντα βασιλεύειν οὐδὲ κοινωνεῖν τῆς αὑτοῦ τιμῆς καὶ 
ἐπωνυμίας, μετά τε αἰσχύνης καὶ προπηλακισμοῦ, 
καθάπερ οἶμαι Φάλαρίν τε καὶ Ἀπολλόδωρον καὶ 
πολλοὺς ἄλλους τῶν (77) ὁμοίων. τὸν δέ γε ἀνδρεῖον 
καὶ φιλάνθρωπον καὶ τοῖς ὑπηκόοις εὔνουν καὶ 
τιμῶντα μὲν τὴν ἀρετὴν καὶ συναγωνιῶντα μή τινος 
τῶν ἀγαθῶν δόξῃ φαυλότερος, τοὺς δὲ ἀδίκους 
μετανοεῖν ἀναγκάζοντα, τοῖς δὲ ἀσθενέσιν ἀρήγοντα, 
τῆς ἀρετῆς ἀγάμενος ὡς τὸ πολὺ μὲν ἄγει πρὸς γῆρας, 
καθάπερ ἀκούομεν Κῦρόν τε καὶ Δηιόκην τὸν 
Μῆδον καὶ Ἰδάνθυρσον3 τὸν Σκύθην καὶ Λεύκωνα 
καὶ πολλοὺς τῶν Λακωνικῶν βασιλέων καὶ τῶν 
ἐν Αἰγύπτῳ πρότερόν (78) τινας· ἐὰν δὲ τὸ τῆς 
εἱμαρμένης ἀναγκαῖον ἐπείγῃ πρὸ τοῦ γήρως, ἀλλ’ 
οὖν μνήμης γε ἀγαθῆς καὶ παρὰ πᾶσιν εὐφημίας εἰς 
τὸν ἀεὶ χρόνον ἠξίωσε, καθάπερ, εἶπεν ὁ Ἀλέξανδρος, 
τὸν ἡμέτερον πρό(79) γονον, τὸν νομισθέντα τοῦ 
Διὸς διὰ τὴν ἀρετὴν Ἡρακλέα. ταῦτα δὲ ἀκούσας 
ὁ Φίλιππος, ἡσθείς, Οὐ μάτην, εἶπεν, Ἀλέξανδρε, 
περὶ πολλοῦ ποιούμεθα τὸν Ἀριστοτέλη, καὶ τὴν 
πατρίδα αὐτῷ συνεχωρήσαμεν ἀνακτίζειν, Στάγειρα 
τῆς Ὀλυνθίας οὖσαν. ὁ γὰρ ἀνὴρ ἄξιος πολλῶν καὶ 
μεγάλων δωρεῶν, εἰ τοιαῦτά σε διδάσκει περί (5) τε 
ἀρχῆς καὶ βασιλείας εἴτε Ὅμηρον ἐξηγούμενος εἴτε 
ἄλλον τρόπον.  

владѣти. Б(о) гу же всѣх ц(а)рю послѣдовати, 
якож(е) мню пастырю бл(а)гому, и вышее и бл(а)
женѣишее ес(те)ство предпочитати, вл(а) д(ы)ку себѣ 
и началника непщующу его и величаишаго и пръваго 
ц(а)ря стяжание показующу, ч(е)стнѣише пръвѣе убо 
себе, потом же иных себѣ подучиненых. Ибо якож(е) 
цѣлом(у)дрении пастырие, егда нѣкыи лютъ и дивии 
юнецъ бывъ, начальствуеть досадителнѣ чрез естьства, 
свое убо пренебрежя стадо и поврежая, навѣ//(Л. 636)
тующим же отвнѣюду уступая и предпосылая немощное 
множ(е)ство, ни единому ж(е) лютому сущу досажая и 
гръдяся, н(ы)нѣ убо острѣи и претителнѣ рыкая, н(ы)
нѣ же простыми рогы ударяа неспротивляющагося, 
являя ж(е) силу в менших и не ратующих, а множ(е)
ство воловъ не пущая пастися въ безмолвие лютостию и 
устрашением, тогда того господие и волопасци отринуша 
и погубиша, акы неключима, ниже пристоаща владѣти 
стадом. Кроткаго ж(е) и промышленика послѣдующим 
ему волом, храбра же и нестрашлива противу звѣрем, 
ч(е)стна же и велелѣпна и силна хранити и предходити 
стада, пастырем же уступающа и повинующася пустят 
и до старости послѣдняя, аще и уже тяжчеиши тѣлом 
будеть. Такожде // (Л. 636 об.) и великыи ц(а)рь 
ц(а)ревъ, аки промышленикъ и от(е)цъ общь всѣм 
ч(е)л(овѣ)ком Б(о)гъ, которыи ч(е)л(овѣ)къ будеть 
насилникъ и обидливъ и беззаконьникъ княз(ь), силу 
свою не ратником показуя, но подручникомъ и другом, 
не сытъ убо въ сластех, не сыт же въ имѣниих, въ 
мнѣниихъ скоръ, неумолим въ гнѣвѣх, острѣиши же от 
клеветы, непокорливъ словесы, коваренъ, навѣтникъ, 
худодушенъ, дръзъ, злыа възнося, лучшим завидя, 
наказаниа не причастенъ, друга ни единого непщуя, 
ниж(е) имѣя, акы худо себѣ стяжание, – таковаго, акы 
недостоина суща ц(а)рьствовати, ниж(е) сообщитися 
своея ч(е)сти и наречениа от среды отсла и отрину 
съ срамотою и досажениемъ, якож(е) Фалариода 
и Аполлодора и многых иных сицевых. А муже//
(Л. 637)ствена и ч(е)л(овѣ)колюбна и подвластным 
бл(а)гоумна и почитающа убо добродѣтелных и 
боящагося, да никтоже от бл(а)гых худъ явится, 
обидящая ж(е) каатися понужающа, немощным же 
помагающа, добродѣтели ради чюдяся, ему всѣхъ 
Б(ог)ъ на множае въводить того до старости. Якож(е) 
слышим Кира и Дииока Мидскаго, и Агафирса, и 
Левкона, и многых Лаконскыхъ ц(а)реи и бывших 
въ Египтѣ пръвѣе нѣкых. Аще ж(е) счастиа нужа 
преж(е) старости принужает, обаче памети бл(а)гыа 
и хвалы у всѣх усподобилъ ес(ть) по всему времени. 
Сия же слышавъ Филиппъ и насладився: не вътще, 
реч(е), Олександре, много почитаемь Аристотеля, 
и от(е) ч(е)ство его Стагиру обновляти повелѣхом, 
училище истины сущую. Муж бо достоинъ ес(ть) 
многых и великыхъ // (Л. 637 об.) даровании, аще 
такова тебе научаетъ о начальствѣ и ц(а)рствии, или 
Омира истлъкуя, или инымъ чиномъ
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Язык3 греческого оригинала Диона довольно сложен, так что перевод надо признать почти 
образцовым: его автор допустил всего пару ошибок да в двух местах попросту пропустил строчку 
(.ὅμως προσίεσθαι τὴν τοῦ κρείττονος ἡγεμονίαν; καθάπερ, εἶπεν ὁ Ἀλέξανδρος, τὸν ἡμέτερον 
πρόγονον, τὸν νομισθέντα τοῦ Διὸς διὰ τὴν ἀρετὴν Ἡρακλέα). Добавление «и промышленника» 
заставляет подозревать, что в греческом оригинале стояло και προνοητην, однако в критическом 
аппарате издания фон Арнима4 такой опции нет. Второе загадочное место перевода: убрав слово 
τῆς Ὀλυνθίας ‘Олинфии’, то есть той области, где находилась Стагира, переводчик вместо него 
ставит «училище истины», также нигде в оригинале не зафиксированное. Видимо, он истолковал 
неизвестный ему топоним Ὀλυνθίας как ἀληθείας ‘истины’.

В каких-то местах переводчик делает текст более понятным для русского читателя: называет 
Гомера «философом», Агамемнона – «царем», а гомеровское обозначение «Атрид» заменяет на 
«Агамемнон», не надеясь на то, что его аудитория «навыкла» в языческой мифологии. Упоминания 
о Зевсе и Геракле опущены вовсе, равно как и определение τὸν Σκύθην ‘скифа’ при малоизвестном 
Агафирсе; все отсылки к богам во множественном числе благочестиво переведены в единственное, 
а иногда вовсе выброшены. Однако смысл речи Диона вполне сохранен: это страстное обличение 
несправедливых правителей и зерцало правителей праведных.

Можно почти с полной уверенностью утверждать, откуда появился в Кормчей этот текст: 
о нем Вассиану поведал его друг и соавтор Максим Грек. Он же наверняка был и автором перевода. 
Откуда Михаил Триволис, будущий Максим, узнал про Диона, тоже вполне понятно: его учитель и 
наставник Константин Ласкарис собственной рукой переписал две первые речи «О царстве» [Vogel, 
Gardthausen, s. 245]. Теперь данная рукопись хранится в Мадриде (№ 4640) [Menchelli, p. 113, 
119–120]. Дело, однако, не сводится к одному только этому манускрипту. Ставшие известными 
в Италии в середине XV в., благодаря Вессариону Никейскому [Menchelli, p. 116], речи Диона 
«О царстве» приобрели большую популярность. В 1447–1455 г. Григорио Тифернате по заказу 
курии работал над переводом политических речей Диона на латинский язык. Переводчик поднес 
свой труд папе Николаю V с предисловием, не оставлявшим сомнений в политической актуальности 
темы монаршей власти и ее пределов [Costantino, p. 145–146; Mancini, р. 80–81]. В 1471 г. этот 
перевод был отпечатан в венецианской типографии. В 1476 г. в миланской типографии появилось 
издание греческого Диона, но, поскольку ни одной инкунабулы физически не сохранилось, ученые 
не уверены, что это было за издание [Menchelli, p. 8]. Известность речей «О царстве» была столь 
велика, что Франческо Пикколомини в 1469 г. рекомендровал их как «зерцало принцев» сыну 
германского императора Максимилиану [Swain, р. 14].

В этом контексте становится понятно, почему Михаил Триволис придавал большое 
значение речи Диона Хрисостома «О царстве». Но как этот текст оказался у него в Москве? 
Одна возможность: греческая рукопись Диона хранилась в великокняжеской библиотеке и была 
позаимствована оттуда Максимом. Это крайне маловероятно: даже если бы такой манускрипт в 
Москве и имелся, его бы ни в коем случае не выдали в частные руки [Белокуров, с. 299–303]. 

О том, чтобы сам Михаил сделал для себя копию Диона, пока находился в Италии, у 
нас сведений нет. Все-таки если он имел в виду духовную карьеру, речи «О царстве» вряд ли 
могли показаться ему насущно необходимыми. Можно предположить, что он сделал выписки 
из имевшейся в Ватопеде рукописи № 421, переписанной в XV в., – в ней как раз были 
помещены три первые речи Диона «О царстве» [Eustratiades, p. 81; Menchelli, p. 271–272; 
Stefec, s. 140– 141]. 

Другая возможность: Максим, уже находясь в Москве, получил выписки из Диона от кого-
то из своих корреспондентов. Как бы то ни было, хранящаяся сейчас в ГИМ греческая рукопись 

3 Большинство рукописей дает другое, маловразумительное чтение: ανύρσον (Dionis Prusaensis quem vocant 
Chrysostomum quae exstant omnia. Vol. 1. P. 33.18).
4  Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae exstant omnia. Vol. 1. P. 32.26. App. crit.
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речей Диона «О царстве» (Синод. Греч. № 476), хоть и переписана в первой половине XVI в., 
в Москву попала лишь с Арсением Сухановым [Menchelli, p. 282], так что не может иметь с теми 
выписками Максима Грека ничего общего. 

Какой из вариантов более вероятен, оставляем судить специалистам по Максиму. В любом 
случае ясно, что Михаил Триволис решил, по образцу итальянских гуманистов, благотворно 
повлиять на великого князя при помощи идеала, воспетого в бессмертных стихах Гомера:

Словно как бык среди стада стоит, перед всеми отличный,
Гордый телец, возвышается он меж телиц превосходный:
В день сей таким сотворил Агамемнона Зевс Олимпиец,
Так отличил между многих, возвысил средь сонма героев5.
Можно предполагать, что, подобно тому как Дион Хрисостом видел себя при императоре 

Траяне в роли Аристотеля при Александре Македонском, точно так же Максим в мечтах видел 
себя в той же роли при великом князе Московском.
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DION OF PRUSA IN VASSIAN PATRIKEV’S KORMCHAyA

In the Kormchaya by Vassian, there is an entry on the qualities of an ideal ruler, with the quote from Iliad (II.480–484) 
and its explanations, which were previously believed to be a translation from some hitherto unidentified Greek source. The 
author identifies this source as the final part of the Second discourse “De regno” by Dion Chrysostom. In all probability, 
the text was translated by Maxim the Greek who learned about this text in Italy. By what route the original text (a unique 
specimen of Old Greek rhetoric) reached Moscow is open to discussion.
Keywords: Vassian Patrikeev, Maxim the Greek, Dion Chrysostom, Italy, “mirror of princes”
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