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ГРАФИКО-ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ГАЛИЦКОГО ЕВАНГЕЛИЯ 1144 г.1

В статье представлены и проанализированы точные данные (в абсолютных цифрах и процентах) по основным 
графико-орфографическим признакам Галицкого евангелия 1144 г. Эти сведения расширяют представления о 
динамике орфографических норм древнерусских рукописей XI–XII в. Графико-орфографическая система рукописи 
охарактеризована как инновативная, поскольку подавляющее большинство признаков демонстрирует уход писца от 
традиций рукописей раннего периода (XI – начала XII в.).
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Галицкое евангелие (ГИМ. Синодальное собр. № 404 [Сводный каталог, № 53, с. 94–95], 
далее – ГЕ) представляет собой кодекс, состоящий из двух частей. Первая часть (Л. 1–228), 
которая и является предметом нашего исследования, была создана, как сообщает запись 
писца на л. 228, «в. лэт΅ #sхнƒв». Она содержит послание Евсевия Кесарийского к Карпиану 
под заголовком «прэдъсловь¬ стƒыхъ четырь евангел¶и» (Л. 1–2) [Горский, Невоструев, 
с. 209] и четвероевангелие (написано в один столбец кроме начала Евангелия от Матфея, 
выполненного в два столбца (Л. 3а–г)). Каждое из евангелий предваряют оглавления (написаны 
в два столбца: л. 2а–г, 68а–в, 110а–111б, 180а–б). Вторая часть рукописи (Л. 229–260) 
относится к концу XIII – началу XIV в. [Турилов, 2010, с. 341] – это писанные более мелким 
уставом столп евангельских чтений, месяцеслов, указатель чтений и проч. [Воскресенский, 
с. 11]. Той же рукой2 киноварью сделаны приписки на полях четвероевангелия – указания 
1  Работа выполнена в рамках проекта «Восточнославянское письменное наследие (XII–XIII вв.): Лингвистическое 
исследование», поддержанного Российским фондом фундаментальных исследований (№ 16-34-00008а1).
2  Доказательством того, что приписки на полях сделаны тем же самым писцом, что и указатель чтений на л. 229–
260, может служить наличие в обоих типах текста особой графемы – комбинированного большого юса ¦ (с нижней 
частью, похожей на юс малый), графического эквивалента обычного большого юса ©. Буква встречается 18 раз: 
с¦б 87v (в приписке), С¦бђ 229r24, идош¦ въ ин¦ вес|< 235v24, с¦бђ 255r18, 255r20, 255v14, 255v19, 256r3, 
256r10, 256r16, 256v14, 257r7, 257r10, 257v10, 257v23, 258r11, м¦|жу 258r12. Подобное использование этой 
графемы в строке было отмечено и в других рукописях: Апостоле РНБ. Софийское собр. № 32 (сведения любезно 
предоставлены Г. А. Мольковым), декабрьской минее XII в. (РГАДА. Ф. 381. (Син. тип.) № 96) [Федорова, 
2015б, с. 371], в конце строки во фрагменте галицко-волынской рукописи евангелия апракос XII в., хранящемся 
в Софии в Народной библиотеке Кирилла и Мефодия [Голышенко, 2000, с. 14], в Рязанской кормчей 1284 г. 
[Блохина, 1970, с. 12–13], в рукописи Центрального музея древнерусской культуры и искусства имени Андрея 
Рублева «О постничестве» Василия Великого (КП-952) 1396–1402 г. [Гальченко, 2001а, с. 76]. В других 
памятниках эта графема в качестве декоративной используется в инициалах и заголовках: в Изборнике 1073 г. 
[Срезневский, с. 113–114], Евангелии XII–XIII в. Иверского монастыря на Афоне, Триоди Копитара XIII в., 
в заглавии Хроники Константина Манассии 1345 г. (Л. 37) [Карский, с. 167, 208], минее на апрель XI–XII в. 
(РГАДА. Ф. 381. (Син. тип.) № 110. Л. 42 об.), минее на август XI–XII в. (РГАДА. Ф. 381. (Син. тип.) 
№ 125) [Кривко, с. 139], Хлудовском паремейнике XIII–XIV вв. (ГИМ. Собр. А. И. Хлудова. № 142. Л. 16) 
[Лавров, № 22], Юрьевском евангелии 1119–1128 г. (Л. 157в) [Федорова, 2016, с. 82–83]. Встречается 
комбинированный большой юс и в берестяных грамотах середины – второй половины XII в. [Зализняк, с. 212].
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чтений (первая встречается на л. 3v, последняя – на л. 228). Вторая часть ГЕ была описана 
А. И. Соболевским [Соболевский, 2004б, с. 32–34].

На место создания рукописи записи источника не указывают (одна из записей говорит 
только, что в 1576 г. книга находилась в соборе Крылоса (ныне село в Ивано-Франковской 
области, Украина) [Турилов, 2010, с. 340–341]). Лингвисты А. Е. Крымский, Н. Н. Дурново, 
И. В. Ягич, П. А. Бузук и историк А. А. Турилов не сомневались, что это памятник юго-
западной письменности [Любащенко, с. 92], а А. И. Соболевский хотя и не рассматривал 
ГЕ среди рукописей галицко-волынской группы [Соболевский, 2004б], но все же признавал 
вероятность его написания в Галицко-Волынской Руси [Соболевский, 1980, с. 76].

В 1882–1883 г. архимандрит Амфилохий осуществил издание3 рукописи. К сожалению, в 
текст, как заметил И. В. Ягич, «вкрались многие неточности или же остались неисправленными 
разные опечатки». Он пишет: «Не могу, конечно, похвалиться, что я сверял издание с 
подлинником; если б я это сделал, то непременно напечатал бы результат проверки на пользу 
всех желающих изучать памятник по изданию о. Амфилохия» [Ягич, с. 75]. Мы произвели 
сверку Л. 3–10 рукописи и также обнаружили опечатки, искажающие правильное представление 
о памятнике: пропуск или сдвиг надстрочных знаков, пропуск точек, замену строчных букв 
прописными, мену букв и, é и ¶ (например, в изд. Книгы – в ркп. Кн¶гы 3а1 и др.), внесение 
в строку выносных букв (изд. иѧковъ – ркп. иѧковъ 3а8), пропуск и замену графем и слов 
(изд. иосафата – ркп. иоасафата 3б12, хƒво – хƒво же 3г16, ¬м – ¬м‡ 4r11 (ему), 14, жен – жен‡ 
4r14 (жену), въпришѧшесѧ – въпрашѧше ѧ4v1, тако – тако бо 4v3, отроча – отрочѧ 4v16, 
поклонéшѧ – поклонéшѧс 4v20, §идоша – §идошѧ 4v25, сущаѧ – сущѧѧ 5r13, назореи – 
назареи 5v10, иорданскаѧ – иорданьскаѧ 5v22, коренé древа – корен¶и древа 6r9, § него – 
§ н¬го 6r22, вéдэхъ дхƒъ – вéдэ дхƒъ 6v6, поѧть – поѧтъ 7r4, Тъгдѧ – Тъгда 7r11, 
оставль – оставл˜ьшѧ 7v9, мсчныª – мсђчныѧ 7v24, наслэдѧть – наслэдѧ 8r13, изгънани – 
изгънании 8r23, пррƒкы – прор΅кы 8v6, поставлѧють – поставля˜ють 8v15, просвэтитьсѧ – 
просвьтитьсѧ 8v18, миньи – мьнь˜и 9r7, црƒьствьи – црƒьств¶и 9r7, црƒьствéи – црƒствьи 9r10, 
нбсƒьсцэмь – небесьсцэмь 9r10, дрэвльс΅нéмъ – дрэвль˜н¶˜мъ 9r15, супьрьмъ – супьрьмь 
9v6, въвьржетьсѧ – въвьржеть тѧ 9v9, съ н¬го – съ н¬˜ю 9v17, на нбƒмь – ни нбƒмь 
10r17, яко – ѧко 10r19, неприязни – непр¶ѧзни 10v2). Напрашивается вывод, что издание 
малопригодно для лингвистического изучения рукописи.

Возможно, именно ненадежность издания объясняет малое число работ о языке рукописи. 
Информация по текстологии, лексике, морфологии, орфографии и фонетике ГЕ содержится 
в статье И. В. Ягича «Четвероевангелие Галичское 1144 года…» [Ягич], в гораздо меньшем 
объеме – в описании А. В. Горского и К. И. Невоструева [Горский, Невоструев, с. 208–215]. 
Л. П. Жуковская в статье «О возможном родстве Юрьевского евангелия и галицко-волынских 
полных апракосов XII–XIII вв.» [Жуковская] дает некоторую текстологическую информацию 
о ГЕ. Э. Д. Блохина описывает одну графико-орфографическую особенность рукописи в статье 
«Отражение мягкости согласных в Галицком евангелии 1144 г.» [Блохина, 1976]. О. В. Малкова 
в кандидатской диссертации «Редуцированные гласные в Добриловом евангелии 1164 г.» 
для сопоставления приводит данные о редуцированных гласных ГЕ. Подробное описание всей 
орфографии рукописи до сих пор отсутствовало.

В настоящей статье проведен анализ основного текста рукописи. Обозначения глав 
соответственно оглавлениям, сделанные на полях самим переписчиком, исследованы частично. 

3  Амфилохий, архим. Четвероевангелие Галичское 1144 г., сличенное с древлеславянскими рукописными 
евангелиями ХI–XVII вв. и печатными: Острожским 1571 и Киевским 1788 г., с греческим евангельским текстом 
835 г. М., 1882–1883. Т. 1–3.
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Для изучения рукописи использовались фотокопии4 и оригинал.
Состав графем. Надстрочные знаки
В основном тексте ГЕ используются следующие буквы и варианты графем: а б в г д е (2) 

ж s з и é (¶) к л л  м н н о (o, ) п р с т у (№) ф х w ц ч ш щ ъ ы ь э ю я ¬ ѧ ї ѕ » y.
Буква s употребляется только в числовом значении. 
Среди цифр на полях, указывающих на параллельные евангельские чтения [Ромодановская, 

с. 9], встречается коппа ^. 
Очень часто в книге используется é (¶) десятеричное вместо «иже» и, что И. И. Срезневский 

называет главным отличительным признаком правописания ГЕ [Срезневский, с. 152]. 
Употребление буквы не зависит от позиции в строке (например: дƒхо|мъ неч¶стымъ вел¶ть 
70v7, оч¶ст¶ти.| 71r16, éзго|н¶т¶. é аще 74v19), тогда как в большинстве других древнерусских 
рукописей XII в. «узкие» графемы и варианты обычно применяются для экономии места 
в конце строки с целью окончить строку буквой гласного и уместить текст в границах столбца 
[Гальченко, 2001б, с. 257]; один из вариантов постановки ¶ – перед буквой «иже» (например: 
црƒьств¶и 9r7, брачьн¶и 72v22, безаконн˜¶и 75r8, с¶и 76r7) – совпадает с современной нормой 
церковнославянского языка. 

Лигатура № используется в качестве узкого варианта как в конце строки (например: др¹|гъ 
116v12, вьрх¹ 51r21), так и в проблемных местах рукописи: перед дырой в пергамене въ с¹...
боту 73v11, вельзэв¹…лэ 25v17, пра|пр¹…дь 106v22, при исправлении бьрнь¬| полож¶ мнэ 
на очью и ¹мыхс˜ѧ 202r13 (4 буквы были написаны поверх других затертых). Иногда графема 
без видимых причин употребляется не в конце строки (например: прэла|зѧи инуд¹ 203v14). 
Интересной особенностью рукописи является то, что наряду с № и у в конце строки и перед 
дырами в материале переписчик часто использует надстрочный знак, похожий на дужку (  ‡ 
): éм‡ща| 19v24, чƒлк‡.| 25r10, к‡|пѧть 32r3, пр¶ст‡|п¶шѧ 52v8, рук‡… 73v10, ¬м‡| 139r9, том‡.| 
141v4, ист¶н‡| 200v10 и др. Такое использование этого знака нетипично для других рукописей. 
Например, в Юрьевском евангелии 1119–1128 г. он два раза используется для обозначения 
пропущенного редуцированного (в основном тексте в слове д‡нь 9б и в написанном киноварью 
заголовке СV¨НАК˜САР‡ 202в). 

Помимо титл, выносных букв и дужки как варианта у (№) рукопись знает только один 
надстрочный знак – точку, иногда похожую на запятую. Она выполняет несколько функций: 
обозначает пропуск букв редуцированных гласных, органических и неорганических (слышѧв ˜ 
же 4r22, к¶˜|нс˜ъ 48v24, гуг˜нивэмь 68а23, грэшн˜эмь 88r9, г¬˜тс˜имани 103v15, ге˜н¶сарефс˜цэ 
124r7), палатальность и палатализованность согласных (съ ни˜мь 37r19, земли˜ 88r22, ел¶|ак˜има 
3в13, ке˜сарев¶ 48v23, ф¶ники˜сии 68r22, тю˜рс˜кы 85r11), стоит над гласными у, э, w, иногда 
ѧ, я в начале слога как аналог греческого придыхания (у˜чен¶ци 35r6, у˜слыш¶те 100r6, 
у˜мрэтъ 201r4, э˜сти, э˜ст¶, э˜шѧ 82v5, 7, 10, э˜дъшеи 83r2, прээ˜хавш˜е 83v1, w˜търекъсѧ 
83r6, иw˜ана 74v2, ѧ˜дущ¶хъ 32r18, ѧ˜шѧ 35r15, я˜дѧть 33r15) и над фитой » (»˜а|мары 3а12, 
сала»˜¶иль˜ 3в9, »а˜рань˜ (‘Фаррин’ (Лк 3: 34)) 121r1, ма»˜усаль˜ (‘Мафусалов’ (Лк 3: 37)) 
121r13, си»о˜въ 121r19, назаре»˜ъ 122r12). В последнем случае, при условии, что переписчик 
произносил фиту по-книжному, особым образом, имитируя произношение греческой теты, – как 
[тх] (на существование такой традиции чтения указывает гиперкорректная форма ве»ая ‘ветхая’ 
в Толстовском сборнике начала XIII в. [Успенский, с. 17]), надстрочный знак может обозначать 
неорганический редуцированный между звуками [т] и [х].
 

4  На сайте ГИМ: http://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/177149?query=Галицкое%20евангелие&index=0.
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Обозначение палатальных согласных
В ГЕ палатальные согласные обозначаются всеми известными древнерусской 

письменности способами [Блохина, 1976, с. 20] – буквенным и небуквенным (среди ранних 
восточнославянских рукописей то же самое наблюдается в Христинопольском апостоле XII в. 
[Голышенко, 1987, с. 50]). Чаще всего это делается небуквенным способом – при помощи 
надстрочного знака, немного смещенного вправо от помеченного им согласного (корабль˜ 
17r4, по не˜мь 25r17, боль˜и 171r7 и др.), если постановке знака не мешает титло (гнѓь 4r14, 
глѓѧ 5v12 и др.). Многочисленны случаи обозначения мягкости согласных при помощи 
йотированных букв ¬, я, ю (о н¬мьже 6v9, § н¬го 193v20, ис корабля 83v4, людьи 130r22 
и др.), иногда йотированную букву сопровождает надстрочный знак (земл¬˜ 4v4, воля˜ 12r3, 
блю˜дэте|сѧ 100r2 и др.). Э. Д. Блохина отметила, что «йотированные буквы употребляются 
в рукописи довольно последовательно: только после мягких согласных и в начале слога (т. е. 
после йота). Во всех остальных случаях пишутся нейотированные буквы» [Блохина, 1976, с. 
21]. Реже всего палатальность согласных обозначается буквами л, н с крюком. По подсчетам 
Э. Д. Блохиной, в ГЕ встретилось 23 таких написания [Блохина, 1976, с. 21]: послэдн¶и 9v12, 
послэднѧя 43v8, кланѧшесѧ 18v23, глѓѧ 18v23, 48r7, глѓѧи 21r13, к нему 27v12, 31v24, 33r6, 
40r15, 52v9, о немь 37v20, § н¶хъ 37v22, § нихъ 62v9, по немь 41r12, прэдъ нимъ 64v2, 
о не˜и 70v16, у˜ него 74v13, съ н¶мь 80r4, о нѧ 107r17, въ него 210v18, мьне (сравн. степень) 
29v6, гѓнѧ (господня) 225r (в заголовке на верхнем поле). Поскольку последний графический 
прием буквенного способа обозначения мягкости согласных (л, н) последовательно представлен
только в рукописях XI в. и рубежа XI–XII в. (в первом почерке Синайского патерика, Чудовской 
псалтири, Типографском уставе, Мстиславовом евангелии до 1117 г.), а спорадически используется 
как в рукописях XI в. (в Остромировом евангелии 1056–1057 г., Изборнике 1073 г., Изборнике 
1076 г., втором почерке Архангельского евангелия 1092 г., втором, четвертом и пятом почерках 
Синайского патерика), так и в рукописях XII в. (Христинопольском апостоле, Выголексинском 
сборнике конца XII в. [Голышенко, 1987, с. 45–46]), он может использоваться в качестве 
одного из датирующих признаков при датировке рукописей. 

В ГЕ почти всегда обозначается неэтимологическая палатальность согласного н в сочетании 
*gn перед гласными переднего ряда (ра|згнэ˜вася 5r11, огнь˜ 6r12, агнь˜ць 181v6, гн¶˜|лыѧ 30v7, 
угнэ˜тахуть 136r3, гн¬˜туть 136r15 и др., но гнэва 6r4, разгнэвасѧ 48r18). Древнерусский 
вариант слова *nyně/*nynja также пишется со знаком, обозначающим палатальность (нынэ˜ 6v2, 
18v24, 61r15, 62r13, 93r14, 203v11, 210r4, донынэ˜ 100v21 и др.).

Употребление редуцированных гласных
Материал по употреблению редуцированных гласных в ГЕ в качестве сопоставительного 

был приведен в диссертации О. В. Малковой [Малкова, с. 87, 94–106, 111–112, 116]. Отметим 
здесь самые важные данные из этой работы.

В диссертации было определено, что в корнях наречий, местоимений и числительных 
редуцированные сохраняются реже (6,5 % в абсолютно слабой позиции и 8,5 % в других 
позициях), чем в корнях имен и глаголов (соответственно 40 и 43 %) [Малкова, с. 94, 
табл. 19], и что на сохранность еров почти не влияет позиция – абсолютно слабая или слабая 
с возможностью чередования с сильной. 

Было определено приблизительное соотношение написаний с ъ, ь и с о, е, с надстрочным 
знаком и без буквы гласного в слабой позиции в составе разных морфем [Малкова, с. 96–97]:
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Таблица 15

Соотношение написаний с ъ, ь, о, е, надстрочным знаком и без буквы гласного в слабой позиции 
в составе разных морфем

Морфемы Число написаний Написания без 
ъ, ь 

(в %)
с ъ, ь с надстр. 

знаками
с о, е без ъ, ь

Корни 612 195 2 2316 74

Суффиксы и 
окончания

821 596 – 346 19

Предлоги и приставки ок. 3500 ок. 30 – ок. 260 7

Было установлено приблизительное соотношение случаев написания ъ, ь и о, е на месте 
редуцированных в сильной позиции: 2000 с ъ, ь и 2 с о, е, что составляет 0,1 % [Малкова, 
с. 105, табл. 27]. Исследовательница отмечает, что оба случая с гласными полного образования 
малопоказательны: поскольку лексема скорпия заимствовано из греческого (σκορπίος), в нем 
был представлен звук [о], а не [ъ] [Малкова, с. 106] (мы обнаружили в тексте не одно, а два 
написания: скорп¶ѧ 142r2, скорп¶ю 144r24); во втором слове графема о представлена в окончании 
ТП -омь (оплото|мь 96v15), а такие случаи следует рассматривать отдельно, поскольку окончания 
-омь, -емь как наследие старославянского языка окказионально употреблялись едва ли не в 
большинстве памятников XI – первой половины XII в. наряду с -ъмь, -ьмь и впоследствии 
влились в массу написаний с прояснившимися редуцированными [Живов, с. 30]. В последнем 
слове на орфографию могло повлиять и повторение букв: третья о подряд.

О. В. Малкова подсчитала, что в тех корнях слов, где чаще всего наблюдается опущение 
редуцированных в памятниках XI – начала XII в. (вътор-, гън-, дъв-, зъв-, зъл-, къниг-, 
кънѧз-, къто, къде, мъног-, мънэ, мъною, пътиц-, съл-, сън-, съп-, сът-, вьс-, донъдеже, 
зьд-, зьр-, мьн- (мьню), мьр-, пьс- (пьси), пьш-, сьде, чьто, -ьм-), редуцированные сохраняются 
в 132 случаях, заменяются надстрочным знаком 49 раз, пропускаются 1722 раза (90 %) 
[Малкова, с. 87, табл. 12]. Поскольку подсчеты были произведены для слов с редуцированными 
как в изолированной позиции (абсолютно слабой), так и в неизолированной (обычной слабой), 
дополним эти сведения подробной таблицей, где будут данные только о пропуске редуцированных 
гласных в изолированной позиции. Интерес к словам с такими редуцированными обусловлен 
популярностью гипотезы И. А. Фалева о том, что падение редуцированных в русском языке 
началось «в корнях, где ъ, ь не чередовались с ъ, ь сильными» [Фалев, с. 121]. Наиболее часто 
в рукописях изолированные редуцированные встречаются в морфемах следующих слов: бъдэти, 
бъчела, вьдова, вънукъ, въторъ, вьчера, доньдеже, дъва, ед(ъ)ва6, къжьдо и другие слова 
с -жьдо, кольми, къде, кънига, кънѧзь, мъногъ, мъною, мънэ, мьнихъ, мьнэти, овъде, 
онъде, пьсати, пьшеница, рътуть, тъкъмо.

В ГЕ есть 22 основы и морфемы из этого списка. В словах бьчела7 (1 раз), вьчера 
(1 раз) редуцированные гласные не пропускаются8. Без редуцированного и без надстрочного 
знака пишутся слова и основы едва (1 раз), кде (26 раз), кнѧз- (23 раза) и онде (1 раз). 
В словах, помещенных в таблице 1, редуцированные иногда пропускаются, иногда заменяются 
надстрочным знаком.

5  Таблица составлена по данным таблиц № 23-25 О. В. Малковой.
6 В ЭССЯ слово реконструируется с факультативным ером (Этимологический словарь славянских языков: 
Праславянский лексический фонд. М., 1979. Вып. 6. С. 16).
7  С меной редуцированных.
8  Написания, в которых редуцированный приходится на конец строки, не учитываются.
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Таблица 2
Пропуск букв редуцированных в изолированной позиции

…ъ (ь)|… …ъ (ь)... ... ˜... ъ (ь) ...ъ (ь)...
бъдэти 2 11 3 (20 %) 1 (7 %)
въдов- – 5 9 (64 %) –
вътор- – 4 2 (11 %) 12 (67 %)
доньдеже – – 3 (6 %) 50 (94 %)
дъв- 2 2 11 (10 %) 98 (88 %)
-жьдо – – 26 (76 %) 8 (24 %)
кольми – 1 – 6 (86 %)
къниг- 2 – 3 (3 %) 98 (97 %)
мъног- 6 5 1 (< 1 %) 221 (97 %)
мъною 1 2 1 (4 %) 24 (89 %)
мънэ 2 20 2 (1 %) 130 (86 %)
мьнэти 2 6 3 (7 %) 36 (80 %)
овъде – – 2 (100 %) –
пьсати – – 59 (83 %) 10 пс, 2 ѕ (17 %)
пьшениц- – – 8 (100 %) –
тъкъмо – – 1 (2 %) 50 (98 %)

Ряд других слов и морфем (вьсь, гънути, зъло, къто, пътица, сьде, тогъда, упъвати, 
чьт- (чисти), чьто (и чьсо), -шьд- в дъвашьды и подобных) обычно включают в этот список 
[Колесов, с. 110; Федорова, 2015а, с. 171; Федорова, 2016, c. 85–86; Попов, 2015, с. 58], 
но относят к спорным случаям. Так, местоимение вьсь в древненовгородском диалекте имело 
одну форму, где ь находился в сильной позиции (ВП ед. ч. вьсь), в других диалектах – две 
(ИП и ВП ед. ч.), в сильной позиции этот местоименный корень был и в наречиях вьсьде, 
вьсьжде [Попов, 2015, с. 58], вьсьма; корневой гласный глагола гънути и его приставочных 
дериватов выступал в сильной позиции в причастиях гъблъ, гъбъ; редуцированный корня 
зъл- находился в сильной позиции в РП мн. ч. существительного зъло и в ИП, ВП ед. ч. м. р. 
и РП мн. ч. прилагательного зълъ; корень слова къто был в сильной позиции в однокоренных 
кыи, къжьдо, чьто – в чии, сьдэ – в сии, пътица – в пътъка [Попов, 2004, с. 253], чьт- 
(чисти) – в формах чьлъ, чьтъ. Слово тогъда (вариант тъгъда является позднейшим [Мейе, 
с. 377]) и другие наречия на -гда могут писаться как с редуцированным гласным в морфологически 
изолированной позиции, так и без него: тогъда и тогда. Тип без ера считается позднепраславянским 
(существование такого сочетания согласных в раннепраславянском привело бы к его упрощению 
[Shevelov, p. 191]). В суффиксе мультипликативных наречий -шьд-, восходящем к причастию 
от глагола *šesti [Крысько, 2007, с. 166], гласный не был изолированным, так как находился 
в сильной позиции в причастиях прошедшего времени шьдъ, шьлъ и существительных шьстие, 
шьствие, но, поскольку наречия с -шьд- подверглись деэтимологизации в языковом сознании 
носителей древнего языка, в некоторых рукописях он пропускался (в Мстиславовом евангелии, 
Уставе конца XII в. (ГИМ. Синодальное собр. № 330) [Дурново, с. 431]). Приставочное 
образование (u) pъva- (упъватё) следует рассматривать отдельно, так как это слово 
пишется в южно- [Щепкин, с. 105] и восточнославянских рукописях не только с ером или 
без него (как в Типографском уставе конца XI – начала XII в. (ГТГ. К-5349) [Дурново, 
с. 427], Ильиной книге [Ладыженский, с. 86–87]), но и с буквой о в корне (в Мстиславовом 
евангелии, Юрьевском евангелии [Федорова, 2016, с. 85], первом почерке Успенского сборника 
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[Дурново, с. 432]). По-видимому, некоторое время существовало два способа усвоения этого 
книжного корня [Ладыженский, с. 87], аналог которому в древнерусском языке отсутствовал: 
со слабым редуцированным и с о. Первая традиция подтверждается наличием написаний без 
редуцированного или с надстрочным знаком как в ранне-, так и в позднедревнерусских рукописях 
(Пролог 1313 г., ГИМ. Синодальное собр. № 239) [Ладыженский, с. 88]. Вторую и позднее 
закрепившуюся традицию Л. Н. Карягина [Карягина, с. 19] вслед за В. Н. Щепкиным [Щепкин, 
с. 105] комментирует так: «Формально редуцированный корня находится в слабом положении, 
но, несмотря на это, дальнейшее развитие идет по пути его усиления и продления. Факт появления 
в дальнейшем нормального краткого [o] на месте редуцированного нельзя причислять к явлениям 
чисто фонетического порядка. Здесь, очевидно, сыграла свою роль грамматическая аналогия», 
которая глагол упъватё отнесла к ряду глаголов с исконной группой -овати (например, дароватё, 
куповатё, бесэдоватё, обэдоватё, бэсьноватёсѧ). 

В рукописи ГЕ в слове упъвати редуцированный не пропускается (встречается 5 раз, 
пишется только с буквой ъ). Слово тъгда (в ГЕ оно передается позднейшим вариантом с ером 
[Мейе, с. 377]) и другие наречия на -гда (вьсьгда, егда, инъгда) пишутся без редуцированного 
и без надстрочного знака на месте суффиксального редуцированного в изолированной позиции 
в 100 % случаев. Так же пишется слово гнути (1 раз). Остальные слова из последней группы могут 
писаться как с редуцированными, так и с пропусками и надстрочными знаками (таблица 2).

Таблица 3
Пропуск букв редуцированных в неизолированной слабой позиции

…ъ (ь)|… …ъ (ь)... ... ˜... ъ (ь) ...ъ (ь)...

вьсь (мест.) ИП ед. ч. 1 – 1 (3 %) 29 (97 %)

вьсь (мест.) ВП ед. ч. – – – 23 (100 %)

вьс- (мест.) в ост. падежах 3 7 2 (< 1 %) 521 (98 %)

вьсь (сущ.) ИП ед. ч. – – – –

вьсь (сущ.) ВП ед. ч. – 5 – 10 (67 %)

вьс- (сущ.) в ост. падежах – 3 – 8 (73 %)

зъл- – 6 – 51 (89 %)
зълъ 1 4 – 1 (20 %)
къто 2 2 – 192 (99 %)

път(иц)- 1 – 2 (14 %) 12 (86 %)
сьде – 14 – 26 (65 %)
чьто 3 2 – 227 (99 %)
чьсо – – 1 (1 %) 67 (99 %)

чьт- (чисти) – 1 – 15 (94 %)

Как видим, редуцированные очень часто пропускаются в большом числе лексем: вътор-, 
вьс- (как в местоимении, так и в существительном), доньдеже, дъв-, зъл-, кольми, къниг-, 
къто, мъног-, мъною, мънэ, мьнэти, път(иц)-, тъкъмо, чьто (чьсо), чьт- (чисти). 
В словах с изолированными редуцированными пропущенные еры чаще заменяются надстрочными 
знаками, чем в группе морфем, в которых редуцированные могут выступать в сильной позиции. 
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Передача рефлексов сочетаний типа *tъrt
В ГЕ рефлексы сочетаний типа *tъrt передаются преимущественно при помощи 

восточнославянских написаний с редуцированным перед сонорным: чьрта 9r3, вьрзи 10r2, 
растъргнуть 14r8, дьрзаи 19r10, мьртвыя 20v1, вълкъ 21r2, скърбьни 38v3, жьрнъвъ 39r9, 
стълпъ 47r17, растьрза 62r10, зълчь|ю 64r15, сьрпъ 77r3, кърчѧзэ 102v9 и др., всего 
546 случаев. 

Как заметил И. В. Ягич, в рукописи встречается только 2 примера второго полногласия: 
дълъжн¶ка 132r23, пьръстэ [Ягич, с. 97] (в рукописи пьрьстэ 144v23 с небольшим пятном 
между р и ь).

Кроме того, были обнаружены 20 примеров с надстрочным знаком вместо второго 
редуцированного: вълх˜вы 4v8, тьрн˜ья 14v14, обълч˜ена 23r7, утълс˜тэ 28r22, 
въстърг˜нете 29r20, дълж˜ьнъ 40v11, пьрс˜ты 85v12, испълн˜ишѧ 124v3, отвьр˜же|тьсѧ 
138r24, истър˜гнеть 153r11, пьрс˜тень 156r13, дълж˜ьнъ 157r11, пьрс˜та 158r20, дълж˜ьни 159v2, 
мълн˜¶и 160r8, §вьрс˜та 182v19, пьрс˜тъмь 198r16, пьрс˜¶ 212v10, пьрс˜та 226v22, пьрс˜и 227v14. 
Ученые по-разному объясняли звуковое значение таких написаний: И. В. Ягич видел в них 
лишь графический прием, не имевший звукового значения [Тот, с. 103], В. Н. Сидоров полагал, 
что таким образом передаются слоговые сонорные [Сидоров, с. 33], И. Х. Тот и В. М. Марков 
считали, что они по своему значению соответствуют написаниям с двумя редуцированными [Тот, 
с. 103; Марков, с. 212]. Соотношение написаний в ГЕ оказывается таким: ТЪRТ (96,1 %) 
/ ТЪR ˜Т (3,5 %) / ТЪRЪТ (0,4 %). При подсчете не учитывались написания, где корень 
приходится на конец строки, – 58 написаний типа ТЪ|RТ (например: чь|рвле˜нью 1v15, 
дъ|лжьн¶къ 157r9), 1 написание ТЪR|Т (съвъл|къше 64r20) и 3 ТЪRЪ|Т (съвьрь|шю 46r6, 
обълъ|ченъ 69r18, въвьрь|жеть 189v8).

Передача рефлексов сочетаний *tert/*telt
В ГЕ наряду с неполногласными написаниями с э и е, обычными для древнерусских 

рукописей, встречаются полногласные.
Сочетание *tert в приставке *per- и предлоге/приставке/корне *perd- в большинстве случаев 

передается неполногласным написанием с э (403 случая, 89 %), например: прэжевъзлэганьѧ 
50v5, прэжесэданьѧ 50v6, прэдъдворь¬ 105v16, прэдн˜ии 152v4, прэд¶ 164v3 и др.; с буквой 
е – 50 раз: предълежѧ|ще¬ 2r3, престоѧщ¶хъ 221v4 и др. Полногласные написания отсутствуют. 
В остальных корнях чаще пишется е согласно восточнославянскому произношению (66 %). По-
видимому, переписчик следовал правилу писать э в легко запоминающихся морфемах *per-, 
*perd-, а в остальных случаях часто записывал после плавного букву того звука, который 
произносил, или даже полногласные варианты. Последние встречаются только в двух корнях: 
жеребѧти 68б17, 209r20, у˜мерети 60r8, 210r18, у˜|мерети 208r13, у˜мерет¶ 221r6.

 Распределение написаний отражено в таблице 4.
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Таблица 4
Передача сочетания *tert в корнях (за исключением морфем *per-, *perd-)

-рэ- -ре- -ере-
брэг- 2 1 –
(не)брэг- 2 1 –
брэм- 3 1 –
врэм- 4 40 –
врэд- 6 1 –
-врэсти 1 – –
-врэщи 4 2 –
дрэв- 5 19 –
жрэб- (жрэбии) – 4 –
жрэб- (жрэбьць, жрэбѧ) 1 12 2
-мрэ- (умрэти) 17 41 4
мрэж- 12 1 –
-срэд- – 27 –
стрэг- 5 1 –
-стрэти 1 – –
-трэб- 18 16 –
чрэв- (чрэво) – 15 –
чрэв- (чрэвь¬) – 1 –
чрэд- 1 2 –
чрэсл- – 3 –
-чрэти – 1 –
Итого 82 (34 %) 152 (63 %) 6 (3 %)

 
В общей сложности (в морфемах *per-, *perd- и различных корнях слов) сочетание *tert 

передается неполногласными сочетаниями с э 485 раз (70 %), с е – 202 (29 %), полногласными – 
6 раз (1 %).

Отсутствовавшие в древнерусском языке слова древьнии, древле с исконным е9 
и заимствованное из греческого слово преторъ10, на которые влияли, по-видимому, южнославянские 
написания слов с сочетанием *tert, пишутся как с е, так и с э. Корень сьребр- в рукописи 
пишется без абсолютно слабого еря, рано утраченного под влиянием неполногласных написаний 
с е, что наблюдается в большинстве древнерусских рукописей [Дурново, с. 437] (сребра 20v5, 
сребро 56r14, сребрьн¶къ 63r2 и др.), но один раз передается вторичным полногласным написанием: 
серебрьн¶къ 58v24. 

Рефлексы сочетания типа *telt пишутся двумя способами: либо в виде неполногласия 
с э (привлэ|ку 210r16, плэнн˜¶комъ 122r22, плэн˜¬н¶ 169r11, тлэ|щ¶ 152r13), либо в виде 
полногласных вариантов с -оло- (исполовемъ 29r18, половелъ 29r9, 11, 15, 19, 24, 29v23, половел¶ 
30r3, половелы 30r8, половы 6r19, 120r13 [Горский, Невоструев, с. 214]).

Рефлексы сочетания типа *tolt передаются полногласными сочетаниями 2 раза: солона 91v1, 
половы (в¶д¶те н¶вы. ѧко половы суть| къ жѧтвэ у˜же) 188r811.

9  [Дурново, с. 477]; Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. 3-е рус. изд. М., 1996. Т. 1. С. 536.
10  Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. 3. С. 361.
11  Особо отметим, что в ГЕ нет написаний типа ТRОТ, которые, впрочем, вопреки С. М. Михееву [Михеев, 
с. 175], не являются диагностирующим признаком при локализации рукописей, так как встречаются не только 
в новгородских памятниках, но и в южнорусских: бэлогродъскаго [Турилов, 2000, с. 49], папротина [Крысько, 
2019, с. 169].
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Передача предлога-приставки от(ъ)-
Предлог-приставка от(ъ)- в основном тексте ГЕ передается преимущественно 

при помощи лигатуры § (1174 раза, 98,4 % от общего количества написаний не в конце 
строки). Нелигатурные написания с омегой встречаются всего 2 раза (0,2 %): w˜търекъсѧ 
83r6 со вторичным вставным ером, w˜тъпустить 106v10, а архаичные нелигатурные написания 
с буквой о [Князевская, с. 32] – 15 раз (1,2 %) в позиции перед r, v и гласными, где приставка 
*ot- сохраняла свой исконный безъеровый облик: отрэшьшѧ 45r12, 94v17, 164v10, отрэшѧшета 
94v24, отрэшѧющѧ 95r2, отрэшѧ¬т˜ 151v10, отрэшѧ¬та 164v12, 164v16, отрэ|шѧющема 
164v14, отрэшю 181v1, отъвэтэхъ 118v7 (с неэтимологической вставкой ъ), отемл˜ющему 
128r20, отьметь 145r6, отинудь 10r17, от¶нудь 151r23. 

Два раза встречается лигатурное написание с о (0,2 %): оU съложеньѧ 147r1 (о на месте 
стертой буквы), оU оƒцѧ 216v12. В конце строки используется только лигатура § (53 раза). 
В обозначениях глав на полях, выполненных самим писцом, используется та же графема 
(15 случаев). 

Очевидно, что в ГЕ написание предлога-приставки от(ъ)- при помощи лигатуры 
проводится как устойчивая норма – инновация, вытеснившая архаичную норму передачи 
нелигатурным сочетанием с буквой о [Марков, с. 13].

Отражение перехода [кы, гы, хы] в [ки, ги, хи]
В древней части ГЕ в славянских словах преобладают сочетания кы, гы, хы (пекыисѧ 

13r15, нэкымъ 161r13, хыщ˜н¶ц¶ 161r20 и др.). Сочетание ки встречается 12 раз: кроме 
написания не|бесьск¶мъ 77r13, отмеченного А. И. Соболевским [Соболевский, 2004а, с. 130], 
зафиксировано еще 11 случаев: нбƒсьския 13r10, нбƒсьскии 13r13, нбƒсьск¶и 13v7, нбƒскимь 39v15, 
нбƒсскии 41r7, нбƒсь|ск¶хъ 54r15, иска|р¶отьск¶и 58v20, нбƒсьскии 96r13, чƒлчь|ск¶и 138v9, 
чƒлчск¶и 139v16, чƒлчск¶и 140r23.

По-видимому, рукопись отражает тот этап развития языка, когда в нем продолжали 
существовать сочетания [кы, гы, хы], но при этом уже стали возможны сочетания [к’и, г’и, 
х’и] наряду с [к’, г’, х’] перед другими гласными переднего ряда в заимствованных словах 
(иезек¶ѧ 3б20, евагг˜ел¶¬ 58v16, ах¶˜ма 3в18) и в тех случаях, когда [к’, г’, х’] могли появляться 
на месте [ц’, з’, с’] в результате выравнивания основы [Касаткин, с. 194] (в приписке, сделанной 
самим переписчиком: пасхэ 59). В XII в. написания, указывающие на непереходное смягчение 
заднеязычных, встречаются только в южнорусских памятниках (Юрьевском евангелии, 
Добриловом евангелии и др.) [Соболевский, 2004а, с. 130], таким образом, их наличие является 
еще одним свидетельством в пользу галицко-волынской локализации рукописи. 

Обозначение рефлексов *dj, *tj
В ГЕ рефлексы праславянского сочетания *dj в 100 % случаев передаются согласно 

древнерусской орфографической норме: рожь|ства 3а1, пре|же 3г16, ро|жьше¬ бо сѧ 4r5 и др.
На месте праславянского *tj несколько раз пишется ч: чю|жихъ 38v11, чюж¶хъ 38v12, 

чюжѧхусѧ 83r23, чюжемь 203v23, скрьжь|четь 89r17 [Дурново, с. 404].

Диалектные черты 
Об особенностях ГЕ, указывающих на его юго-западное происхождение, неоднократно 

писали многие исследователи [Ягич, с. 85; Соболевский, 2004а, с. 37; Дурново, с. 403]. Самой 
яркой чертой являются написания с жч вместо южнославянского жд на месте *zdj, *zgj и *zgi. 
Все эти примеры даны в статье И. В. Ягича; приводим их здесь снова, исправив опечатки, поставив 
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надстрочные знаки и номера страниц рукописи вместо евангельских адресов: дъжч˜ь 15r16, 15r24, 
дъжч˜ить 11r3, одъжч˜и 160r22, рожч˜ь¬ 215r21, ижче˜неть 85r19, 203v20, ижче˜нете 52r16, ижч˜ену 
193v15, ижче˜нуть 8v2, 89r19, 109v12, 139v3, 146v23, 168v8, 216r20, 216v18, ижч˜енутьсѧ 
16r22, въжче˜лэ¬те 160r4, въжч˜е|лэхъ 170v7, въжче˜лэшѧ 28v7, ижч¶˜вш˜¶ 79r12, ижч¶˜вш˜ю 
155v12, въжчѧдахс˜ѧ 57r23, въжч˜ѧдахъ|сѧ 57v20, въ|жч˜ѧдат¶сѧ 193v10, въжчѧ˜|тисѧ 
(вместо въжчѧдатисѧ) 187r2, но въжѧжетс˜ѧ 186v24. Кроме того, у И. В. Ягича фигурирует 
форма прииждивеши 143r10. В рукописи это слово почти полностью стерто, видны лишь 
две первые и две последние буквы. Над тем местом, где могло быть сочетание жд (или жч), 
сохранился надстрочный знак, который в других словах почти всегда стоит над жч, поэтому 
для рукописи без единого рефлекса жд более приемлемой представляется другая конъектура – 
пр<иижч˜иве>ши. 

Такая диалектная черта, как смешение начального у с въ, проявилась в ГЕ только в 
одном примере: у˜прашѧю 219r15 вместо въпрашѧю [Ягич, с. 88].

Как и во многих других юго-западных рукописях, здесь сочетание кр- заменяется на 
хр- [Соболевский, 2004б, с. 108] в словах хрьстити, хрьститель, хрьщѧти, хрьщень¬; но 
слово σταυρός передается всегда как крьстъ [Ягич, с. 97–98]. Основа *skṛb-, которая чаще 
встречается в южнорусских памятниках в виде скьрб- [Соболевский, 2004б, с. 75], в ГЕ, тем не 
менее, пишется с ером (скърбэт¶ 60r15, пр¶скърбьна 60r16). 

И. В. Ягич утверждает, что в ГЕ наблюдается «отсутствие смешения ч с ц»  [Ягич, с. 97], 
однако в рукописи было обнаружено одно сомнительное место: в контексте сыи въ лонэ очƒ¶ 181r4 
в последнем слове ч исправлено из ц – оцƒ¶ (возможно, антиграф рукописи был цокающим).

***
С точки зрения типологии рукописей (писцов), размещающей ту или иную рукопись на 

определенной псевдохронологической шкале инновативности [Живов, с. 34–35], графико-
орфографическая система ГЕ далеко отстоит от систем рукописей «архаического» письма. 
Подавляющее большинство признаков демонстрирует уход писца от древних традиций: 
отсутствуют йотированные юсы, большой юс и рефлексы *tъrt в виде «плавный + ер», для 
передачи предлога-приставки от(ъ)- используется преимущественно лигатура § (98 %), 
флексия ТП ед. ч. почти в 100 % случаев пишется с редуцированными (-ъмь, -ьмь), рефлекс 
*dj в 100 % случаев передается буквой ж, количество написаний -ре- на месте *tert во всех корнях
за исключением морфем *per-, *perd составляет 66 %, встречаются случаи полногласия, имеется 
большое число пропусков слабых редуцированных даже при отсутствии вокализации сильных.

К архаичным чертам, сохраненным в рукописи, относятся только последовательное 
обозначение палатальных сонорных и написание -рэ- на месте *tert в морфемах *per-, *perd 
(89 %).
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THE GRAPHIC AND ORTHOGRAPHIC FEATURES OF THE GALICH GOSPEL (1144)

In the article accurate data (in absolute numbers and percentages) of major graphic and orthographic features of the 
Galich Gospel (1144) are presented and analyzed. This information expands the notion of spelling norm dynamics of 
the Old Russian manuscripts of the 11th – 12th centuries. Graphic-orthographic system of the manuscript is characterized 
as innovative, because the great majority of the features shows the scribe’s withdrawal of the early period manuscripts 
traditions (the 11th – the beginning of the 12th century).
Keywords: Galich Gospel, the 12th century, graphics, orthography, phonetics, localization, philological comment, the Old Russian 
language
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