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ОТНОШЕНИЕ ИОСИФА ВОЛОЦКОГО К КОСМОЛОГИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМАТИКЕ

В статье рассматривается отношение Иосифа Волоцкого к космологической проблематике. Автор показывает, 
что игумен сформулировал эпистемологическую доктрину, согласно которой мы не можем познать Промысел 
Бога и не обладаем знанием о сущности сотворенных вещей. Это учение отразилось на космологических взглядах 
Иосифа, который в своих описаниях небесной области мироздания тяготел к библейскому языку и сознательно не 
давал ответов на спорные космологические вопросы. 
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В недавно защищенной диссертации, посвященной русской космологии XVII в., О. В. Чадаева 
обратила внимание на материал прений 1627 г. между Лаврентием Зизанием и двумя 
справщиками Московского печатного двора, игуменом Богоявленского монастыря Ильей 
и Григорием Онисимовым [Chadaeva, p. 71–72]. Последние обвиняли Зизания в том, что в свой 
Катехизис он внес сведения о крузех небесных и о планитах, и о зодиях, и о затмѣнiи солнца, о громе 
и о молнїи, и о тресновенiи, и о шибенiи, и о перунѣ, о комитах и о прочих звездах, потому то тѣ 
статьи из книги острологiи1. Справщики заявили Зизанию, что следует писать о космосе в согласии 
с пророком Моисеем, а движение планет и стихий объяснять служением ангелов2. О. В. Чадаева 
считает, что подобная реакция свидетельствует о следующих вещах: 1) сильная традиция 
буквалистической трактовки книги Бытия на Руси [Chadaeva, p. 72]; 2)  наличие скрытого 
космологического дискурса, который является следствием реакционного настроя патриарха 
Филарета и возможного влияния контрреформации [Chadaeva, p. 76–77]; 3)  проявление 
общеевропейской тенденции к размежеванию вопросов веры и познания [Chadaeva, p. 78]. Нам 
представляется, что первый пункт серьезно недооценен. Есть все основания возводить такое 
восприятие космологии к концу XV – началу XVI в. Сама О. В. Чадаева к числу исследуемых 
памятников привлекает Шестоднев Хронографа 1512 г. (далее – Шест. Хр. 1512 г.), который 
являлся основой (с определенными переделками) космологических знаний в России 
и в XVII в. Она отмечает, что его космология, хотя и выдержана в духе антиохийской школы, 
не отличается конкретикой в важных вопросах устройства неба: Хр. 1512 г. не содержит четкой 
космологической системы – геоцентрической или плоскостно-комарной. Однако в Шест. Хр. 
1512 г. присутствует стихийная ангелология [Chadaeva, p. 173–178]. Выходит, что взгляды, 
высказанные справщиками Зизанию, в целом соответствуют схеме, предлагаемой Шест. Хр. 
1512 г.

Хр. 1512 г. – памятник, который был составлен Досифеем Топорковым, учеником 
и  племянником Иосифа Волоцкого, в 1516–1522 г. [Клосс, с. 158–159; Анисимова, с. 175–
176]. Известно, что монахи Иосифо-Волоколамского монастыря заботились о сохранении 
письменного наследия Иосифа [Дмитриева, с. 207–209], а значит, и о передаче его идей. 
В свете нашей темы особое значение приобретает тот факт, что в сочинениях самого Иосифа 
Волоцкого есть обращения к космологической проблематике. 

1  Прение литовского протопопа Лаврентия Зизания с игум. Илиею и справщиком Григорием по поводу 
исправления составленного Лаврентием Катехизиса // Летописи русской литературы и древностей, изданные 
Н. С. Тихонравовым. М., 1859. Т. 2. С. 94. 
2  Там же. С. 94–95.
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Прежде всего речь идет об отдельных местах в девятом Слове «Просветителя»3. Это Слово 
входит в комплекс из восьмого, девятого и десятого Слов «Просветителя», которые идентичны 
«Сказаниям о скончании седьмой тысящи» и неизменно обнаруживаются во всех редакциях 
«Просветителя». Исследователи давно спорят о том, как соотносятся эти группы текстов. 
Я.  С.  Лурье считал, что «Сказания» были написаны раньше создания «Просветителя», и 
датировал их 1495 г. [Казакова, Лурье, с. 391–392]. С ним не согласился А. И. Алексеев, который 
выдвинул аргументы в пользу первичности «Просветителя» [Алексеев, с. 330–334]. Однако 
недавно А. А. Казаков на основании свидетельств Досифея Топоркова привел убедительные 
доводы в пользу правоты Я. С. Лурье [Казаков]. Разночтения между «Просветителем» 
и  «Сказаниями» были проанализированы Я. С. Лурье и А.  И.  Алексеевым. Они касаются 
обвинений еретиков, обращений к читателю, полноты отдельных цитат и  не  затрагивают 
основного текста памятника и его смыслового содержания [Казакова, Лурье, с.  391, 392; 
Алексеев, с. 333]. 

Учитывая значение идейного наследия Иосифа Волоцкого для Московской Руси XVI в., 
следует выяснить, не заложили ли его сочинения те тенденции в древнерусской космологии4, 
которые проявились в Шест. Хр. 1512 г. и в дальнейшем стали чуть ли не официальной позицией 
Русской церкви при патриархе Филарете. Следует иметь в виду, что развитие космологической 
мысли на Руси в XVI в. подробно не исследовалось, в отличие от предшествующего периода 
и общего состава космологической книжности [Древнерусская космология; Космологические 
произведения, ч. 1–2]. Без понимания того, как протекали идейные процессы в древнерусской 
космологии XVI в., мы не можем в достаточно точной степени судить, каково было ее развитие 
в XVII в.

В данной работе исследуются три вопроса: 1) какие факторы оказали влияние 
на  отношение Иосифа Волоцкого к космологической проблематике; 2) какие источники 
он  использовал; 3) как Иосиф описывал небесную сферу. Первая тема придает всем 
выявленным сведениям историко-философскую связность. Можно выделить два ключевых 
фактора – отношение Иосифа к проблеме познания людьми сотворенных предметов и его 
эрудицию в космологической литературе. Влияние второго фактора на космологию Иосифа 
прослеживается на протяжении всего исследования. 

Учение Иосифа Волоцкого о познании 
В восьмом Слове «Просветителя» Иосиф Волоцкий опровергает тезис 

«жидовствующих», которые считали, что если в 1492 г. не последовало конца света, то 
писания отцов церкви ложны5. Иосиф опровергает их, доказывая при помощи разбора текстов 
отцов церкви, что конца света знать невозможно. В связи с этим игумен излагает свое учение о 
познании, с которого он начинает Слово.

В начале сочинения Иосиф обозначает, что мы знаем о Боге, а чего не знаем: Преже всего 
поⷣбаеть вѣдати, како повелѣно єсть намъ ѿ Бжⷭтвеныⷯ Писанїи ѡ Бѕ҃ѣ мдрⷭтвовати, и то єсть 
3  Мы использовали казанское издание «Просветителя» за неимением современного научного издания текста. 
В основе издания лежит список РНБ. Собр. Соловецкого монастыря. № 326/346, переписанный Нилом Сорским 
и Нилом Полевым и относящийся к краткой редакции из 11 Слов. Я. С. Лурье считал, что данная редакция является 
первоначальной [Казакова, Лурье, с. 442–444]. А. И. Алексеев полагает, что эта редакция вторична по отношению 
к пространной и представляет собой редакцию «заволжских старцев» [Алексеев, с. 377]. А. А. Манохин же 
считает, что это третья по счету редакция [Манохин, с. 195–198, 244].
4  Стоит уточнить понятие «средневековой космологии». Э. Грант в своем исследовании схоластической 
космологии приводит определение из комментария Симпликия (VI в.) на «Физику» Аристотеля. По Симпликию, 
физика исследует сущность и свойства небес и звезд, их возникновение и разрушение и уже с этой позиции 
доказывает факты о размере, форме и положении небесных объектов [Grant, p. 36]. Именно это определение 
наиболее релевантно «средневековой космологии». 
5  Просветитель, или обличение ереси жидовствующих. Творение преподобного отца нашего Иосифа, Игумена 
Волоцкого (далее – Просветитель). Казань, 1896. С. 333, 337.
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неизьг҃ланное ѡ Немъ и то изгл҃анно6. Далее он приводит примеры каждого случая, опираясь 
на текст Бесед «Против аномеев» Иоанна Златоуста:7

89101112

«Просветитель» Беседы «Против аномеев»

Ꙗко ꙋбо єсть Бг҃ъ вѣмы, а єже – то єсть 
сꙋщество Бж҃їе, не вѣмы. Ꙗко оубо премд҃ръ єсть 
вѣмы, а єже колико єсть премⷣръ, не вѣмы. Ꙗко 
великъ єⷭ вѣмы, а єже то єсть велиьство єго, 
не вѣмы. Ꙗⷦ промышлѧеть и ѡбьемлеть и всѧ 
съдержить, вѣмы, а єже како, не вѣмы7.

…но понеже ꙗко убо есть Богъ, вѣсть; а еже то 
сущьствомъ есть, не вѣсть; ꙗко убо премудрость 
его съвѣсть, а еже колико есть премудръ, 
не вѣсть; ꙗко великъ есть, не невѣсть; а еже 
како или то есть велиьство его, не вѣсть; ꙗко 
промышляетъ и обiемлеть вся и съдрьжитъ 
съ опаствомъ, съвѣсть8.

Это рассуждение Иосифа означает следующее. Известно, что Бог есть, что он обладает 
атрибутами и совершает действия, но неизвестно, что из себя представляют Его сущность, 
атрибуты и действия. Парафразируя Иоанна Дамаскина, он указывает причину такой ситуации. 
Как показала О. С. Сапожникова, Иосиф использовал троицкую редакцию «Богословия» 
[Сапожникова], поэтому при сравнении с «Просветителем» мы используем эту редакцию: 

«Просветитель» «Богословие»

И єже Бг҃ъ не повелѣ, сихъ гл҃ати, и нетокмо намъ, 
но и нбⷭнымъ силамъ9.

по первом же и блаженⷨѣ соуществѣ не оувидѣ 
никтоже николиже бг҃а. раꙁвѣ ємоу же тои самъ 
ꙗви сѧ не ѿ лк҃ъ токмо. но ѿ тⷯѣ самыⷯ англ҃ъ10.

Игумен усиливает этот тезис, приводя в пример тварные объекты: то же єсть дивно 
о Бѕ҃ѣ, ꙗко не вѣмы Его сꙋщьства; Но оубо и ѡ творенїихъ Его не вѣмы…13. И перечисляет эти 
предметы, видимо, в соответствии с оглавлением у Дамаскина:

«Просветитель» «Богословие»

сиреь ѡ Аг҃глехъ, и ѡ нб҃си, и ѡ сл҃нцѣ, и лꙋнѣ 
и звѣѕⷣахъ, и ѡ земли, и ѡ мори, и ѡ возⷣꙋсѣхъ, и о 
ѡгни, и проихъ тваре1ⷯ1.

ѡ ангилѣхъ:+ д͠і. … ѡ нбс҃и. ꙁ͠і. ѡ свѣте и ѡ ѡгни, 
и свѣтилницѣхъ:+ .и͠і. ѡ вѡздоусѣ и вѣтрехъ:+ 
ѳ͠і. ѡ вѡдахъ:+ .к҃. ѡ ꙁемли и єже ѿ неꙗ: к͠а12.

Знание об этих объектах дано нам только частично: Дасть намъ ѿ части разꙋмѣти, а не все 
знати, єже се, ꙗко ѿ небытїа въ бытїе приведе и сътвори все видимое и невидимое…14. То есть 
известно, что они существуют, но неизвестно, как они существуют и какова их сущность. 
Все, что людям известно о вещах, – открыто Богом: Дасть намъ ѿ части разꙋмѣти, а не все 
знати, єже се, ꙗко ѿ небытїа въ бытїе приведе и сътвори все видимое и невидимое… А єже како 
єсть, не вѣмы, и невѣдомыⷯ гл҃ати не можемъ, Бг҃ꙋ тако изволившꙋ Его неизреенными сꙋбⷣами, 
рекшемꙋ: вышьшиⷯ тебе не пытаи, и глꙋбоаишихъ тебе не ищи15. Таким образом, наше надежное 
6  Там же. С. 333.
7 Там же.
8 Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Сентябрь. Дни 14–24 (далее – 
ВМЧ. Сен. 14–24.). М., 1869. Стб. 782.
9 Просветитель. С. 333–334.
10 РГБ. Ф. 304/I. Главное собр. библиотеки Троице-Сергиевой лавры. № 177 (далее – ТС 177). Л. 157–157 об. Так 
же: Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Декабрь. Дни 1–5 (далее – ВМЧ. 
Дек. 1–5.). М., 1901. Стб. 141.
11 Там же.
12 ТС 177. Л. 156. Так же: ВМЧ. Дек. 1–5. Стб. 140.
13  Просветитель. С. 334.
14  Просветитель. С. 334. 
15  Там же. 
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знание оамире, согласно игумену, ограничено рамками Откровения. Этот тезис закрепляется 
Иосифом на примере человека и его души: Таже и л҃ка сътвори, и дасть разꙋмѣти, ꙗко єсмь 
чл҃къ, ѡдш҃евленъ, самовластенъ, разꙋменъ: не вѣм же, како єсмь сътворенъ, или какова єⷭ въ мнѣ 
дш҃а16. И это же касается вопроса о конце времени: Дасть же знаменїе: временемъ премененїе, 
и скорбемъ и бѣдамъ нахоженїе17. 

Иосиф занимает достаточно радикальную эпистемологическую позицию. Обычно 
в византийской и средневековой славянской философии знание о Боге (Его сущности 
и действиях) и знание о вещах нашего мира понимались как качественно разные формы знания. 
Например, Иоанн экзарх в четвертом Слове Шестоднева пишет, что не следует спрашивать 
како б͠ъ створи, н͠бо и землю не бывⸯшаѧ. что ли єсть ѡбое то было, єгда єю не бысть… поскольку 
нам недоступно знание мыслїи б͠жьихь18. О знании природы Бога он пишет, что єгⷣа бо есо сѧ 
не домыслимъ словоⷨъ, то разꙋм ны сѧ дасть. ꙗкоже єстество єсть. єго же мы сѧ не домыслиⷨ. 
то бо єсть и все соущⸯно створило, подоба же. намъ єсть, и домышьлѧтисѧ єстества соущественаго. 
и по дрꙋгаѧ мѣста, и не домыслити…19 По Иоанну экзарху, это указывает на разницу между 
творящим и сотворенным20. О том, что Иосиф Волоцкий знал это сочинение, свидетельствует 
сопоставление с толкованием Быт 1: 26 в первом Слове «Просветителя»21: 2223

«Просветитель» Шестоднев Иоанна экзарха

…сего ради рее: сътворимъ л҃ка. Комꙋ сїе гл҃еть; 
ни комꙋже, но единороⷣномꙋ Сн҃ꙋ и Словꙋ и Ст҃омꙋ 
и животворѧщемꙋ Дх҃ꙋ. Еретици же ѿвѣщають: 
ни, рее, но Самъ Себѣ сїе Бг҃ъ реклъ есть, а иномꙋ 
никомꙋже тогда тꙋ сꙋщꙋ. Но то сихъ гл҃ъ 
безꙋмнѣиши, иже гл҃юⷮ, ꙗко Самъ Себѣ Бг҃ъ сїе 
реклъ есть; И кыи ꙋбо зодїи, или древоделѧ, 
или ꙋсмарь, наⷣ съсꙋдомъ или наⷣ коимъ зданїем 
сѣдѧ единъ и никомꙋ же емꙋ не помогающꙋ, 
гл҃еть самъ к себе: сътворимъ себѣ съсоуⷣ, или 
съгвоздимъ ѡрало, или оутворимъ ꙋсьмы: 
а непаели мола свое дѣло съдѣлаеть; Лжа бо 
єсть сїе, а не истинна. Безꙋмнаго оубо чл҃ка се 
есть ѡбыаи, а не мꙋдраго, єже единомꙋ сѣдѧщꙋ 
и самомꙋ съ собою гл҃ати, и себе на дѣло поꙋѧти. 
И аще л҃кꙋ мд҃рꙋ сїе нелѣпо єсть и неподобно 
творити: колми пае Бг҃ꙋ се єсть неподобно. Пото 
оубо не рее: сътворимъ нб҃о, сътворимъ землю, 
сътворимъ мѡре; но то рее; да бꙋдеть нб҃о! и быⷭ. 
Такоже и всѧ зданїа единѣмъ словомъ приведе22. 

И рее б͠ъ сътворимъ л͠ка по обрⷶзоу н͠шемоу. 
гдѣ ми жидовинъ. иже по слѣдꙋ, акы 
дверⸯьцами нѣкацѣми. бг͠ословесъномоу свѣтоу 
сиѧющоу. и вьторомоу лицю кажемоу таино. 
но не оу обавивⸯшоусѧ. онъ противоу истинѣ 
соупротивлѧшеⷭ. самомоу къ себѣ гⷭоу гл͠щоу мѣнѧ. 
тъи бо бесѣдова рее. и тъ̏ сътвори боⷣу свѣтъ, 
и бысть. бѣаше же и тогда въроуь золь. ꙗже 
ими гл͠ема бѣаше, и безмѣстїе. кыи бо вътрь. 
или древодѣлѧ. или оусмарь. надъ сосꙋдомъ 
сѣдѧ. козньноуѧ, и никомоу же не помогающоу. 
гл͠ть самъ къ себѣ. сътворимъ себѣ ножь. или 
съгвоздимъ себѣ рало. или да поерⸯнимъ сапогъ. 
а не молⸯа своє дѣло съдѣловаеть. блѧдь бо 
по истинѣ люта. влⷣцѣ комоу самомоу. и казателю 
сѣдѣти. влⷣьскы самомоу сѧ пооущати ѕѣло23. 

Подчеркиванием мы выделили буквальные совпадения с текстом Шестоднева. Список, 
которым пользовался Иосиф, неизвестен. Сохранилась рукопись Шестоднева конца XV в. РГБ. 

16  Там же. 
17  Там же. 
18  Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. СПб., 2001. С. 437.
19  Там же. 
20  Там же. С. 438. 
21  Ранее мы ошибочно полагали, что Иосиф пишет это толкование по мотивам предисловия Иоанна экзарха 
к Шестодневу [Шпаковский, с. 62]. Теперь удалось найти точный источник для этого места. Если быть еще точнее, 
то это перевод из Шестоднева Василия Великого в составе Шестоднева Иоанна экзарха.
22 Просветитель. С. 63.
23 Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. С. 622.
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Ф. 113. Собр. Иосифо-Волоколамского монастыря. № 443, но она, согласно записи на л. 137, 
является вкладом дьяка Данилы Мамырева за 1518/1519 г., то есть эта рукопись появилась 
в монастыре уже после смерти Иосифа. Другое дело – Беседы Псевдо-Кесария (более 
известные как «Вопросы святого Сильвестра и ответы преподобного Антония»). Это одно 
из тех сочинений, которые, согласно письму новгородского архиепископа Геннадия Гонзова 
Иоасафу Ростовскому, имелись у «жидовствующих»24. Геннадий предпринял усилия по их 
поиску и тиражированию. До нас дошла рукопись РГБ. Ф. 113. Собр. Иосифо-Волоколамского 
монастыря. № 505 (далее – Вол. 505), посланная по указанию Геннадия. В ней имеется запись 
Герасима Поповки от 26 января 6997 (1489) г. о том, что он послаⷧ єсми с твоимъ старцеⷨ ѳеодѡсїеⷨ 
въ претнⷭꙋю обитⷧе пртⷭые бг͠омтр͠и, и тебѣ моемъ гн҃оу iѡсиѳꙋ и всѣ  ⷨстарцеⷨ; книгꙋ селивестра папꙋ 
(так!) риⷨскаго… (Вол. 505. Л. 167 об.). В этом сочинении имеется обширный раздел вопросов 
о космологии, и в нем Иосиф мог прочитать следующее о том, что недоступно познанию людей: 
въ пръвы̏ оубо дн҃ь ѿ небытїа вещи иꙁведе кꙋпно помысливь како комꙋ бꙋдеⷮ на потребꙋ. тоу вскорѣ 
прⷣѣставивь. ꙗко же самъ вѣсть. да не впадаи въ помыслы пытаа како25. Однако ближе всего 
позиция Иосифа к Беседам «Против аномеев» Златоуста, который специально подчеркивает, 
показывая непознаваемость природы неба, непостижимость Бога во второй Беседе: Небесе еже 
на кождо день зримаго естьство не имаши рещи, и невидимаго Бога съ опаствомъ обѣтовашися 
сущьство видѣти?26 В пятой Беседе он снова затрагивает эту тему. Иоанн рассуждает о природе 
души и отмечает, что способ ее пребывания в теле неясен. Поэтому он заключает: Но ꙗко убо 
есть в тѣлеси нашемь, вѣмы; како же есть, не вѣмы. Сего ради бо и сеа разумь укрылъ есть 
Богъ отъ многа прѣзящьства, възущая насъ и удрьжавая, и прѣбывати долу увѣщавая, и ꙗже 
выше насъ не опытовати, ниже многовещьствовати27. Воззрения Иосифа явно близки позиции 
Златоуста, но проговорены четче: нам неизвестна природа и Бога, и тварных вещей.

Теперь можно перейти к конкретным космологическим пассажам у Иосифа Волоцкого. 
Все эти места мы постараемся прокомментировать и поместить в контекст космологической 
книжности. Комментарии строятся преимущественно на тех текстах, с которыми, как было 
и будет показано здесь, был знаком Иосиф.

Космологическая тематика в сочинениях Иосифа Волоцкого
Обратимся к девятому Слову «Просветителя», где в наибольшей мере присутствует 

космологическая проблематика. Эта тема затронута Иосифом в контексте защиты учения 
о  Промысле от «жидовствующих» и объяснения того, почему в 1492 г. не наступил конец 
мира28. Отдельные сведения мы находим в других текстах игумена. Как правило, все эти 
подробности вписаны в контекст толкований. 

В девятом Слове «Просветителя» игумен рисует картину неба, толкуя слова апостола 
Петра (2 Пет 3: 3–10), который критикует неверующих в Промысл. Для реконструкции 
космологии Иосифа важны его толкования следующей фразы: …ꙗко нб҃са бѧше исперва и землѧ 
ѿ воды и водою съставлена Бж҃їимъ словомъ, имиже тогдашнїи миръ, водою потопленъ бывъ, 

24  Послание архиепископа Геннадия Новгородского Иоасафу, бывшему архиепископу Ростовскому // Казакова 
Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV – начала XVI века. М., Л., 1955. С. 320. 
25  Там же. Л. 11 об.
26  ВМЧ. Сен. 14–24. Стб. 796. 
27  Там же. Стб. 828. 
28  Известно, что «жидовствующие» проявляли интерес к космологии. Дело в том, что «Шестокрыл», 
который вызвал гнев Геннадия Гонзова, имеет теоретическую основу в так называемой «Космографии», 
которая представляет собой западнорусский перевод с еврейской версии De Sphaera Mundi И. Сакробоско. 
Это геоцентрическое сочинение, посвященное устройству космоса и небесной механике. «Космография» была 
частично опубликована А. И. Соболевским, и эта публикация была переиздана с английским переводом М. Таубе 
(Taube M. The Kievan Jew Zacharia and the Astronomical Works of the Judaizers // Jews and Slavs. Jerusalim, 1995. 
Vol. 3. P. 184–189), так как единственный список сочинения утерян.
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погибе: а нн҃ѣшнѧа нб҃са и землѧ тѣмже словомъ съкровена сꙋть, ѡгнемъ блюдома в дн҃ь сꙋда 
погибель неестивымъ л҃комъ…29 

Иосиф начинает толкование с констатации того, что в Писании говорится о «небе 
небесном» (Пс 113: 24), «небесах небесных» (Пс 148: 4) и о том, что Павел был вознесен 
до третьего неба (2 Кор 12: 1–4). Поэтому Петр, согласно игумену, говорит, что нб͠са бѣша30, 
а не одно небо. Небо же, которое ѿ воды, названо Моисеем твердью (Быт 1: 8). Оно находится 
посреди вод: одни над твердью, а другие под. Рассуждение Иосифа основывается на тексте 
главы «О небе» «Богословия» Дамаскина: 313233

«Просветитель» «Богословие»

Бжⷭтвеное бо Писанїе гл҃ть н͠бо нбⷭноє (так!) и 
нб҃са нбⷭнаꙗ. и бжⷭтвеныи Павелъ до третїаго 
нб͠си въсхищенъ быⷭ. Сего ради рее: нб͠са бѣша, 
а не едино нб҃о исперва, а еже ѿ воды, Мѡѵсеови 
бо гл҃ющꙋ: и нарее Бг҃ъ твердь нб҃о. ємꙋ же посрѣ 
ⷣ воды повелѣ быти, и повелѣⷡ разлꙋити посрѣдѣ 
воды, єже наⷣ твердїю, и посрѣди воды, єже пѡⷣ 
твердїю31.

да понеже оубо нб҃ѡ рее писаниє. и нб҃о нбнⷭоє. 
и нбс҃а нбсн҃аꙗ. и до третїꙗго нбс҃и блж҃ныи павелъ 
въсхити сѧ рее глѧ҃. ꙗко въ всеи твари бытию 
нбс҃и створенїє приꙗхоⷨ. ємоу же внѣшнїи мдрц҃и 
беꙁъ ꙁвѣꙁⷣыи (так!) крⷢꙋ рѣша. моусїѡва своа 
створше скаꙁаниꙗ. к томоу же и тверⷣь нарее бг҃ъ 
нб҃о. ємоу же посрⷣе воды повелѣ быти. повелѣвъ 
ємꙋ раꙁлоуити пⷪсрⷣе воды. єже верхоу твериⷣ. 
и посреди воды. єже поⷣ твердию. тоа єстества 
сты҃и василеи гл҃еть. но иⷩде мы32 навыкохѡⷨ ѿ 
бж҃ественаго писанїꙗ. ин же нѣцїи же вѡдноую 
тверⷣь, ꙗко посреди воды бывшꙋ. а дроуꙁии ѿ 
етыреⷯ вещⷷи пѧтоую плоть. инакоу раꙁвѣ етыреⷯ 
вещеи33.

В тексте Дамаскина говорится о том, что внешние мудрецы (то есть философы) переняли 
у Моисея представления о создании неба, которое они считали беззвездной сферой. Иосиф 
удалил упоминания о философах, оставив упоминание о Моисее, к которому был привязан 
рассказ о сотворении тверди. 

Что же такое «небо небесное», «небеса небесные» и третье небо, до которого был 
вознесен апостол Павел? На это дает ответ Иоанн Дамаскин: єⷭ оубо нб҃о нбⷭноє. прьвоє нб҃ѡ верхоу 
сыи тверди. да то двѣ нбс҃и. и тверьⷣ бѡ нареⷱ бг҃ъ нб҃ѡ. ѡбыаи же бж҃ественомоу писанию. и въꙁоⷣух 
же нб҃о нарицати. им же ꙁриⷨ горѣ. …се же три нбс҃а сты҃и рее аплⷭъ34. Понятие «небеса небесные» 
истолковывается Иоанном Дамаскиным со ссылкой на особенности еврейского языка: аще ли 
хѡщеши сеⷣмь поꙗсъ нбс҃ъ нарещи то никакоⷤ истинномоу слѡвесї пѡврежеⷣнїє боудеть. ѡбыноє же 
єⷭ єврѣискомоу глсо҃у. небо множествоⷨ нарїцати нбс҃а. нб҃о оубѡ нбнⷭоє хотѧ рещи. нб҃са и нбнⷭаꙗ реⷱ… 
Так же Дамаскин показывает многозначность этого выражения: ꙗже ꙗвлѧєть нб҃о небесноє. єже 
верхоу твериⷣ и воды ꙗже соуть верхоу нб҃съ. или въꙁоⷣуха или твериⷣ. или сеⷣмь поꙗсъ тверьⷣныихъ. или 
твердь ѡбыаєⷨ єврѣискыⷨ множицею нарицаєма35. Логично предположить, что Иосиф принял 
во внимание это объяснение Дамаскина, которое подчеркивало противоречивые значения 
библейских указаний на небо. 
29  Просветитель. С. 360.
30  Представляется, что это то небо, которое выше тверди и объемлет ее. См. у Дамаскина: єстьⷤ оубо нб҃о нбⷭноє. 
первоє н͠бо верху сы тверди. да то двѣ нб͠си. и твердь бо реⷱ б҃ъ нб҃о (Из «Богословия» Иоанна Дамаскина // 
Космологические произведения в книжности Древней Руси: В 2 ч. / Изд. подгот. В. В. Мильков, С. М. Полянский. 
СПб., 2008. Ч. 1. Тексты геоцентрической традиции. С. 64. 
31 Просветитель. С. 362–363.
32 В РГБ. Ф. 304/I. Главное собр. библиотеки Троице-Сергиевой лавры. № 176. Л. 116 об. правильное чтение: тонко 
ꙗко дымъ.
33 ТС 177. Л. 183. Так же: Из «Богословия» Иоанна Дамаскина. С. 61–62.
34  ТС 177. Л. 184 об. Так же: Из «Богословия» Иоанна Дамаскина. С. 64, 65.
35  ТС 177. Л. 185 об.–186. Так же: Из «Богословия» Иоанна Дамаскина. С. 65.
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Упоминание о третьем небе в вознесении апостола Павла было предметом особых 
разногласий. Псевдо-Кесарий, отвечая на вопрос о количестве небес над твердью, говорит, что 
в словах апостола не содержится запрета на большее число небес: исла оубо нб҃съ никто же 
ѿ бг҃огласныⷯ, исповѣдаⷲ раꙁвѣ высокомꙋ апⷭлꙋ до третїаго дошедшꙋ въпїющю. обае не до того 
ставилъ есть исло. єже бо рещи въсхыщенꙋ до третїаго нб҃си. исломь до тꙋдоу. ꙋгадалъ есть 
превышнїи на сꙋща тремъ (Вол. 505. Л. 26 об.). В корне отличающееся толкование дается 
автором Палеи Толковой, с которой Иосиф, возможно, был знаком. В описи монастырской 
библиотеки 1545 г. указана Палея в два столбца36, и эта же рукопись указана в описях 1573 
и 1591 г. как иосифова37. По-видимому, имеется в виду Палея в рукописи РГБ. Ф. 113. Собр. 
Иосифо-Волоколамского монастыря. № 549 (Л. 1–272), которая действительно написана в два 
столбца и датируется концом XV в. (утрачено начало (Л. 1–10), которое заменено листами 
с  полууставом XVI в.). В Палее третье небо в вознесении Павла толкуется как вознесение 
на 2/3 высоты между землей и твердью: Смотри же сего. ꙗко восхищена бывша в высотоу єже 
єсть ѿ землѧ до тверди. ꙗкѡⷤ ѡставитиⷭ всеꙗ высоты нбⷭныꙗ третїєи чѧсти…38 

Наконец, Иосиф выпускает у Дамаскина космологические подробности о форме неба 
и материальном субстрате тверди, сохраняя только те выражения, которые близки Библии. 
Все это темы, которые также вызывали противоречия в космологической литературе. Сам 
Иоанн Дамаскин после обзора геоцентрической и плоскостно-комарной концепций вообще 
заключил, то соущества нбс҃и. не подобаєть искати невѣдомо соущи нами39. Но если Дамаскин, 
в частности, считал, что природа тверди не известна, то многие авторы обеих традиций все же 
пришли к мнению, что твердь обладает водной природой. Иоанн экзарх формулирует это так: …
наало въземлюще, ѿ житⸯкыа. и скоролѣющаѧсѧ воды соущїа. на жестоиишеє, єстьство преведъ. 
и претворивъ…9 Сочинения антиохийской традиции придерживаются той же позиции. В Беседах 
Псевдо-Кесария сотворение тверди трактуется как переход воды в  ледяное состояние: 
и съмьрꙁнꙋтисѧ абїе ледꙋ. и въꙁдръжати выше себе половинꙋ вѡⷣ (Вол. 505. Л. 16 об.). Этой 
позиции вторит Палея: …съгоустисѧ состаⷡ, ледовны̏ аки хрꙋсталь. того ради твердь нареⷱ понеже 
ѿ жыткиⷯ воⷣ и слаⷣкиⷯ тꙋ оутверди…40 Однако существует позиция, которая в принципе отрицает 
возможность решения этого вопроса. Так, Иоанн Златоуст предпочитает ограничиться 
указанием от Божественного Писания: Не зриши ли сiе небо, ꙗко камары образъ навершаеть? и се 
убо (не отъ) помыслъ, но отъ божественаго писанiа навыкше и отъ оного слышавше, вѣмы ꙗвѣ; то 
же есть сущьство, не вѣмы. Поэтому Златоуст оспаривает разные трактовки природы тверди: Аще 
кто любопрется, да глаголетъ, то сущьствомь есть небо: убо кристаль ли съмрьзшееся, убо облакь 
ли сгущенъ, убо воздухь ли белѣйши? но никтоже имать явѣ рещи нитоже41. И, по-видимому, 
именно авторитет Златоуста был наиболее убедителен для Иосифа, который сознательно избег 
рассмотрения этих вопросов в своем тексте. 

Далее игумен объясняет слова и землѧ ѿ воды и водою съставлена. Он толкует их через 
слова Давида (Пс 135: 6, 23: 2): оутвержьшемꙋ землю на водаⷯ и тъ̏ на мориⷯ ѡсновалъ ю єсть42. 
Затем объясняется упоминание Слова Божия: А єже рее: словомъ Бж҃їимъ, симъ затвори всѧ 
помышленїа л҃ьскаꙗ и въпросы, єже о сихъ хотѧщимъ ꙋвѣдати43. То есть речь идет о вопросах 
36  Опись книг Иосифо-Волоколамского монастыря 1545 г. / Публикация Р. П. Дмитриевой // Книжные центры 
Древней Руси. Иосифо-Волоколамский монастырь как центр книжности. Л., 1991. С. 33.
37  Опись книг Иосифо-Волоколамского монастыря 1573 и 1591 гг. / Публикация Р. П. Дмитриевой // Книжные 
центры Древней Руси. Иосифо-Волоколамский монастырь как центр книжности. Л., 1991. С. 75. 
38  «Палея Толковая» и содержащаяся в ней проблематика космологического характера // Космологические 
произведения в книжности Древней Руси: В 2 ч. / Изд. подгот. В. В. Мильков, С. М. Полянский. СПб., 2009. Ч. 2. 
Тексты плоскостно-комарной и других космологических традиций. С. 204.
39  ТС 177. Л. 185. Так же: Из «Богословия» Иоанна Дамаскина. С. 65–66. 
40  «Палея Толковая» и содержащаяся в ней проблематика космологического характера. С. 176.
41  ВМЧ. Сен. 14–24. Стб. 796. 
42  Просветитель. С. 363.
43  Там же.
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устройства неба и земли. Эта мысль подкреплена ссылкой на Писание, а точнее, контаминацией 
из Пс 146: 5, Флп 4: 7 и Иов 28: 20: ꙗкоже рее писанїе: не вѣсть л҃къ пꙋтеи Бж҃їихъ, велиьство 
бо Его конца не имать и разꙋмъ Его исла не вѣсть, миръ Его превъсходить всѧкъ ꙋмъ, мдрⷭть же 
ѿкꙋдꙋ ѡбрѣте и кое мѣсто хитрости єго44. Иосиф также приводит Пс 32: 9, чтобы подчеркнуть 
Божественное могущество: То рее, и быша, Тои повелѣ, съзⷣашасѧ45. Слова имиже тогдашнїи миръ, 
водою потопленъ бывъ, погибе он толкует так: люди во время потопа были погублены водой, єже 
предасть иⷨ Бг҃ъ на пищꙋ и на питїе, и на иные многиа потребы, тою же водою неестивыꙗ погꙋби46. 
Согласно игумену, Петр упоминает мир до потопа, дабы подчеркнуть, что древние люди 
не верили пророку Ною так же, как нынешние еретики не верят учению апостолов47. Слова 
апостола Петра о том, что нн҃ѣшнѧа нб҃са и землѧ тѣмже словомъ съкровена сꙋть, по игумену, 
указывают на то, что и в настоящее время небеса и земля словомъ Бж҃їимъ съдръжима сꙋть, 
поскольку Бог не погубит нечестивых водами неба и земли, как при потопе, или огнем, серой 
и камнями с небес, как содомлян48. Наконец, он толкует в послании Петра слова об огне: 
ѡгнемъ блюдома, сирѣь сл҃нцемъ и лꙋною и звѣздами просвѣщаема: ибо сл҃нце и лꙋнꙋ и звѣзды 
Бжⷭтвенаꙗ писанїа ѡгнь нариють. И этому огню, при толковании слов въ день сꙋда и погибель 
л҃вѣкомъ, приписывается ретрибутивистская функция: сирѣь ѡгнемъ нн҃ѣ всѧ просвѣщаеть, 
потомже ѡгнемъ имаⷮ мꙋити неестивыхъ49. Возможно, общая канва этого толкования взята из 
Псевдо-Кесария, который, отвечая на вопрос об огне ада, пишет о том, что огонь всех видов 
в мире – одного рода, со ссылкой на то же место в послании Петра: всѧ бо огньви приложена 
сⷮꙋ ꙗкоⷤ петръ реⷱ клюарь цртⷭвїа нбнⷭаго. тако рекъ нн҃ѣшнѧа нб҃са и ꙁемлѧ. огнемь съкровена сⷮꙋ. 
съблюдаема въ дн҃ь сꙋнⷣыи. и в пагобоу неьстивымь лк҃ѡⷨ: (Вол. 505. Л. 12 об.–13). В первом 
Слове «Просветителя» Иосиф также упоминает небесный огонь в толковании на Числ 24: 17, 
где сказано, что от Иакова воссияет звезда. Игумен пишет, что звѣзда бо нарицаетсѧ Бжⷭтва 
ради: понеже звѣзⷣа огнь єсть, огнь же потребителенъ есть вещи лꙋкаваго єства, ꙗкоже и Бжⷭтво 
ѡищаеть съгрѣшенїе вѣрꙋющихъ50. У Иосифа все упоминания о небесном огне соответствуют 
общепринятому учению об огненной природе небесных тел в византийской и древнерусской 
космологии. И мы также находим у него отдельное упоминание четырех стихий в Послании 
Вассиану о Троице: Но и вся етыре стихия в небе того для конец имеют, единаж от етырех стихие 
въименуется воздух, не видимо бо нами и прозрана еловеьскым помыслом и видом, акы подобна 
божеству, и како бы нигде ее нет, а везде есть, и всем живот и дыхание по бозе дарует, без него 
ни единому животу не моно быти, ни земли, ни морю нелзя състояти, виждь, колико велиьство 
землю и море и всю поднебесную обдержит, и та в небе конець имееть, - бог един конца не имеет!51 
Это место, где стихии и творение сравниваются с бесконечным Богом, видимо, написано под 
влиянием Псевдо-Кесария: аще бо въꙁдꙋсѣ всѧ съдръжатсѧ мнѡѕⷨѣ пае того творцю поⷣ властїю 
есть. етверосъставны̏ всⷯѣ строи (Вол. 505. Л. 10 об.). 

Наконец, в девятом Слове находится еще одно важное упоминание неба. Иосиф 
рассуждает о непознаваемости Бога и Промысла, подчеркивая Его могущество и в сотворении 
неба. Это рассуждение написано под влиянием Златоуста, который использовал Ис 40: 22: 

44  Там же. 
45  Там же. 
46  Там же. 
47  Там же. С. 363–364. 
48  Там же. С. 364.
49  Там же. 
50  Просветитель. С. 72.
51  Послание архимандриту Вассиану о Троице // Послания Иосифа Волоцкого / Подгот. текста А. А. Зимина и Я. 
С. Лурье. М., Л., 1959. С. 143.
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«Просветитель» Беседы «Против аномеев»

Бг҃а кто можеть истѧзати, безнаѧлнаго, 
неизмѣннаго, прⷭносꙋщнаго, бесконенаго, ѡ немже 
Бжтⷭвеное Писанїе гл҃еть: поставльшемꙋ нб҃о, ꙗко 
комарꙋ и протѧгьшемꙋ є, ꙗко сѣнь на земли, 
и съдръжаи крꙋгъ земли, и сътворивыи землю, 
ꙗко нитоже…52

Но сiе доброе, великое, свѣтлое, доволное53, еже 
на толико стоꙗщее врѣмя, еже ты не опытуеши, 
ниже своимъ помысломь влагаеши во описанiе, 
Богъ, ꙗкоже кто играя колибу въдрузитъ, сице 
удобьствомъ съдѣла. И се проꙗвлѣя Исаiа, 
глаголааше: поставлей небо ꙗко камарѫ, 
и протягъ е ꙗкоже сѣнь надъ землею. Но ли 
землю хощеши видѣти? и тѫ ꙗко нитоже 
сотвори. О ономъ убо глаголеть: постави небо ꙗко 
камару, и протягъ е, ꙗкоже сѣнь на землi; о сейже: 
съдръжай кругъ земли, сотворивый землю, ꙗко 
нитоже, таковую и толику54. 

525354

Иосиф максимально очищает текст Златоуста от толкований, чтобы описание неба 
было дано в форме библейской цитаты. Нельзя не отметить, что эта цитата из Книги пророка 
Исаии была предметом ожесточенной полемики. Авторы антиохийской традиции любили 
ее использовать как прямое доказательство того, что небо имеет форму свода и связано по краям 
с  плоской прямоугольной землей. Так, Псевдо-Кесарий на вопрос о том, является ли небо 
кругом или полукругом, отвечает: Коупно великомꙋ исаїи реемъ. велегласно въпїющю. поставивыи 
нб҃о ꙗко и комарꙋ. и пропьнъ его ꙗко и кꙋщю стоащее оубо не валѧетсѧ пропѧтое не съвиваетсѧ. 
наало ꙋбо имать небо и конець (Вол. 505. Л. 30–30 об.). Эту цитату упоминал и  Иоанн 
Дамаскин при изложении антиохийской космологии55. Однако Иоанн экзарх подвергает такую 
интерпретацию критике, считая, что круг неба складывается из двух полукругов (сводов): 
не вѣдѧть бо ти, ꙗко єже надъ землеѫ видимоє. платъ ѡблаго крꙋга. комарꙋ прозва, хытрѣ же 
ѕѣлѡ. имь же ѡба та плати, подобьна єста комарѣ. ꙗкоже се бы кто сложилъ, в҃. комарѣ коньцома. 
ти горнѧѧ асть видимаѧ платїцⷶ крꙋговнаѧ бы прозвана, а невидимаѧ, долѣ то дроугаѧ платицѧ. 
бы была, тае обѣ платици ꙗко сложиши комарнѣи, то ѡбло боудеть то крꙋгъ въ нею… И далее 
развивает толкование при помощи геометрической аргументации: тако же и велїкыи исаи, 
видимыи полъ нбⷭнаго тѣла. єже нариютъ вънишнїи, и фїлософи полъкрꙋжьє облаго. тоже онъ 
комарꙋ нарее. всего ѡблаго крꙋга ѡбразъ. аще кто. дѣѧнїемь и мыслїю. равⸯна раздѣлить. то тъ 
раздѣлъ ѡблаго крꙋга. двѣ комарѣ ѡбрѧщетесѧ56. Как и в других случаях, здесь Иосиф также 
предпочитает не заострять внимание на противоречивой теме.

Заключение
Теперь можно твердо считать, что Иосиф Волоцкий читал и использовал в своей работе 

такие сочинения, как глава «О небе» из «Богословия» Дамаскина, Шестоднев Иоанна 
экзарха, Беседы Псевдо-Кесария. Особо стоит подчеркнуть опору на Беседы «Против 
аномеев» Иоанна Златоуста. Возможно, он читал Палею Толковую. Его авторская работа 
с этими текстами крайне показательна: он удаляет все космологические подробности, оставляя 
только самый общий каркас космоса, который признавали все авторы. То есть первое небо, 
которое объемлет все сотворенное, и второе небо-твердь. Упоминание о третьем небе 
остается без толкований, как и цитата из Книги пророка Исаии о том, что небо имеет образ 
52 Просветитель. С. 372.
53 Имеется в виду небо.
54 ВМЧ. Сен. 14–24. Стб. 790–791.
55  ТС 177. Л. 184. Так же: Из «Богословия» Иоанна Дамаскина. С. 64.
56  Баранкова Г. С., Мильков В. В. Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского. С. 378–379.
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свода. Иосиф также признает учение об огненной субстанции небесных тел и учение о четырех 
стихиях. Но у него нет никаких специфических подробностей, которые рассказывали бы 
о форме неба, природе тверди, количестве небес, движении планет, форме земли и др. Там, 
где это возможно, Иосиф использует библейские выражения или язык описания, близкий 
Писанию. Такая позиция была вызвана хорошим знанием литературы по проблеме и, 
как следствие, стремлением избежать споров по теме, где априори не было единства мнений. 
Это в каком-то смысле компромиссная позиция, которая позволяла сосредоточиться только 
на вопросах догматической полемики. С  другой стороны, этот компромисс достигается 
через отождествление веры и знания, а  не  через их разведение (как полагает О. В. Чадаева 
относительно более позднего периода). Иосиф считает, что частичное и подлинное знание 
о природе Бог дал в Откровении. Все остальное – человеческие мнения. И именно этой линии 
держится Иосиф: все его космологические суждения выдержаны строго в библейском духе. 
И, по всей видимости, эта позиция была вдохновлена Беседами «Против аномеев» Златоуста. 

Поэтому есть все основания считать, что именно Иосиф заложил те тенденции, о которых 
писала О. В. Чадаева. Справщики, которые полемизировали с Зизанием, мыслили в той же самой 
космологической парадигме, что и Иосиф. Доминирование иосифлян в Русской церкви XVI в. 
обеспечило этой парадигме распространение и постепенное закрепление в образованной 
среде, что, впрочем, заслуживает отдельного исследования. 
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JOSEPH VOLOTSKY’S ATTITUDE TO COSMOLOGICAL PROBLEMS

The article considers the cosmological views of Joseph Volotsky. The author shows that the abbot formulated the 
epistemological doctrine according to which we cannot comprehend Divine Providence and we do not have knowledge 
about the essence of created things. This teaching influenced Joseph’s cosmological views. In his descriptions of the 
heaven sphere of the world he used primarily the bible language and consciously didn’t answer directly the controversial 
cosmological issues. 
Keywords: philosophy of Ancient Russia, medieval cosmology, Joseph Volotsky, “Enlightener”
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