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ВАРИАТИВНОСТЬ ФОРМ АОРИСТА В ДРЕВНЕРУССКИХ ПАРИМЕЙНИКАХ  
(К ИНТЕРНЕТ-ИЗДАНИЮ КОРПУСА)

В статье содержится информация о впервые предпринятом машиночитаемом интернет-издании корпуса 
древнерусских паримейников, включающем четыре рукописи и онлайн-модули указателей к ним. Паримейник как 
богослужебный текст связан по происхождению с кирилло-мефодиевской традицией, оказавшей существенное 
влияние на развитие древнерусского литературного языка. Рассматривается вариативность форм аориста 
в древнерусских списках с привлечением данных двух наиболее ранних южнославянских списков. Впервые 
вариативность форм получила количественную оценку. Установлены как протографический источник ряда форм, 
так и более поздние образования южнославянского и восточнославянского происхождения. Вариативность форм 
соотносится с редакционными группами паримейника.
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Казанская электронная коллекция славяно-русских памятников письменности XII–XIV вв. 
недавно пополнилась двумя публикациями1. В нее вошли машиночитаемые интернет-издания 
Лазаревского паримейника и Федоровского II паримейника. Лазаревский, или Сковородский, 
паримейник является самым ранним из сохранившихся списком славянского паримейника 
(далее – Лз)2. После нескольких передатировок он получил достаточно надежную отнесенность 
к середине или, по крайней мере, к третьей четверти XII в. ([Мольков, с. 291–295]; ср.: [Михеев, 
с. 29–36; Сводный каталог, 2002, с. 641]). Считавшийся самым древним западноболгарский 
Григоровичев паримейник (далее – Гр), как известно, датируется концом XII или началом XIII в. 
[Рибарова, Хауптова, с. I; Сводный каталог, 1984, с. 175]3. Федоровский II паримейник (далее – 
Фд) относят ко второй половине XIII в. [Сводный каталог, 1984, с. 310]4. Машиночитаемые 
издания рукописей, хранящихся в РГАДА, планируется сопровождать ссылками на их цифровые 
фотокопии, размещенные в настоящее время на сайте РГАДА. 

Ранее в Казанскую коллекцию вошли машиночитаемые интернет-издания самого раннего 
датированного паримейника – новгородского Захариинского паримейника 1271 г. (далее – 
Зх)5 и Троицкого I паримейника второй половины XIV в. (далее – Тр)6. Издание Троицкого 
1  Казанская коллекция славяно-русских памятников письменности XII–XIV вв. Казанский федеральный университет, 
лаборатория палеославистики, при поддержке ИАС «Манускрипт», 2007–2021 (далее – Казанская коллекция) 
[Электронный ресурс]. URL: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=54 (дата обращения: 12.06.2021).
2  РГАДА. Ф. 381 (Собрание Синодальной типографии). № 50. Лазаревский (Сковородский) паримейник. 50–70-е 
гг. XII в. 126 л.; Казанская коллекция.
3  ОР РГБ. Ф. 87 (Собрание В. И. Григоровича). № 2. Григоровичев паримейник. XII–XIII вв. 104 л. Изд.: [Рибарова, 
Хауптова].
4  РГАДА. Ф. 381 (Собрание Синодальной типографии). № 60. Федоровский паримейник. Вторая половина XIII в. 
107 л.; Казанская коллекция.
5  ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. Q.п.I.13. Захариинский паримейник. 1271 г. 264 л.; Казанская 
коллекция.
6  ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 4. Паримейник. Вторая половина 
XIV в. 142 л.; Казанская коллекция.
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I паримейника сопровождается цифровыми копиями лист в лист. Таким образом, впервые 
появилась возможность сформировать машиночитаемый корпус древнерусских списков 
паримейников XII–XIV вв. в виде параллельного представления текста по четырем рукописям 
одновременно в сопровождении детализированного справочного аппарата. Это важно еще 
и потому, что все четыре рукописи, как и многие другие списки паримейника, дошли в неполном 
составе, с утратой листов, так что недостающие чтения могут быть восстановлены по имеющимся 
параллелям.

Проходит сверку с рукописью и редактирование уже подготовленный компьютерный 
набор Козминского паримейника 1313 г.7 На первых четырех листах этой рукописи с архаичной 
орфографией обнаружилась своеобразная целенаправленная «порча», которая выразилась 
в затирании крюка у ера в букве , мачты у буквы ѥ, одной мачты с перекладиной у буквы и, 
буквы первого редуцированного во втором полногласии вьръ/хоу > връ/хоу, то есть 
в приспособлении орфографии к южнославянским образцам8.

Паримейник как богослужебный текст, бывший постоянно на слуху, должен был оказывать 
существенное влияние на развитие книжной нормы, письменной культуры и оригинальной 
литературы. Паримейник был главным источником знакомства с ветхозаветной частью Библии, 
поскольку представлял собой избранные чтения из Ветхого Завета, а полный четий текст Библии 
появился лишь в среднерусский период. Хотя четий перевод Восьмикнижия, вероятно, уже 
существовал в симеоновской Болгарии X в., этот перевод значительно отличался от перевода, 
представленного в паримейниках. Особая литературная ценность паримейника объясняется 
тем, что в него вошли ветхозаветные чтения разных жанров – от нарративно-исторических 
текстов Восьмикнижия, нарративно-назидательной книги Иова до этико-учительных Притчей 
Соломона и поэтико-проповеднических книг пророков. Неслучайно месяцесловный раздел 
Захариинского и Троицкого паримейников на 24 июля с памятью свв. Бориса и Глеба завершается 
переработанными летописными сообщениями, которые в паримейниках озаглавлены как чтения 
«от Бытия», так что паримейные чтения из книги Бытия, несомненно, были одним из источников 
при составлении данных летописных статей. Частотность в начальной части летописи архаических 
форм сигматического аориста типа рѣхъ, рѣша, как и вариативность типа рѣхъ/рекохъ в более 
поздних частях (см.: [Гиппиус, с. 248–264]), безусловно, могли подпитываться аналогичным 
формоупотреблением в таком авторитетном источнике, как паримейник (см. ниже).

Согласно исследованию А. А. Пичхадзе, названные выше четыре рукописи принадлежат 
к различным редакциям древнеславянского паримейника: Лазаревский (Сковородский), 
представляя древнейший тип, не вошел ни в одну из выделяемых А. А. Пичхадзе трех поновленных 
редакций древнейшего типа, Захариинский паримейник представляет особую Захарьинскую 
редакционную группу, Федоровский II паримейник – Козминскую, а Троицкий I паримейник – 
Семеновскую группу, при этом Захарьинская группа считается промежуточной между древнейшим 
типом и Козминской и Семеновской его поновленными редакционными группами, в протографе 
которых наблюдаются случаи правки по греческому тексту [Пичхадзе, 1991, с. 151–157]. Вместе 
с тем А. А. Пичхадзе отмечает, что «текстологическая группировка списков может изменяться 
от паримьи к паримье: паримейник, принадлежащий к одной текстологической группе в одной 
паримье, в другой может уже относиться к другой группе или даже к другой редакции» [Пичхадзе, 
1998, с. 7]. В издании паримейных чтений из книги «Исход», подготовленном А. А. Пичхадзе, 
из 16 паримий три повторяющиеся паримии приводятся по Никифоровскому I паримейнику 

7  РГАДА. Ф. 381 (Собрание Синодальной типографии). № 61. Козминский паримейник. 1313 г. 151 л.
8  Косой чертой традиционно передается перенос. 
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и еще две паримии – по Федоровскому I паримейнику, чтения которых лучше всего передают 
первоначальный перевод, при том что данные списки относятся к Захарьинской группе.

Паримейник как богослужебный текст должен был появиться еще в кирилло-мефодиевскую 
эпоху, а его непосредственным источником был греческий Профитологий (см.: [Евсеев; 
Киас; Михайлов, 1907; Михайлов, 1912; Jagić; Mareš]). Неслучайно чтения Захариинского 
паримейника, наряду с данными южнославянских Григоровичева и Лобковского паримейников, 
были включены в материалы пражского Старославянского словаря9.

В настоящее время существует книжное издание только двух рукописных паримейников. 
В 2005 г. в Белграде Б. Йованович-Стипчевич был издан сербский Белградский паримейник начала 
XIII в., однако текст этой рукописи плохо сохранился и имеет большие утраты10. Григоровичев 
паримейник был издан в Скопье в 1998 г. З. Рибаровой и З. Хауптовой с отдельными разночтениями 
по еще одной западноболгарской рукописи – Лобковскому паримейнику 1294–1320 гг. (далее – 
Лб)11, а также по древнерусскому Захариинскому паримейнику 1271 г.12 Все эти рукописи 
представляют различные вариации древнейшего типа славянского паримейника. Публикация 
сводных чтений по четырем древнерусским паримейникам в Казанской коллекции, таким образом, 
открывает новые возможности для детального изучения истории славянского паримейника 
и его роли в развитии древнерусского литературного языка, а также его региональных изводов. 
Машиночитаемые публикации готовились по фотокопиям и максимально к ним приближены 
в передаче графико-орфографических особенностей рукописей.

Глагольное формоупотребление паримейника оказало влияние на книжный узус вместе 
с освоением самих ветхозаветных текстов. Ср. заметное сходство употребления архаических 
форм глагола в гомилиях Кирилла Туровского и в паримейнике [Жолобов, 2020]. Параллельно 
с интернет-изданием Захариинского паримейника нами предпринимался опыт описания системы 
индикатива в данной рукописи в двух планах – выявления кирилло-мефодиевских архаизмов, 
с одной стороны, и древнерусских поновлений – с другой (см.: [Zholobov; Žolobov]).

Целый ряд вариативных глагольных форм является диагностическим при определении 
соотнесенности древнерусских переводных и оригинальных источников с той или иной книжной 
традицией, в том числе региональной (см., в частности: [Зализняк, с. 94–114; Пичхадзе, 2011, 
с. 347–349; Жолобов, 2020, с. 88–89]).

Вариативность аористов типа рѣхъ, рѣша / рекохъ, рекоша стала приметой древнерусской 
книжности, при том что в оригинальной литературе первый тип форм в этом случае по существу 
оказался единственным реликтом праславянского сигматического аориста от инфинитивных 
основ на согласный, что, безусловно, определялось высокой частотностью и функциональной 
значимостью глагола как основного средства введения прямой речи. В списках паримейника степень 
преобладания первого типа форм свидетельствует о близости антиграфа к протографическому 
первоисточнику, как и, в еще большей степени, употребление в 3-м лице двойственного числа 
форм на -те вместо древнерусских узуальных форм на  -та.

9  См.: Slovník jazyka staroslověnského. Praha, 1956. Т. 1. S. LXIV–LXV.
10  Jовановић-Стипчевић Б. Београдски паримеjник. Почетак XIII века. Текст са критичким апаратом. Београд, 2005.
11  ОР ГИМ. Собрание А. И. Хлудова. № 142. Лобковский паримейник. 1294–1320 гг. 171 л. Разночтения в изд.: 
[Рибарова, Хауптова].
12  Фундаментальное издание Григоровичева паримейника с разночтениями по 13 рукописям, предпринятое 
Р. Брандтом, к сожалению, достигло лишь л. 49 из 104 листов рукописи (Брандт Р. Ф. Григоровичев паримейник. 
В сличении с другими паримейниками. Вып. I // ЧОИДР. 1894. Кн. 1. Отд. II. С. IV–90; Его же. Григоровичев 
паримейник. В сличении с другими паримейниками. Вып. II // ЧОИДР. 1894. Кн. 3. Отд. II. С. II, 91–178; Его же. 
Григоровичев паримейник. В сличении с другими паримейниками // ЧОИДР. 1900. Кн. 2. Отд. II. C. 179–290; 
Его же. Григоровичев паримейник. C дополнениями из Лобковского и других паримейников. Вып. III // ЧОИДР. 
1901. Кн. 2. С. 291–308).
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В четырех древнерусских списках паримейника вариативные формы получили следующее 
количественное распределение: 

Форма Лз Зх Фд Тр
1 л. ед. рѣхъ / 
рекохъ

12 / 2: 32.2.213, 
33.1.2, 33.1.1, 
61.1.2, 65.1.1, 
85.2.1, 88.1.2, 
91.1.2, 98.1.2, 
103.1.1, 105.2.1, 
119.1.2 / 117.2.1, 
123.1.1

11 / 2: 61.1.2, 
61.2.2, 62.1.1, 
67.2.2, 138.1.2, 
146.1.1, 191.2.2, 
207.2.2, 217.2.1, 
221.1.2, 251.1.1 / 
92.1.2, 123.2.2

10 / 1: 7.1.1, 7.1.2, 
7.2.1, 11.2.2, 27.2.2, 
44.1.1, 52.2.2, 
57.2.2, 85.1.1, 
95.2.1 / 76.2.2

13 / 3: 23.2.1, 
23.2.2, 24.1.1, 
27.2.1, 54.1.1, 
62.1.1, 66.1.2, 
88.2.1, 92.1.2, 
96.1.2, 104.1.1, 
111.2.2, 125.1.1 / 
119.2.1; 121.2.1, 
129.1.2

1 л. дв. рѣховѣ / 
рекоховѣ

0 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0

2 л. дв. рѣста / 
рекоста

0 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0

3 л. дв. рѣсте / 
рекосте

1 / 0: 65.1.2 1 / 0: 175.1.1 0 / 0 0 / 0

3 л. дв. рѣста / 
рекоста

0 / 0 1 / 0: 146.1.2 1 / 0: 58.1.1 2 / 1: 66.1.2, 80.2.2 
/ 141.1.2

1 л. мн. рѣхомъ / 
рекохомъ

0 / 0 0 / 0 0 / 0 0 / 0

2 л. мн. рѣсте / 
рекосте

2 / 0: 67.2.1, 67.2.1 1 / 2: 105.1.1 / 
150.2.1, 150.2.2

2 / 1: 33.2.2, 60.2.2 
/ 61.1.1

3 / 1: 68.2.2 (2х), 
112.1.1 / 45.1.1

3 л. мн. рѣша / 
рекоша

18 / 2: 2.2.1, 
54.2.1, 67.2.1, 
73.1.2, 73.2.1 (3х), 
78.1.2, 82.1.2, 
84.1.2, 90.2.2 (2х), 
91.1.1 (2х), 93.2.1, 
93.2.2, 94.2.1, 
94.2.2 / 119.2.2, 
126.1.2

12 / 6: 10.1.1, 
14.1.1, 17.1.2 (2х), 
184.2.1, 188.2.2, 
197.1.2, 197.2.2, 
199.2.1, 200.2.1, 
212.1.1, 257.1.1 / 
150.2.1, 163.1.2, 
163.2.2, 164.1.1, 
164.1.2, 252.1.2

13 / 0: 34.2.2, 
60.2.2, 67.1.2, 
72.2.1, 75.1.1, 
84.1.2 (2х), 84.2.1, 
84.2.2, 88.1.1, 
88.2.2, 89.2.2, 
97.1.2

15 / 4: 46.1.1, 
68.2.2, 75.1.2, 
75.2.2, 85.2.1, 
87.2.1, 95.1.2, 
95.2.1 (2х), 95.2.2, 
99.1.1, 99.1.2, 
99.2.1, 106.2.2, 
135.2.2 / 95.1.2, 
122.1.2, 134.2.2, 
138.1.1

	
Во всех четырех списках наблюдается преобладание форм, которые принято 

считать кирилло-мефодиевскими, в то время как формы тематического аориста отражают 
восточноболгарские поновления в древнеславянском паримейнике, которые совпадали в ранний 
период с древнерусскими узуальными формами. Наибольшей архаичностью по соотношению 
вариативных форм отличаются списки Лз и Фд, так как в них наблюдается наименьшее число 
сигматических тематических аористов. Представленная в паримейниках модель соотношения 
вариативных форм нашла отражение в древнерусской оригинальной и переводной литературе. 
Так, нетематические формы преобладают в древнейшей части Повести временных лет 
и Вопрошании Кирика, а также в таких древнерусских переводах, как Христианская топография 

13 Адреса форм приводятся по онлайн-указателю издания рукописи, первая цифра обозначает номер листа, вторая – 
лицевую (1) или оборотную (2) сторону, третья – номер столбца.
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Козьмы Индикоплова, Чудесах Николы, Александрии и Житии Андрея Юродивого [Пичхадзе, 
2011, с. 324–325]. Нетематические формы господствуют также в гомилиях Кирилла Туровского 
[Жолобов, 2017, с. 150–152].

Приведенные количественные данные вместе с тем демонстрируют разнородную 
дискурсивную востребованность определенных форм лица и числа в паримейнике как сборнике: 
наиболее актуальными в ветхозаветных текстах оказались формы 1-го лица единственного числа 
и 3-го лица множественного числа.

Приставочные образования при глаголе речи/рещи в древнерусских паримейниках 
представлены только редкими формами тематического аориста восточнославянского типа: Лз 
нарекоша (73.1.2), прорекохъ 2х (88.2.1); Зх нарекоша (163.1.2); Фд нет форм; Тр прорекохъ 
2х (92.2.1, 92.2.2). В наиболее архаичном Григоровичевом паримейнике и в этом случае 
обнаруживаются нетематические формы, см., например: сего ради на/рѣшѫ им мѣстоу том 
плачъ егюпетъ/ск (Гр 65)14; и прорѣхъ ѣкоже запо/вѣда ми гдъ (Гр 79).

Однако в некоторых случаях древнерусские паримейники сохранили более архаичные 
формы сигматического аориста от других глаголов. Так, в Зх сохранились архаические 
сигматические аористы от глаголов отврѣстисѧ и разврѣстисѧ, в то время как в других 
паримейниках, включая Гр (35 об.), в этом случае обнаруживается тематический сигматический, 
или новосигматический, аорист, см.: 
 
8 
9̇ -
10  ̇  -
11̇  
12̇   
13     
14̇  ̇ (Зх 84.1.1)

 
8  ⸱ -
9  -
10   ⸱
11   -
12   ⸱
13    
14  ⸱ 
15  
16   -
17   (Лз 41.1.1)

В древнерусских списках паримейника сохраняются формы сигматического аориста 
от  глагола ѣсти (ясти) и приставочных от него, в то время как в Гр они могут заменяться 
формами новосигматического аориста. См., например: 
 -
17     (Лз 63.1.1)

внесе ми ї ѣдохъ (Гр 56)

 
  
23   (Лз 92.2.2)

ї ѣдошѫ ѿ жїта земи (Гр 84)

    -
2    (Лз 23.2.1)

си ми дастъ ѿ дрѣва и снѣдохъ (Гр 22)

14  Здесь и далее при ссылках на Гр цифра обозначает лист рукописи по изд.: [Рибарова, Хауптова].
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В связи с этим и формы аориста типа поѣсть (поясть) было бы целесообразно 
рассматривать как формы сигматического аориста с добавочным окончанием -ть, возводя 
к праславянскому *-ēd-s-ti, как и бысть – к *bū-s-ti.

Ярким показателем кирилло-мефодиевских источников являются аористы с добавочным 
окончанием -тъ от глаголов с исходом основы на корневые гласные -ѧ- < *ę, -и- и -ѣ-. Генезис 
этих форм остается неясным. Г. А. Ильинский усматривал в таких глаголах архаические формы 
сильного аориста с медиальным окончанием или образования с флексией инъюнктива, что, по его 
мнению, объясняет отсутствие в этих случаях суффикса сигматического аориста перед -тъ 
[Ильинский]. В паримейниках в этом случае представлена вариативность, которая также 
послужила моделью употребления для оригинальных и переводных древнерусских текстов. 
См.  (учитываются только формы, встретившиеся в самих паримиях)15: 

	
Глагол Лз Зх Фд Тр
яти(сѧ) ятъ 2.1.1, 98.1.2; яты 

и 45.1.1; ятъсѧ 2.1.1; 
ѧтъсѧ 98.1.2 / 0

ятъ 89.1.1.2, 120.2.1; 
ятъсѧ 13.1.2, 207.2.1 
/ 0

ятъ 26.1.2, 42.1.2, 
53.2.1; ятъсѧ 25.1.2 
/ 0

ятъ 38.2.2, 52.2.2; 
ятъсѧ 136.2.1; ятсѧ 
104.1.1 / 0

възѧти(сѧ) възѧтъ 2.1.1, 22.2.1, 
32.2.2, 63.1.2, 80.1.1, 
9 6 . 1 . 1 ,  1 1 0 . 2 . 2 ; 
възѧт ъсѧ  22.2 .1 , 
32.2.2 / възѧ 22.2.1, 
41.2.1, 63.1.2

възѧтъ 45.2.1 (2х), 
6 1 . 2 . 1 ,  8 4 . 2 . 1 , 
142.1.1,  178.2.2; 
в ь з ѧ т ъ  1 3 . 1 . 2 , 
142.1.1 (2х); възѧты 
и 6 .1 .1 ,  203.1.1; 
възѧт ъсѧ  45.2 .2 , 
61.1.2 / възѧ 230.2.2

взѧтъ 7.1.1, 91.2.1, 
9 2 . 1 . 1 ,  1 0 4 . 2 . 1 , 
107.1.1; взѧтсѧ 6.2.2 
/ взѧ 23.1.1, 55.1.2

взѧтъ 14.1.1 (2х), 
100.2.2 ,  101.1.2 , 
115.2.2 ,  132.1.2 , 
133.1.1,  136.2.1; 
взѧ(т) 23.2.2, 71.2.2; 
възѧт ъсѧ  23.2 .1 , 
36.1.2, 91.2.1

вънѧти 0 /  вънѧ  78.2 .2 , 
82.2.2

в ъ н ѧ т ъ  5 1 . 2 . 1 , 
176.2.1 / 0

вънѧтъ 68.1.2, 73.1.1 
/ 0

вънѧтъ 81.2.1, 86.1.1 
/ 0

въсприяти въсприятъ 104.2.116 
/ 0

обияти wбиятъ 50.2.217 / 0
обѧти(сѧ) 0 / wбѧсѧ 92.2.118

отѧти ѿятъ 48.1.2 (2х), 
8 5 . 2 . 1 ;  о т ъ я т ъ 
95.1.2; ѿѧтъ 65.1.1, 
75.2.1 / отѧ 80.2.2; 
ѿѧ 65.2.1

ѿятъ 97.1.2 (2х), 
145.2.2 ,  146.2.1 , 
192.1.1 ,  223.1.2 , 
2 5 9 . 1 . 1 ;  ѿт ъ я т ъ 
1 1 9 . 1 . 2 ;  ѿ ( ѧ )
тъ 168.2.1; wтѧтъ 
181.1.1 / 0

ѿятъ 31.1.1 (2х), 
41.2.1, 76.2.1, 91.1.1, 
99.2.1; wтѧтъ 57.2.1, 
58.1.2, 70.2.1 / 0

ѿятъ 42.2.2, 52.1.1, 
6 6 . 1 . 1 ,  6 6 . 2 . 1 , 
77.2.2, 83.2.2, 88.2.1, 
100.2.1 ,  112.2.2 , 
138.2.1 / ѿя 109.2.1 

пояти поятъ 19.2.2, 31.1.1, 
5 9 . 1 . 1 ,  9 3 . 2 . 1 , 
1 1 2 . 2 . 1 ;  п оѧ т ъ 
59.2.1, 98.2.2 / 0

поятъ 10.2.1, 41.2.2, 
5 9 . 1 . 1 ,  1 1 1 . 2 . 2 , 
133.2.2 ,  135.1.1 , 
208.2.2 ,  232.2.1 , 
260.2.1 / поя 197.1.2 

поятъ 5.1.2, 37.1.2, 
4 9 . 2 . 2 ,  5 0 . 2 . 1 , 
80.2.1, 88.1.2, 96.1.2, 
105.2.2 / 0

поятъ 11.2.2, 22.1.2, 
48.2.1, 59.2.1, 60.1.1, 
9 9 . 1 . 1 ,  1 0 4 . 2 . 2 , 
116.2.2, 133.1.2 / 
поя 140.2.2

15  Графема «а йотированное» передается буквой «я». 
16 Так еще только в Гр 96: въсъ/приѧтъ.
17 В других списках в этом контексте оубиеть, а в Гр начало слова не читается.    
18 См.:     (Тр 92.2.1) vs.     (Лз 88.2.1).
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прияти приятъ 1.2.2, 26.2.1, 
4 5 . 2 . 1 ,  8 0 . 1 . 1 ; 
п р и ѧ т ъ  5 9 . 1 . 1 , 
5 9 . 1 . 2 ,  8 3 . 1 . 1 , 
123.1.2 / прия 2.1.1; 
приѧ 63.1.2 

п р и я т ъ  1 2 . 2 . 2 , 
9 0 . 1 . 2 ,  1 0 0 . 1 . 2 , 
120.2.2 ,  134.1.1 , 
134.1.2 ,  139.2.2 , 
179.1.2 ,  186.1.1 , 
202.1.1 ,  229.1.2 , 
262.2.1,  264.1.1; 
п р ı я т ъ  1 3 . 1 . 2  / 
прия 16.1.2, 262.1.1, 
263.2.1

п р и я т ъ  2 6 . 2 . 2 , 
42.1.2, 50.1.1 (2х), 
50.1.2, 55.1.2 (2х), 
73.1.2, 107.1.1 / 0

приятъ 39.1.1, 52.2.2, 
53.1.2, 59.2.2, 60.1.1, 
62.2.2, 63.1.2, 86.1.2, 
110.2.2 ,  135.1.2 , 
136.1.1, 136.2.1 / 
прия 64.1.1, 129.2.1, 
140.2.1

сънѧти(сѧ) сънѧтъся 2.1.2 / 0 
начати начатъ 17.1.2, 92.2.2 

/ 0
н а ч а т ъ  2 5 8 . 2 . 1 , 
начѧтъ 38.1.2 / нача 
263.1

начатъ 32.1.1, 85.2.2 
/ 0

0 / нача 9.2.2, 96.2.2, 
97.2.1, 140.1.2

зачати зачатъ 92.2.2 / 0 зачатъ 8.2.1 / 0 зача(т) 94.2.2 / 0 зача(т) 103.2.1 / 0

клѧти(сѧ) к лѧ т ъ сѧ  7 3 . 2 . 2 , 
105.2.1 ,  108.2.1 , 
120.2.1 / 0

клѧт ъсѧ  135.1.2, 
164.2.2 ,  221.1.2 , 
2 2 6 . 2 . 2 ;  к лѧ т сѧ 
233.1.2 / 0

к лѧ т ъ сѧ  5 0 . 2 . 2 , 
101.2.2 / 0

к лѧ т ъ сѧ  7 6 . 1 . 1 , 
112.2.2 ,  114.1.2 , 
126.1.2 / 0

заклѧти заклѧт ъ 73.1.1 / 
заклѧ 72.2.2, 73.2.1, 
74.1.1

заклѧт ъ 162.2 .1 , 
165.1.1 / 0

заклѧтъ 74.2.2 (2х), 
76.1.1 / заклѧ 75.2.1

жити житъ 33.2.1, 33.2.2 
(4х), 52.1.1, 73.2.2, 
88.1.1, 92.2.2 / жи 
33.2.2, 34.1.1 (4х), 
34.1.2 (3х), 49.2.1 

житъ 62.2.1, 62.2.2 
(5х), 63.1.1 (3х), 
63.1.2 (4х), 103.1.1, 
164.2.1; жıтъ 62.2.1, 
63.2.1 / 0

житъ 7.2.2,  8.1.1 
(5х), 8.1.2 (3х), 8.2.1 
(5х), 8.2.2, 32.2.1, 
80.1.2 (2х) / 0

житъ 24.2.1 (6х), 
24.2.2 (4х), 25.1.1 
(4х), 75.2.2, 90.2.2 
(2х) / 0

обити 0 / оби 62.1.2 wбитъ 4.2.1; обитъ 
140.1.1 / 0

wбитъ 53.2.2 / 0 wбитъ 63.1.1 / 0

отвити 0 / ѿви 182.2.1 0 / ѿви 84.2.1
развити развитъ 81.2.119 / 0 развитЪ 71.2.120 / 0
съвити съвитъ 12.2.2 / 0 свитъ 136.1.1 / 0
пити питъ 62.2.1 / пи 

51.2.2
питъ 102.2.1 / 0 питъ 32.1.1, 54.2.1 

/ 0
пѣти пѣтъ 94.2.2 / 0 пѣтъ 90.1.2 / 0
оупитисѧ 0 / оуписѧ 51.2.2 оупитъсѧ 102.2.1 / 0 оупитъсѧ 32.1.1 / 0 0 / оуписѧ 43.2.1
опѧти(сѧ) опѧтъсѧ 88.2.121 / 0

Как и в старославянских памятниках, в аористе 2–3-го лица единственного числа 
употребляются только формы без -тъ от глагола бити и приставочных образований от него: 
би (Лз 105.1.1); изби (Лз 126.2.1); оуби (Лз 28.2.2; 31.2.1; 51.2.1) (так и в других списках; 
в старославянском см.: [Вайан, с. 257]). Данные Захариинского паримейника свидетельствуют, 

19 Так и в южнославянских Гр (72) и Лб (по разночтениям в издании Гр).
20 Так в рукописи.
21 Так и в южнославянских Гр (79 об.) и Лб (по разночтениям в издании Гр).
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что в группу аористов на -тъ могли входить также глаголы с исходом основы на корневой -ы, 
однако этот факт не был до сих пор отмечен исследователями. См.: 

̇ 
3̇   
4̇  ̇-
5   ̇ -
6  ̇ 
7  ̇-
8̇  ̇ -
9 ̇ ̇ -
10 ̇ (Зх 246.1.1).
Перед энклитикой ю использована форма с добавочным окончанием, чтобы избежать 

двусмысленности. Вместе с тем эта форма для глаголов с корневым -ы в исходе основы не является 
уникальной. См. в Путятиной минее XI в. аорист измытъ: 

    ̇    -
2 ̇  ̇̇       ̇ 
3       Пт 4022.
Показательно, что приведенный перечень глаголов с вариативными формами аориста 

в большей своей части соответствует аналогичному списку, который дан в монографии 
А. А. Пичхадзе, посвященной переводной литературе в домонгольской Руси [Пичхадзе, 2011, 
с. 317–323]. Тип распределения вариантов ближе всего к переводу Хроники Георгия Амартола, 
где он почти тождествен классическому старославянскому. В гомилиях древнерусского писателя 
Кирилла Туровского тъ-формы унифицированы, вариативность отсутствует [Жолобов, 2017, 
с. 148–150]. 

В древнерусских списках паримейника, как это следует из приведенных выше данных, 
обнаруживаются расхождения, которые свидетельствуют, с одной стороны, о принадлежности 
списков разным редакционным группам, а с другой – о тенденциях русификации. Отказ от форм 
с добавочным окончанием в ряде случаев отчетливо проявился в Троицком списке, а еще более 
ярко русификация отразилась в замене аориста възѧтъ перфектным причастием взѧлъ: 

Зх Тр

-
13  -
14 (142.1.1)

 
18  (64.1.1)

 Особую конфигурацию вариативных форм имеет Лазаревский список, в котором 
кирилло-мефодиевские формы сочетаются с новыми формами без добавочного окончания; 
ср., с одной стороны, формы въсприятъ, wбиятъ, опѧтъсѧ, прострѣтъ, отсутствующие в других 
древнерусских списках, развитъ при ѿви других списков, а с другой стороны, варианты жи, 
пи вместо житъ, питъ других древнерусских списков. Без добавочных окончаний только в Лз 
представлены форма вънѧ, а также формы да, отѧ в следующем чтении, ставшем устойчивым 
выражением; ср.: 

Лз Фд

  ⸱    (80.2.2)23 ˜  ˜  (70.2.1)

22  ОР РНБ. Софийское собрание. № 202. Путятина минея. XI в. 135 л. Изд.: В. А. Баранов [Электронный ресурс]. 
URL: http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=19&p_lid=1 (дата обращения: 12.06.2021). 
23 См. в Гр: гдъ дастъ гдъ ѡттъ (71 об.).
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 В Лз формы аориста на -тъ и -ø употребляются в одном контексте, см., в частности: 

8    ⸱
9  
10    -
11   -
12  (Лз 63.1.2).
Формы аористов на -тъ были омонимичны не только формам страдательных причастий 

прошедшего времени, но и формам супина, которые были живым явлением в древнерусской 
речи. См. формы причастия и аориста: 

  
12    -
13  (Лз 1.2.2); 
 -
6   
7   
8  (Лз 2.1.1)
vs. 
  ̈-
18   -
19  -
20    (Лз 2.1.1); 

9   
10   (Лз 22.2.1). 
Омонимия аориста и супина не рассматривалась в научной литературе. См. омонимичные 

формы аориста и супина: 

11    
12     ̈-
13  (Лз 96.1.1) 
vs. 
  -
23  ⸱   
24    (Лз 95.2.1);
  
4   (Фд 54.2.1)24

vs. 
̇ ̇
12   -
13  ̇  (Тр 81.1.2); 
ср. замену на инфинитив в Лз, как и в Гр (69 об.): 
-
23     

24  В Тр в этот контекст внесено «настоящее фиктивное»: 
̇   -
2 ̇  (Тр 63.2.1).
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24  ⸱    
25  (Лз 78.2.1). 
Супин в отдельных случаях может быть равно понят как аорист без ущерба для осмысления 

контекста; см., в частности: 
̇ 
15̇ ̇  ̇
16̇  -
17 ̇ ̇
18  ̇  ̇  
19̇    
1̇ (Зх 247.1.2)25.
Ср. с собственно аористным употреблением: 
̇  ̇-
18 ̇ ̇ (Зх 140.2.2). 
В большинстве древнерусских паримейников сохраняются старославянские аористы 

на -тъ от глагола оумрѣти, а в Лз и от прострѣти, в отличие как от древнерусских оригинальных 
и  переводных текстов, так и от восточноболгарских, судя по количественным данным, 
приведенным А. А. Пичхадзе [Пичхадзе, 2011, с. 318–323]. См.:

Глагол Лз Зх Фд Тр
оумрети о у м р ѣ т ъ  3 3 . 2 . 1 , 

33.2.2, 72.2.1, 73.2.1, 
77.2.1 ,  124.2.2  / 
о у м ь р е т ь  9 7 . 2 . 2 
/  оу мьре 74.1 .1 , 
88.1.1; оумре 32.2.2, 
34.1.1 (2х), 34.1.2 
(2х), 41.2.1, 42.2.2, 
52.1.2 

о у м р ѣ т ъ  6 1 . 1 . 1 , 
62.2.2 (2х), 63.1.1 
(2х), 63.2.1 (2х) / 
о у м р е т ь  9 2 . 2 . 1 , 
1 0 3 . 1 . 1 ,  2 4 5 . 1 . 1 
/  оу мрѣ 257.1.1, 
о у м ь р е  1 6 2 . 1 . 1 ; 
о у м р е  1 6 3 . 2 . 2 , 
165.1.1, 207.1.1

оумрѣтъ 8.1.1 (2х), 
8.1.2 (2х), 8.2.1 (2х), 
94.2 .2;  оу мрѣ(т) 
32.2.1 / оумрѣ 6.2.2, 
23.1.2, 80.1.2; оумре 
28.1.1

0 / оумьре(т) 80.1.1 
/  о у м р е  2 3 . 1 . 2 , 
24.2.1 (2х), 24.2.2 
(3х), 25.1.1 (2х), 
36.2.1, 40.1.2, 44.1.1, 
75.2.1, 76.1.1, 90.2.2, 
1 0 3 . 2 . 2 ,  1 3 1 . 2 . 1 , 
137.2.1

прострети прострѣтъ 74.2.1 
/ простьре 59.1.2, 
94.1.2, 94.2.1, 116.1.2

0 / простьрѣ 199.1.1; 
простьре 9.2.2

0 / просТрѣ26 91.1.1; 
простре 89.2.1

0 / простре 38.2.2

пожрети 0 / пожре 156.1.1

Эти глаголы уже в старославянских памятниках получили контаминированную 
с основой презенса основу аориста с редуцированным перед плавным: простьрѣ-, оумьрѣ-27. 
В древнерусской традиции наблюдаются разные модели адаптации аористных форм – 
по существу, все возможные, чем и вызвано разнообразие вариативных форм данных глаголов 
в паримейниках, как свидетельствуют приведенные выше данные. Формы типа оумре и оумреть 
могут отражать восточнославянское освоение неполногласия и замену старославянской флексии 
на древнерусскую; см., в частности: 

-
12   
13   

25  См. синодальный перевод: «И встал он, поел и напился, и, подкрепившись тою пищею, шел сорок дней и сорок 
ночей до горы Божией Хорива» (3 Цар 19: 8).
26 Так в рукописи.
27  См.: Slovník jazyka staroslověnského. Praha, 1982. T. 3. S. 381; Praha, 1997. Т. 4. S. 648.
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14       
15 -
16̇ ̇   
17      
18̇  (Зх 103.1.1).
 В отличие от этого формы типа оумьре уже являются частью парадигмы новосигматического 

аориста от основы презенса оумьр-, как это видно по следующим формам сигматического 
тематического аориста:  (Зх 180.2.1);  (Фд 23.1.2);  (Тр 83.2.1) 
по образцу  (Лз 91.1.2). Формы типа оумьреть тождественны презенсу и могут 
рассматриваться также как неудачная правка форм, совпавших с нулевыми формами презенса 
оумьре; см., например: 

 -
27    -
28  ⸱    ⸱
29   (Лз 97.2.2). 
Аористы атематических глаголов типа бысть с добавочными окончаниями коренным 

образом отличаются от аористов рассмотренного типа устойчивостью как самих форм, 
так  и  отсутствием в этом случае старославянской финали -тъ. Эти факторы устойчивости 
данных форм свидетельствуют об их принадлежности живой речи в раннедревнерусский 
период и о возможности реконструкции праславянской формы типа *bū-s-ti > бысть, наряду 
с *bū-s-t > бы. Поскольку употребление атематических глаголов имело собственную логику, оно 
должно рассматриваться отдельно.

Еще один кирилло-мефодиевский архаизм в переводе паримейника – это простой аорист. 
В южнославянском Григоровичевом паримейнике простой аорист встречается очень часто, тем 
не менее в отдельных случаях он лучше сохранился в древнерусских списках. Этот вопрос также 
необходимо рассмотреть отдельно.

Таким образом, издание четырех древнерусских списков славянского паримейника 
в сопровождении онлайн-модулей позволяет лучше представить масштабы вариативности 
языковых единиц в данном источнике, приблизиться, во-первых, к языковому облику кирилло-
мефодиевского протографа, во-вторых, увидеть в нем исторические наслоения разного 
происхождения, оценить влияние паримейника как богослужебного текста на древнерусский 
литературно-книжный язык, в-третьих, установить связь вариативности форм с той или иной 
редакционной группой. 
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VARIABILITY OF AORIST FORMS IN THE OLD RUSSIAN PAROЕMIARION  
(TO THE CORPUS INTERNET EDITION)

The article contains information about the first machine-readable online edition of the Old Russian Paroеmiarion corpus, 
which includes four manuscripts and online index modules to them. Originally, the Paroеmiarion as a liturgical text is 
associated with the Cyril-Methodius tradition, which had a significant impact on the development of the Old Russian 
literary language. The variability of aorist forms in the Old Russian copies is considered with the help of data of the two 
earliest South Slavic copies. For the first time, the variability of forms has been quantified. Both the protographic source 
of a number of forms and later formations of South Slavic and East Slavic origin have been established. The variability of 
forms correlates with the textual groups of the Paroеmiarion.
Keywords: Slavonic Paroеmiarion, Old Russian manuscripts, Internet edition, corpus, aorist, form variability, quantitative data
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