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РУКОПИСНАЯ ТРАДИЦИЯ  
ПАХОМИЕВСКОЙ ПРОЛОЖНОЙ РЕДАКЦИИ ЖИТИЯ СТЕФАНА ПЕРМСКОГО  

И РЕКОНСТРУКЦИЯ ТЕКСТА

Первая проложная редакция Жития Стефана Пермского была написана Пахомием Сербом вместе со Службой 
Стефану Пермскому в 1472–1473 гг. по заказу епископа Пермского Филофея. Эта старшая проложная редакция 
Жития, в отличие от других кратких редакций, получила наибольшее распространение и имеет развитую 
рукописную традицию: на данный момент выявлено 68 списков конца XV – начала XIX в., которые можно разделить 
на несколько видов, характеризующихся структурными и/или стилистическими особенностями. Пахомиевская 
Проложная редакция не известна в автографе Пахомия Серба, однако исследование рукописной традиции позволяет 
реконструировать первоначальный текст. Эта редакция встречается в разных типах сборников и вошла в Пролог 
не позднее начала XVI в. География распространения Пахомиевской Проложной редакции Жития Стефана 
Пермского широка, причем редакция стала расходиться по регионам уже в период местного почитания святителя 
Стефана – с конца XV в. После общерусского прославления святителя Стефана на Макарьевском соборе 1549 г. 
текст копируется по всей России вплоть до издания Пролога 1643 г., куда вошла другая редакция Жития, в связи 
с чем Пахомиевская редакция стала гораздо менее востребованной.
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Рукописная традиция Жития Стефана Пермского практически не привлекала внимания 
исследователей, которые не обращались ни к текстологии первоначальной редакции текста, 
написанной Епифанием Премудрым, ни к более поздним ее переработкам, появлявшимся 
на  протяжении XV–XIX вв.1 Тем самым вне поля зрения оказался обширный материал, 
позволяющий дополнить наши знания о распространении почитания святителя и рецепции 
сочинения в русской книжности. Некоторые сюжеты, касающиеся кратких редакций Жития, 
нами уже разработаны2, настоящая статья посвящена рукописной традиции старшей проложной 
редакции Жития.

Первую переработку Епифаниевской редакции Жития Стефана Пермского сделал 
Пахомий Серб, написав в 1472–1473 гг. по заказу епископа Пермского Филофея вместе 
со Службой Стефану Пермскому краткую редакцию Жития, помещенную после 6-й песни канона 
и уже к началу XVI в. включавшуюся в прологи3. Ее можно назвать Пахомиевской Проложной 
редакцией Жития Стефана Пермского. Изучение рукописной традиции этой редакции позволит 
также реконструировать ее первоначальный текст, поскольку она не известна в автографе 
Пахомия Серба, в отличие от некоторых других его сочинений4.

1  Исключение здесь составляет только так называемая Повесть о Стефане Пермском, известная в списках XVIII–
XIX вв. (см.: [Власов, 1996, с. 15–31; Власов, 2001; Рыжова]), но и ее текстология остается слабо изученной.
2  В частности, изучены Вторая Проложная редакция времени митрополита Макария, перешедшая в печатный 
Пролог [Духанина, 2018; Духанина, 2019а; Духанина, 2020], и Соловецкая редакция [Духанина, 2015].
3  Первая краткая редакция Жития Стефана Пермского не содержит имени автора в надписании, однако есть 
серьезные косвенные аргументы в пользу ее атрибуции Пахомию Сербу: это первая переработка епифаниевского 
текста; ее старшие списки датируются уже концом XV в.; только эта редакция встречается в рукописях вместе 
со Службой святителю, несомненно принадлежащей перу Пахомия; в ней есть целый ряд общих мест с другими 
пахомиевскими житиями; эта редакция характеризуется языковыми и стилистическими особенностями, 
свойственными сочинениям Пахомия (см.: [Духанина, 2017]).
4  См. перечень автографов: [Духанина, 2019б, с. 186–188].
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Перечень и хронология списков
На данный момент выявлено 68 списков Пахомиевской Проложной редакции5, которые 

приводятся ниже в хронологическом порядке6:
1) Соф. 1389 – ОР РНБ. Собрание Новгородского Софийского собора. № 1389. Сборник 

(«Одинцовский патерик»). Конец 80-х – начало 90-х гг. XV в. [Новикова, 2020]. Л. 394–395 об.7;
2) Вяз. Q.10 – ОР РНБ. Собрание П. П. Вяземского. Q.10. Сборник служб и житий. 80–90- е гг. 

XV в.8 Л. 125–126 об.;
3) Троиц. 315 – ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой 

лавры). № 315. Псалтырь с восследованием. 80–90-е гг. XV в. [Новикова, 2012, с. 47–48, примеч. 
6]. Л. 345–347 об.9;

4) Егор. 602 – ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 602. Торжественник. Конец 
XV – начало XVI в. Л. 375 об.–378;

5) Пог. 602 – ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 602. Пролог на мартовскую половину 
года. Конец XV – начало XVI в. [Рукописные книги, вып. 2, с. 204]. Л. 451б–453б;

6) Синод.-СПб. 582 – РГИА. Ф. 834 (Рукописи Синода). Оп. 1. № 582. Сборник 
богослужебный. Конец XV – начало XVI в. Л. 269–270 об.10; 

7) Синод.-СПб. 794 – РГИА. Ф. 834 (Рукописи Синода). Оп. 1. № 794. Сборник служб.  
Конец XV – начало XVI в. Л. 103 об.–106 об.; 

8) Синод.-СПб. 3977 – РГИА. Ф. 834 (Рукописи Синода). Оп. 3. № 3977. Сборник служб 
преимущественно русским святым. Конец XV – начало XVI в. Л. 578–580 об.;

9) Троиц. 617 – ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). 
№ 617. Трефолог русским святым. Конец XV – начало XVI в. Л. 140 об.–143; 

10) Чуд. 333 – ОР ГИМ. Чудовское собрание. № 333. Сборник служб и житий, 
преимущественно русским святым. Конец XV – начало XVI в. [Клосс, 2001, с. 22]. Л. 189 об.– 
190 об. (копия списка Соф. 1389 [Новикова, 2020, с. 41–42]); 

11) Больш. 420 – ОР РГБ. Ф. 37 (Собрание Т. Ф. Большакова). № 420. Сборник. Начало XVI в. 
(до 1507 г.) [Клосс, 2001, с. 20]. Л. 93–95 об.; 

12) Волог. 36 – ОР РГБ. Ф. 354 (Вологодское собрание). № 36. Минея служебная, апрель. 
Начало – 10-е гг. XVI в. Л. 243 об.–246; 

13) Q.I.1406 – ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. Q.I.1406. Сборник.  
10-е гг. XVI в. Л. 113–116 об.; 

14) F.I.277 – ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. F.I.277. Пролог на 
мартовскую половину года. 10–20-е гг. XVI в. Л. 85а–86а;

5  Выявленные списки происходят из собраний Москвы и Санкт-Петербурга. Провинциальные собрания 
нами не охвачены, но следует отметить, что, судя по печатным описаниям, эта редакция в них отсутствует или 
представлена единичными списками. Так, мы предполагаем, учитывая объем текста и/или инципит, что по одному 
списку есть в Нижнем Новгороде (Нижегородская государственная областная универсальная научная библиотека 
им. В. И. Ленина. Р 1001) и в Новосибирске (ОР Государственной публичной научно-технической библиотеки 
Сибирского отделения РАН. Собрание М. Н. Тихомирова. № 295), но у нас не было возможности познакомиться 
с этими списками de visu, поэтому мы не можем утверждать, что они представляют именно Пахомиевскую Проложную 
редакцию, а не редакцию, созданную на ее основе. В целом изученный материал достаточен для  построения 
рукописной традиции текста, и другие списки, которые, несомненно, будут обнаружены в дальнейшем, едва ли смогут 
внести что-то принципиально новое, если, конечно, не будет найден автограф Пахомия.
6  При отсутствии ссылки датировка определена нами на основании изучения филиграней и других кодикологических 
особенностей рукописи. Для рукописей-конволютов указывается только датировка части, содержащей Житие.
7  По новейшей пагинации карандашом.
8  Ранее мы датировали сборник более узко – 90-ми гг. XV в., однако отождествленные филиграни рукописи 
находятся в интервале 70-е гг. XV в. – начало XVI в., причем бóльшая часть относится к 80–90-м гг. XV в., поэтому 
более корректной будет расширенная до двух десятилетий датировка. 
9  По исправленной пагинации в правом верхнем углу листа.
10  Рукопись сильно повреждена водой у верхнего поля, список с лакунами.
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15) МГАМИД 594 – РГАДА. Ф. 181 (Рукописный отдел библиотеки МГАМИД).  
Оп. 6. № 594. Измарагд с добавлениями. Первая треть (20-е гг.) XVI в. [Каталог, вып. 1, с. 200]. 
Л. 515 об.–518 об.11;

16) Волок. 640 – ОР РГБ. Ф. 113 (Собрание Иосифо-Волоколамского монастыря). № 640. 
Сборник житий. 20-е гг. XVI в. [Клосс, 2001, с. 262]. Л. 133–136;

17) Пог. 628 – ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 628. Пролог стишной (март – май). 
Первая четверть XVI в. [Рукописные книги, вып. 2, с. 238]. Л. 431–433; 

18) Рог. 714 – ОР РГБ. Ф. 247 (Собрание Рогожского кладбища). № 714. Торжественник 
и Златоуст. Первая треть XVI в. [Опись собрания Рогожского кладбища, с. 518]. Л. 272а–273а; 

19) Костр. 16 – ОР РГБ. Ф. 138 (Собрание Костромской областной библиотеки 
им. Н. К. Крупской). № 16. Торжественник. 20–30-е гг. XVI в. Л. 410б–412а; 

20) Рум. 434 – ОР РГБ. Ф. 256 (Собрание Н. П. Румянцева). № 434. Торжественник. 
20–30- е гг. XVI в. [Клосс, 2001, с. 262]. Л. 410 об.–412;

21) Соф. 413 – ОР РНБ. Собрание Новгородского Софийского собора. № 413. Сборник 
служб. 20–30-е гг. XVI в. Л. 118 об.–121; 

22) Егор. 924 – ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 924. Торжественник. 30-е гг. 
XVI в. Л. 193б–195а;

23) Егор. 1139 – ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 1139. Торжественник.  
30-е гг. XVI в. Л. 396б–397в12;

24) Синод.-СПб. 1271 – РГИА. Ф. 834 (Рукописи Синода). Оп. 2. № 1271. Пролог стишной 
(март – май). 30-е гг. XVI в. Л. 200–202; 

25) F.I.257 – ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. F.I.257. Сборник. 30-е гг. 
XVI в. Л. 425б–426г; 

26) Соф. 1419 – ОР РНБ. Собрание Новгородского Софийского собора. № 1419. 
Торжественник. Вторая четверть XVI в. Л. 416–417 об.; 

27) Егор. 310 – ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 310. Сборник житий и слов. 
30–40- е гг. XVI в. [Клосс, 2001, с. 263]. Л. 340 об.–343 об.; 

28) Калик. 148 – НИОР БАН.  Собрание Ф. А. Каликина. № 148. Пролог на мартовскую 
половину года. 30–40-е гг. XVI в. Л. 145б–146г;

29) F.I.757 – ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. F.I.757. Пролог на 
мартовскую половину года. 30–40-е гг. XVI в. Л. 498в–500б; 

30) Пог. 949 – ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 949. Торжественник общий.  
40-е гг. XVI в. [Рукописные книги, вып. 6, с. 114–115]. Л. 756–757 об.; 

31) Барс. 1410 – ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 1410. Сборник. Вторая четверть 
XVI в. Л. 286–288 об.; 

32) Егор. 921 – ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 921. Торжественник. 40– 
50-е гг. XVI в. Л. 392 об.–393 об.;

33) Пог. 850 – ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 850. Торжественник общий. 
Середина XVI в. [Рукописные книги, вып. 4, с. 166]. Л. 263–266 об.13;

34) Егор. 927 – ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 927. Сборник житий и поучений. 
50–60-е гг. XVI в. Л. 112 об.–114;

35) Костр. 43 – ОР РГБ. Ф. 138 (Собрание Костромской областной библиотеки 
им. Н. К. Крупской). № 43. Сборник служб на январь – апрель. 50–60-е гг. XVI в. Л. 329–331;

11  Утрачен лист текста между л. 516 и 517 (пропуск отмечен знаком ][): …и наоучити ѧ ѡ хсв̑ѣ вѣрѣ. еже и сътвори. 
пришед ][ чнѣмъ без вѣсти бысть и доселѣ…   
12  По нумерации арабскими цифрами в правом верхнем углу листа.
13  По новейшей пагинации.
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36) Тит. 2623 – ОР РНБ. Собрание А. А. Титова. № 2623. Трефолог, февраль – август. 50–
60- е гг. XVI в. Л. 94 об.–96;

37) Троиц. 624 – ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой 
лавры). № 624. Трефолог русским святым. 50–60-е гг. XVI в. Л. 364–367; 

38) Троиц. 805 – ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой 
лавры). № 805. Сборник. 50–60-е гг. XVI в. [Клосс, 1968, с. 156]. Л. 77–79; 

39) F.I.495 – ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. F.I.495. Пролог на 
мартовскую половину года. 50–60-е гг. XVI в. Л. 194б–196б; 

40) МГАМИД 692 – РГАДА. Ф. 181 (Рукописный отдел библиотеки МГАМИД). № 692. 
Сборник житий и слов. 1560 г. (согласно выходной записи). Л. 363–365 об.;

41) Муз. 449 – ОР ГИМ. Музейское собрание. № 449. Пролог на мартовскую половину 
года. 60-е гг. XVI в. [Калиганов, с. 341]. Л. 235г–238в;

42) Синод.-СПб. 353 – РГИА. Ф. 834 (Рукописи Синода). Оп. 1. № 353. Минея, месяц 
апрель. 60–70-е гг. XVI в. Л. 230–230 об.14;

43) Барс. 761 – ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 761. Сборник житий русских святых. 
Третья четверть XVI в. [Калиганов, с. 151]. Л. 75в–77г; 

44) Пог. 892 – ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 892. Патерик Киево-Печерский 
с  дополнительными статьями. Третья четверть XVI в. [Рукописные книги, вып. 5, с. 44–45]. 
Л. 383–385 об.; 

45) Пог. 817 – ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 817. Торжественник минейный. 
Вторая половина XVI в. [Рукописные книги, вып. 4, с. 52]. Л. 161 об.–163 об.; 

46) ЦГАЛИ 126 – РГАДА. Ф. 187 (Рукописное собрание ЦГАЛИ). Оп. 1. № 126. 
Торжественник минейный (декабрь – май). Последняя треть XVI в. Л. 286–288;

47) Мих. F.223 – ОР РНБ. Собрание Н. М. Михайловского. F.223. Пролог на мартовскую 
половину года. Последняя четверть XVI в. Л. 156 об.–158; 

48) Никиф. 700 – ОР РГБ. Ф. 199 (Собрание Никифоровых). № 700. Минея служебная, 
апрель–май. Последняя четверть XVI в. [Описание собрания Никифоровых, с. 238]. Л. 186 об.– 
189 об.; 

49) Троиц. 626 – ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой 
лавры). № 626. Трефолог русским святым с прибавлением. Последняя четверть XVI в. 
 Л. 401 об.–404; 

50) ЦГАЛИ 113 – РГАДА. Ф. 187 (Рукописное собрание ЦГАЛИ). Оп. 1. № 113. Сборник 
житий и слов. Конец XVI в. [Каталог, вып. 3, с. 189–190]. Л. 250–251 об., 25815; 

51) Барс. 793 – ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 793. Сборник житий русских святых. 
Конец XVI – начало XVII в. Л.  124 об.–127 об.; 

52) Барс. 1467 – ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 1467. Сборник. Конец XVI – начало 
XVII в. Л. 494 об.–497 об.; 

53) Вахр. 370 – ОР ГИМ. Собрание И. А. Вахрамеева. № 370. Сборник житий и слов. 
Конец XVI – начало XVII в. Л. 93 об.–95; 

54) Мазур. 1109 – РГАДА. Ф. 196 (Собрание Ф. Ф. Мазурина). Оп. 1. № 1109. Торжественник. 
Конец ХVI – начало XVII в. Л. 628 об.–630 об.;

55) Мих. Q.28 – ОР РНБ. Собрание Н. М. Михайловского. Q.28. Минея служебная, апрель. 
Конец XVI – начало XVII в. Л. 239 об.–243; 

14  Житие вписано в конце рукописи другим почерком; последние листы рукописи утрачены, текст без конца, 
обрывается на словах: …и цр҃квь въ здвиже въ имѧ прс̑тыѧ вл дчци ншеѧ (sic!) бдци. чтс̑наг еѧ гл҃го[в]ѣщенїа (sic!) 
и всеми добротами краси ю. єли.
15  В текст Пахомиевской Проложной редакции (Л. 250–251 об., 258) конца XVI в. сделана вставка из Епифаниевской 
редакции Жития во второй четверти XVII в. (Л. 252–257 об.) (см. описание рукописи: [Каталог, вып. 3, с. 189–201]).
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56) Гранк. 90 – ОР РГБ. Ф. 711 (Собрание А. П. Гранкова). № 90. Сборник житий и слов. 
Начало XVII в. (не позднее 1608 г.) [Описание собрания Гранкова, с. 197]. Л. 257 об.–259; 

57) Тихонр. 258 – ОР РГБ. Ф. 299 (собрание Н. С. Тихонравова). № 258. Сборник житий 
и слов. Начало XVII в. Л. 92 об.–96 об.; 

58) Увар. 485 – ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. № 485-1°. Минея четья, апрель. 10– 
20-е гг. XVII в. (не позднее 1627 г.). Л. 370–371 об.;

59) Синод.-СПб. 822 – РГИА. Ф. 834 (Рукописи Синода). Оп. 1. № 822. Сборник служб. 
20–30-е гг. XVII в. Л. 74–77 об.;

60) Пог. 829 – ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 829. Сборник. Первая четверть 
XVII в. [Рукописные книги, вып. 4, с. 111]. Л. 87–90; 

61) Егор. 743 – ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 743. Сборник житий и слов. 
Первая четверть XVII в. Л. 337а–338г; 

62) Егор. 99 – ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 99. Минея общая. Вторая четверть 
XVII в. [Анисимова, с. 257]. Л. 207 об.–209; 

63) Синод.-СПб. 3763 – РГИА. Ф. 834 (Рукописи Синода). Оп. 3. № 3763. Сборник (минея 
четья на март, май, июнь, июль). Вторая четверть ХVII в., до 1634 г. Л. 183 об.–185 об.; 

64) Пог. 861 – ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 861. Сборник житий и слов. Первая 
половина XVII в. [Рукописные книги, вып. 4, с. 227–228]. Л. 413 об.–415 об.16; 

65) Пог. 638 – ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 638. Сборник. Середина XVII в. 
[Рукописные книги, вып. 3, с. 20]. Л. 22–25; 

66) Син. 84 – ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 84. Сборник житий. 1719 г. (согласно 
выходной записи). Л. 171 об.–174;

67) Карел. 538 – РО ИРЛИ. Древлехранилище. Карельское собрание. № 538. Сборник 
выговский. Вторая четверть XVIII в.17 Л. 454–455;

68) Рум. 160 – ОР РГБ. Ф. 256 (Собрание Н. П. Румянцева). № 160. Сборник житий 
русских святых. Около 1814 г. Л. 63–64 (копия списка Син. 84).

В хронологическом отношении выявленные списки распределяются следующим образом. 
Наиболее ранние датируются 80–90-ми гг. XV в., то есть отстоят от оригинала редакции, 
созданного в 1472–1473 гг., примерно на полтора-два десятилетия. Всего списков конца XV – 
начала XVI в. одиннадцать. Бóльшая часть списков относится к XVI в. От XVII в. известны 
9 списков (не считая списков, датируемых рубежом XVI–XVII вв.), причем все – первой половины 
столетия. Два поздних списка Син. 84 XVIII в. и Рум. 160 XIX в. воспроизводят текст более 
ранней рукописи18. Один список был переписан старообрядцами на Выге во второй четверти 
XVIII в. Как видим, период наиболее активного распространения редакции приходится на конец 
XV – первую половину XVII в.

Пахомиевская Проложная редакция имеет самую развитую рукописную традицию 
среди кратких редакций Жития: остальные представлены единичными списками или примерно 
десятком списков (как, например, Вторая Проложная редакция, включенная в Печатный Пролог 
[Духанина, 2018]). Кроме того, на основе Пахомиевской Проложной редакции составлялись 
новые редакции Жития19: в частности, в составе Пролога ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. 
№ 680-1°, 10–20-х гг. XVII в., известна редакция, представляющая собой сокращенный вариант

16  По новейшей пагинации (непоследовательная, на нижнем поле по центру, карандашом); по старой пагинации 
карандашом в правом верхнем углу – л. 402 об.–404 об.
17  Датировка из машинописного описания собрания.
18  Согласно выходной записи в рукописи Син. 84: «Сиӕ кнг҃а преосвещенн̑аго Георгиӕ епск̑па рост̑овскаго и Еросл̑авскаго 
келѣїнаӕ дӏ маїя ѱѳӏ (719) написасӕ з древниӕ писм̑ѣнн̑ыӕ кнг҃и котораӕ обретаетсӕ во свӕтої первопрестолної соборної 
и апс̑тлско цр҃кви во граде рос̑товѣ» (Л. 1 (первой пагинации)).
19  Переработкам Пахомиевской Проложной редакции мы планируем посвятить отдельную статью.
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 пахомиевского текста; в минейном Торжественнике ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. № 439- 1°, 
третьей четверти XVII в., помещена редакция, в которой к полному тексту Пахомиевской 
Проложной редакции прибавлен текст с дополнительными сведениями о Стефане и Пермской 
земле из других источников, а также с упоминанием о Чуде, связанном со Стефаном, из Жития 
Сергия Радонежского. Обнаружен также список Жития Стефана Пермского в конце Сборника 
ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. F.I.790, второй четверти XVII в., где в текст 
Пахомиевской Проложной редакции сделаны вставки из Епифаниевской редакции, однако  
из-за неполноты списка, обрывающегося на сюжете о прении с волхвом, классифицировать его 
как вид Пахомиевской Проложной редакции или как новую редакцию на ее основе невозможно.

Популярность Пахомиевской Проложной редакции объясняется несколькими причинами. 
Она полностью соответствует жанровым требованиям, предъявляемым к таким агиографическим 
текстам, стилистически однородна, невелика по объему, что для рукописной традиции Жития 
Стефана Пермского особенно важно, ведь Епифаниевская редакция очень обширна. Долгое 
время, до общерусского прославления Стефана в 1549 г., Пахомиевская Проложная редакция была 
единственным кратким житийным текстом, посвященным Стефану Пермскому, который вошел 
во многие сборники и прологи, продолжавшие копироваться и в дальнейшем и разошедшиеся 
по всей России. Но и после установления общецерковного почитания святителя, в течение почти 
столетия у Пахомиевской Проложной редакции не было конкурентов: хотя уже с  середины 
XVI в. стали появляться новые краткие редакции, они известности не получили. Период 
активного распространения Пахомиевской Проложной редакции закончился с первым изданием 
мартовского тома Пролога в 1643 г., куда вошла в переработанном виде Вторая Проложная 
редакция Жития [Духанина, 2019а]. В связи с этим Пахомиевская редакция стала гораздо менее 
востребованной, ведь выдержать конкуренцию с изданиями Пролога, выходившими тысячными 
тиражами, она просто не могла.

Текстологическая классификация списков
Особенности текста позволяют классифицировать выявленные списки Пахомиевской 

Проложной редакции по 4 видам: Основной, Неполный, с измененным концом, 
Контаминированный:

Основной 
вид

Основной 
подвид

Вяз. Q.10, Троиц. 315, Егор. 602, Пог. 602, Синод.-СПб. 582, Синод.-
СПб. 794, Троиц. 617, Больш. 420, Волог. 36, Q.I.1406, F.I.277, 
МГАМИД 594, Волок. 640,  Рог. 714, Костр. 16, Рум. 434, Егор. 924, 
Егор. 1139, F.I.257, Соф. 1419, Егор. 310, F.I.757, Пог. 949, Барс. 1410, 
Егор. 921, Пог. 850, Костр. 43, Троиц. 624, Синод.-СПб. 353, Барс. 
761, Пог. 817, ЦГАЛИ 126, Мих. F.223, Барс. 793, Вахр. 370, Мазур. 
1109, Мих. Q.28, Синод.-СПб. 822, Пог. 829, Егор. 99, Синод.-СПб. 
3763, Пог. 638, Карел. 538

1-й Допол-
ненный 
подвид

Калик. 148, F.I.495, Муз. 499

2-й Допол-
ненный 
подвид

Тит. 2623

Неполный вид Соф. 1389, Синод.-СПб. 3977, Чуд. 333, Пог. 628, Соф. 413, Синод.-
СПб. 1271, Егор. 927, МГАМИД 692, Пог. 861, Син. 84, Рум. 160

Вид с измененным 
концом

Троиц. 805, Пог. 892, Никиф. 700, Троиц. 626, ЦГАЛИ 113, Увар. 485

Контаминированный  
вид

Барс. 1467, Тихонр. 258, Гранк. 90, Егор. 743
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Названия видов и подвидов даны на основании текстологических характеристик списков.
Бóльшая часть списков (47) может быть отнесена к Основному виду, представляющему 

полный текст редакции. В рамках Основного вида можно выделить несколько подвидов. 
Основной – в нем встречаются лишь разночтения, связанные с перепиской текста, – писцовые 
ошибки и отдельные элементы редактирования. Этот подвид отражают большинство списков 
Основного вида, начиная с самых ранних – конца XV в. – и до XVII в. включительно. 

1-й Дополненный подвид представлен 3 списками в Прологах второй – третьей четверти 
XVI в., которые явно восходят к одному протографу. Особенность 1-го Дополненного подвида – 
две небольшие вставки вначале о происхождении святителя Стефана, ср.:

Пахомиевская Проложная 
редакция  

Основной вид 
Основной подвид

Пахомиевская Проложная 
редакция  

Основной вид  
1-й Дополненный подвид

Епифаниевская редакция

Сеи прпдбныи и бг҃оносныи ѿц҃ь 
нш҃ь епс̑пъ стефан̑. быс̑ ѿ страны 
двиньскыа. града нарицаемаг̑ 
оустюгъ. (Вяз. Q.10. Л. 125)

Сеи прпдбоныи и бг҃оносны̏ ѡц҃ь 
нашь. ӏ епс̑пъ стефан̾. бѣ оубо 
родомъ рсинъ ѿ зыка 
словеньска ѿ страны полнощныа 
гл҃емыѧ д̾виньскїа. града 
нарицаємаго стига.  
(Калик. 148. Л. 145в)

Сии прпдбныи ѡц҃ь нашь стефанъ. 
бѣ оубо родом̑ рсинъ. ѿ зыка 
словѣнска, ѿ страны полнощны 
гл҃мы двин̾скыа, ѿ града 
нарицаемаго оустьюга,  
(Вяз. Q.10. Л. 131)

Эти чтения (а скорее весь фрагмент) были взяты либо из Епифаниевской редакции Жития 
Стефана Пермского непосредственно, либо, возможно, из Второй Проложной редакции Жития, 
совпадающей вначале с Епифаниевской и составленной именно для прологов. В пользу Второй 
Проложной редакции может говорить наличие в Прологе F.I.495 Жития Исидора Твердислова 
в редакции, которая относится к тому же комплексу проложных статей, что и Вторая Проложная 
редакция Жития Стефана Пермского, а также своеобразный подбор русских проложных статей, 
взятых из разных источников, в этом Прологе [Духанина, 2022, с. 133–140]. Предполагать 
первичность чтений 1-го Дополненного подвида у нас нет оснований. 

2-й Дополненный подвид, известный пока в одном списке 50–60-х гг. XVI в. Тит. 2623 
(который помещен в рукописи после Службы Стефану Пермскому), содержит вставку, наоборот, 
в конце – внесена информация о годе кончины святителя и царе и митрополите, при которых 
она имела место: 

Пахомиевская Проложная редакция  
Основной вид 

Основной подвид

Пахомиевская Проложная редакция  
Основной вид  

2-й Дополненный подвид
и тако еще сщю славословїю во оустѣх его. чс̑тню и 
сщ҃енню дш҃ю свою гс̑ви чс̑то предасть мс̑ца. април̑. въ. 
к҃ѕ. (Вяз. Q.10. Л. 126)

и тако еще сщ словословию въ оустѣх его. чс̑тню 
сщ҃ню дш҃ю свою гс̑ви чс̑то предасть. при великомъ 
кн҃зи васил̑и дмитреевичи. и при митрополитѣ 
кипринѣ. в лѣт. ҂ѕ҃.ц҃д. въ препловлениѧ праздн̾ика. 
м с̑ца април̑. к҃ѕ. дн҃ь. (Тит. 2623. Л. 96)

Скорее всего, фраза взята из летописных источников – в младшем изводе Софийской I 
летописи, в списке Царского начала XVI в., в сообщении о кончине епископа Пермского Стефана 
под 6904 г. читаются текстуально близкие фразы, ср.: «Того же лѣта преставися Степанъ епискупъ 
Пермьскый, мѣсяца апрѣля 26, въ Препловенье празника въ среду… Преставленье же бысть 
Степана Пермьскаго при благовѣрномъ и христолюбивомъ великомъ князи Васильи Дмитреевичи 
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и при архiепискупѣ Кипрiанѣ митрополитѣ Кiевскомъ и всеа Руси»20, причем из современников 
события здесь также упомянуты только князь Василий Дмитриевич и митрополит Киприан21.

Таким образом, Дополненные подвиды Основного вида демонстрируют тенденцию 
к  пополнению фактической стороны текста, что приводит к взаимодействию Пахомиевской 
Проложной редакции Жития с другими редакциями и источниками, откуда вносится 
недостающая, по мнению книжников, информация.

Но есть и обратная тенденция – к сокращению текста, – которая проявилась в Неполном 
виде и Виде с измененным концом. 

Неполный вид отличается двумя особенностями. В нем отсутствует окончание – текст 
завершается сообщением о преставлении Стефана Пермского, следующие далее в полных списках 
описание похорон Стефана и небольшая заключительная похвала в Неполном виде опущены. 
Кроме того, в нем имеются элементы редактуры – вставки и изменения конструкций, в основном 
для прояснения текста, ср.:

Пахомиевская Проложная редакция  
Основной вид

Пахомиевская Проложная редакция  
Неполный вид

еще ѿ младых ногтеи. вданъ бывает̑ оучитисѧ 
бжс̑твены м̑ писанїемь, возраст пришедш. быс̑ 
размиченъ зѣлѡ и скоро грамот извык̑. 
(Вяз. Q.10. Л. 125)

єще бо ѿ младых ногтеи вданъ бываеть оучитис̑ 
бжс̑твены м писаниемъ. єгдаже възрастоу пришедшоу 
быс̑ разоуменъ ѕѣло и скоро грамотоу извыкъ.  
(Соф. 1389. Л. 394)

бл҃жныи же епс̑пъ стефанъ. болших паче первых 
подвигъ касаашесѧ, и оучаше съ дръзновенїемъ. 
и тако многи книги по и х зык написавъ въ цр҃кви 
положи. и многа повѣстем̑ достоина сотвори. и лѣта 
доволна пребыс̑ оуча их ѡ вѣрѣ, восхотѣ же пакыи 
ѡ цр҃ковныхъ потреба х ити на москв. 
(Вяз. Q.10. Л. 126)

бл҃женыи єже єпс̑пъ стефанъ болших паче пер̾вых 
по двигъ касашесѧ. и чаше съ дерзновениє м̑. словоу 
бж҃ию. и тако многы книгы по ѡнѣ х зыкоу иже 
в перми написавъ въ цр҃кви положи. и ина многа 
повестемъ. достоина сътвори. и лѣта доволна 
пребыс̑. поча тѣх подвизатисѧ ѡ хс̑вѣ ѻ вѣрѣ. 
въсхотѣ же ст҃ыи пакы о цр҃квных потребахъ прїити 
на москв. (Соф. 1389. Л. 395)

и тамо ем нѣколико дн҃и бывш, в телесныи недгъ 
впаде, ес̑ства хотѧщю ѿдати долгъ. призывает̑ своa 
клирики. и пооучивъ ихъ ѡ г с̑и пребывати в̾ вѣрѣ 
гл҃аше всѣмъ. (Вяз. Q.10. Л. 126)

и тамо єм нѣколико дн҃и пребывшоу въ телесныи 
недоугъ впа||де. естьства хотѧщоу ѿдати долгъ. 
и абиє призываєть своа клирикы. и почивъ их ѻ г҃и, 
пребывати в вѣрѣ. (Соф. 1389. Л. 395–395 об.)

К Неполному виду относятся 11 списков, в том числе и несколько ранних – конца XV – 
начала XVI в., то есть возник он не позднее 90-х гг. XV в., спустя не более двух десятилетий после 
появления редакции. Неполный вид переписывался вплоть до первой половины XVII в., кроме 
того, именно со списка Неполного вида в начале XVIII в. в Ростове была сделана копия Син. 84, 
с которой, в свою очередь, сделали копию Рум. 160 в начале XIX в. (см. выше). Списки Неполного 
вида встречаются в составе разных типов рукописей, его помещали в том числе после Службы 
святителю Стефану и включили в Стишной Пролог.

Вид с измененным концом представлен 6 списками второй половины XVI – начала XVII в., 
в которых окончание текста изменено: фрагмент текста, посвященный похоронам Стефана, 
переработан с добавлением новой исторической детали – сообщения о том, где именно было 
положено тело святителя; небольшая заключительная похвала опущена, ср.:

20  ПСРЛ. СПб., 1851. Т. 5. С. 249–250.
21  Менее вероятно, что дополнительным источником в данном случае стала Епифаниевская редакция Жития: 
в ней приводится целый перечень современников события, включая византийского императора, всех русских 
князей, а также литовского и ордынских правителей, а кроме того, несколько иначе указана привязка к церковному 
празднику: престависѧ ко гс̑у. на .д҃.и недѣлѣ по велицѣ дн҃и. єгда бывает̑ праздникъ преполовленїа пасхи. (Вяз. Q.10. Л. 184).
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Пахомиевская Проложная редакция  
Основной вид

Пахомиевская Проложная редакция  
Вид с измененным концом

и тако еще сщю славословїю во оустѣх его. чс̑тню 
и сщ҃енню дш҃ю свою гс̑ви чс̑то предасть мс̑ца. април̑. 
въ. к҃ѕ. великь плач̑ и рыданїе пермичем̑ ѡставль, тогда 
слышавше кнѧѕи собрашасѧ и боре. и сщ҃енници. и 
елици ближних монастыреи бѧх. || архимандрити ж̑ , 
и игмени. и проводивше чс̑тное его тѣлѡ чс̑тно, 
ѱс̑лмопѣнїемь. надгробными поче т̑ше, коже достоше 
ст҃лѧ. на памѧт̑ ст҃го василь амасїискаго. совершаєт̑ 
же сѧ соборъ в тои же цр҃кви, иже ѿ него созданнѣи 
в перми. таковы бл҃жннаго ѿц҃а подвиги, такова 
исправленїа. такова тог̑ сщ҃енна оучн҃їа. престависѧ 
тѣлѡ. м̑ дхѡ м̑ же гс̑ви живъ со ст҃ыми предстоить, ѿиде 
ѿ трдовъ в покои. ѿ тлѣнїа пакы въ бытие и 
бжс̑твеныи покои. єгоже и вси да сподобимсѧ. ѡ хс̑ѣ 
ӏсс̑ѣ гс̑и нашем̑. емже слава со ѿцем̑ и ст҃ымъ дхо м̑. нн҃ѧ и 
прс̑но. и в вѣки вѣком̑ аминь  
(Вяз. Q.10. Л. 126–126 об.)

и тако еще славословїю соущю во оустѣх е г̑ чс̑тноую 
и сщс̑ноую (sic!) свою дш҃ю гс̑ви || предасть мс̑ца 
апрѣлѧ въ к҃ѕ. велик̑ оубо плач̑ и рыданїє людем иже в̾ 
пер̾ми соущи м. тогда собрашас̑ ст҃ли со сщ҃нным с̾бором 
надгробными пѣс̑ми поче тше ст҃го кож достоѧше и 
многоч с̑тьнѣ положиша трдолюбное єго тѣло во 
цр҃кви. происхоженїє чс̑тнаго крс̑та. єж есть въ предѣле 
великїѧ цр҃кви хс̑ва преѡбраженїѧ свер̾шаєт же сѧ 
соборъ єго в том же чс̑тнѣм храмѣ идѣж чс̑тныѧ єго 
мощи пре дложиша. бг҃оу ж нш҃емоу слава.  
(Пог. 892. Л. 385–385 об.) 

Епифаний Премудрый в Житии указал, что Стефан Пермский был похоронен в соборе 
московского монастыря Спаса на Бору: положиша его въ пресловщем ̑градѣ москвѣ. в ̾монастыри стг҃о 
спс҃а въ црк҃ви каменои. вх̾одѧщим ̑въ црк҃вь на лѣвои странѣ. (Вяз. Q.10. Л. 185), однако Пахомий Серб 
опустил это сообщение. Составитель Вида с измененным концом, вероятно, решил исправить 
это упущение, указав, что местом упокоения святителя стал придел Происхождения Честного 
Креста «великой церкви» Спаса Преображения, что может говорить о появлении этого вида 
текста в Москве не ранее конца XV в.: после пожара 1488 г. Спасский монастырь был перенесен 
из Кремля на берег Москвы-реки, за Яузу, а собор Спаса Преображения стал дворцовым храмом 
[Давиденко, Э. П. И., с. 396–397]. Придел Происхождения древ Честного Креста Господня 
собора Спаса на Бору упоминается в источниках начала XVII в. (см.: [Баталов, Беляев, с. 245]), 
следовательно, списки Пахомиевской Проложной редакции второй половины XVI в. оказываются 
более ранними источниками, содержащими прямую информацию о  существовании придела 
с таким посвящением22. 

В Виде с измененным концом отмечены те же элементы правки, что и в списках Неполного 
вида, следовательно, оба вида восходят к одному протографу – некоему полному списку 
Пахомиевской Проложной редакции, подвергшемуся небольшому редактированию. 

Списки Вида с измененным концом встречаются в составе разных типов рукописей, в том 
числе в богослужебных вместе со Службой святителю Стефану.

Контаминированный вид отражают 4 списка в сборниках конца XVI – начала XVII в. 
Это  составной текст на основе двух списков разных видов: первая часть текста (около двух 
третей) – из списка Вида с измененным концом, вторая часть – из списка Основного подвида 
Основного вида. Возможно, появление Контаминированного вида связано с дефектностью 
антиграфа, где отсутствовала вторая часть, дополненная впоследствии по списку другого 
вида. Текст Контаминированного вида содержит ряд вторичных чтений, а также элементы 
стилистического редактирования, ср.:

22  При этом в Московском летописном своде конца XV в. под 6904 (1396) г. сообщается: «Тое же весны априля 26 
преставися епископъ Пермьскии Стефанъ, и положенъ бысть на Москвѣ в манастырѣ у святаго Спаса в застѣнкѣ 
въ Спасѣ милостивом» (ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25. С. 226). Замечая, что «выражение “застенок” употребляется 
в летописи по отношению к приделам», А. Л. Баталов и Л. А. Беляев предположили, что придел «Спаса милостивого» 
и придел Происхождения древ «могут быть идентичны по посвящению» [Баталов, Беляев, с. 244–245].
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Пахомиевская Проложная редакция  
Основной вид

Пахомиевская Проложная редакция  
Контаминированный вид

Сеи прпдбныи и бг҃оносныи ѿц҃ь нш҃ь епс̑пъ стефан̑. быс̑ 
ѿ страны двиньскыа. града нарицаемаг̑ оустюгъ. 
ѿц҃а бл҃гочс̑тва именемь семеѻна, мт҃и же єго 
нарицаашесѧ мр҃їа. еще ѿ младых ногтеи. вданъ 
бывает̑ оучитисѧ бжс̑твены м̑ писанїемь,  
(Вяз. Q.10. Л. 125)

Сеи прпдбны̏. и бг҃оносны̏ ѿц҃ь нш҃ь епс̑пъ стефанъ. 
быс̑ ѿ страны двиньскиѧ. ѿ града нарицаемаго 
оустьюга ѡто ѿц҃а. бл҃гочестива. именемъ семиѡна. 
мт҃и ж его нарицаемаѧ марїѧ еще бо ѿ младых 
ногътеи. || вданъ быс̑ оучити грамотѣ. бжс̑твеном 
писанїю. (Барс. 1467. Л. 494 об.–495)

таже нѣкогда ходѧщ ему. идѣже бѣ нарочита 
и х кмирница. иже и ѡгню т предасть. со всѣмї 
идолы. иже и слышавше собрашасѧ оубити его.  
(Вяз. Q.10. Л. 125 об.)

таже некогда емоу стоѧщю. идѣже нарочитаѧ их 
кмирница. и предасть ю ѡгню со всѣми идолы. 
слышавше ж се пермичи собрашасѧ оуби||ти его. 
(Барс. 1467. Л. 495 об.–496)

Таким образом, бóльшая часть списков передает текст Пахомиевской Проложной редакции 
полностью и в основном без элементов редактирования. Однако встречаются и группы списков 
с изменениями текста, как фактическими, так и структурно-стилистическими, но в целом таких 
списков гораздо меньше.

Взаимосвязи списков и реконструкция первичных чтений
Предложенная классификация списков Пахомиевской Проложной редакции Жития 

Стефана Пермского, основанная на структурно-стилистических особенностях текста, 
не  полностью соответствует генетическим взаимосвязям списков: если списки Неполного, 
Контаминированного видов и Вида с измененным концом, а также 1-го Дополненного подвида 
Основного вида восходят к общим протографам, то наиболее многочисленные списки Основного 
подвида Основного вида представляют разные ветви рукописной традиции текста и разные 
группы списков, текстуальные различия которых связаны с перепиской (выделять на этом 
основании дополнительные виды нецелесообразно).

Рукописную традицию выявленных списков можно представить следующей стеммой (без 
учета датировок)23.

В рамках статьи невозможно рассмотреть взаимосвязи всех 68 списков Пахомиевской 
Проложной редакции, поэтому кратко охарактеризуем основные узлы, что позволит 
реконструировать ее первоначальный текст. 

Рукописная традиция Пахомиевской Проложной редакции Жития Стефана Пермского 
распадается на две ветви, в каждой из которых происходит постепенное накопление вторичных 
чтений. Наименьшее их число содержится в протографах обеих ветвей, разночтения которых 
заслуживают внимания в первую очередь. Из ранних списков наиболее близок к протографу 
левой ветви список Троиц. 617, конца XV – начала XVI в., а к протографу правой ветви список 
Вяз. Q.10, 80–90-х гг. XV в. Именно эти два списка оказываются ближе остальных к оригиналу 
текста. При этом каждый из них содержит вторичные чтения, как характеризующие протограф 
соответствующей ветви, так и индивидуальные. Их анализ позволяет в большинстве случаев 
восстановить первичные чтения.

Разночтения в списках обнаруживаются на всех уровнях: орфографическом, 
морфологическом, лексическом и синтаксическом. Случаи лексического и синтаксического 
варьирования лучше поддаются восстановлению, однако есть возможность реконструировать 
и некоторые морфологические формы и даже отдельные орфографические варианты слов. 
23  В некоторых случаях (с третьего уровня от оригинала и далее в левой ветви стеммы, на последних уровнях в правой 
ветви) материал разночтений скуден и допускает двоякое толкование – на стемме представлен один из возможных 
вариантов взаимосвязи списков. 
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Здесь важную роль играют сохранившиеся автографы Пахомия Серба24. Из близких в жанровом 
отношении текстов были привлечены списки Первой Пахомиевской редакции Жития Варлаама 
Хутынского (ОР РНБ. Собрание Новгородского Софийского собора. № 429. Конец 30-х или 
40-е гг. XV в. Л. 34 об.–47); Четвертой Пахомиевской редакции Жития Сергия Радонежского 
(ОР РНБ. Собрание Новгородского Софийского собора. № 1248. Начало 40-х гг. XV в. Л. 329–
375 (далее – Соф. 1248)); Особой (по Б. М. Клоссу [Клосс, 1998, с. 238–239]), или Второй 
Пахомиевской (по Н. В. Пак [Пак]), редакции Жития Никона Радонежского (ОР РГБ. Ф. 304/I 
(Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 763. 50-е гг. XV в. Л. 407–414 об. 
(далее – Троиц. 763)); сказаний «О Ватопедском монастыре» и «Об основании Дохиарского 
монастыря» (ОР РНБ. Собрание Кирилло-Белозерского монастыря. № 22/1099. Начало 60-х гг. 
XV в. Л. 273 об.–281 об. (по старой пагинации)); Редакции с записью чудес 1449 г. и Проложной 
редакции Жития Сергия Радонежского (ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 637. Конец 70-х – 
начало 80-х гг. XV в. Л. 2–56, 81–87 об. (далее – Син. 637)).

Список Пахомиевской Проложной редакции Жития Стефана Пермского Вяз. Q.10 
отражает несколько вторичных чтений, общих для всех списков правой ветви стеммы 
(включающей Неполный, Контаминированный виды, Вид с измененным концом, а также ряд 
списков Основного вида), ср.:

Пахомиевская Проложная редакция 
 первичные чтения

Пахомиевская Проложная редакция  
Вяз. Q.10

иже и слышавше и събрашасѧ оубити єго  
(Троиц. 617. Л. 141 об.)

иже и слышавше собрашасѧ оубити его.  
(Л. 125 об.)

тог да слышавше и събрашасѧ (в ркп.: събрашесѧ) 
кнѧзи и бори и сщ҃еници и єлици ближнии 
монастыри бѧхоу анхимандрити же и игоумени 
(Троиц. 617. Л. 142 об.)

тогда слышавше кнѧѕи собрашасѧ и боре. 
и сщ҃енници. и елици ближних монастыреи бѧх. || 
архимандрити ж̑, и игмени. (Л. 126–126 об.)

ѡбаче поставленъ бысть єпс̑пмъ и многы дары же 
на потребоу цр҃квамъ бж҃иимъ приимъ и тамо мирно 
и чес̑тно пакы къ перми ѿпоущенъ быс̑   
(Троиц. 617. Л. 142)

ѡбаче поставлень быс̑ епс̑помъ, и многы дары же 
на потребу цр҃квамь бж҃ьимь. и тамо мирно и чс̑тно 
пакы къ перми ѿпщенъ быс̑. (Л. 126)

Первые два контекста содержат конструкцию слышавше и събрашасѧ, на наш взгляд, 
в обоих случаях ее лучше сохранили списки левой ветви стеммы, где имеется союз и (подобные 
конструкции с причастной и личной формами глагола, объединенными союзом и как однородные 
сказуемые, встречаются в тексте неоднократно). Однако во втором контексте списки левой ветви 
стеммы содержат либо ошибочную форму имперфекта единственного числа събрашесѧ, либо 
причастные формы събравшесѧ/събравшасѧ – все они представляются вторичными; первичной 
в данном случае была форма аориста събрашасѧ, которую сохранили как раз списки правой ветви 
стеммы, где был изменен порядок слов. В третьем контексте в списках правой ветви стеммы 
отсутствует слово приимъ, что, как кажется, можно рассматривать как пропуск – без этого слова 
фраза оказывается неполной. 

Индивидуальные вторичные чтения списка Вяз. Q.10 исчерпываются несколькими 
морфологическими формами и орфографическими вариантами слов. За подтитловым 
написанием списка Вяз. Q.10 прс̑тыѧ (и цр҃квь воз движе во имѧ прс̑тыѧ вл дчца нашеa бдца. чс̑тнаго 
еѧ бл҃говѣщенїа (Л. 125 об.)) стоит чтение пречистыѧ (прч с̑тыѧ): во всех случаях упоминания 
Богоматери в пахомиевских автографах обнаруживается именно этот вариант (ср. в Житии 
Сергия Радонежского в сходных констекстах при указании посвящения церквей – Соф. 1248. 

24  См. обзор: [Духанина, 2019б, с. 186–188].
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Л. 351 об., 357, 358; Син. 637. Л. 28 об., 35 об., 36 об.). Форма аориста приде (Вяз. Q.10. Л. 126), 
скорее всего, вторичное чтение: в большинстве списков редакции на ее месте читается прїиде, 
и только этот вариант встретился в автографах Пахомия. Несомненно, вторичен вариант наречия 
пакыи (Вяз. Q.10. Л. 126) – в большинстве списков редакции в этом месте читается пакы, при этом 

в тексте слово пакы встречается еще дважды, и оба раза уже без разночтений в списках, кроме 
того, в автографах Пахомия вариант пакыи не отмечен25. Вероятно, список Вяз. Q.10 сохранил 
пахомиевский сербизм с рефлексом «е» на месте носового гласного – стезанїе (Вяз. Q.10. 
Л. 125 об.), которому в большинстве списков соответствует стѧзанїе. Первичность некоторых 
других чтений списка Вяз. Q.10 остается под вопросом (см. Приложение).

Левая ветвь стеммы характеризуется своими вторичными чтениями, отраженными всеми 
ее списками, в том числе наиболее близким к ее протографу Троиц. 617:

Пахомиевская Проложная редакция  
первичные чтения

Пахомиевская Проложная редакция  
Троиц. 617

тогда слышавше кнѧѕи собрашасѧ и боре. и 
сщ҃енници. и елици ближних монастыреи бѧх. || 
архимандрити ж̑, и игмени.  
(Вяз. Q.10. Л. 126–126 об.)

тог да слышавше и събрашесѧ кнѧзи и бори 
и сщ҃еници и єлици ближнии монастыри бѧхоу 
анхимандрити же и игоумени  
(Л. 142 об.)

и проводивше чс̑тное его тѣлѡ чс̑тно, ѱс̑лмопѣнїємь. 
надгробными поче т̑ше, коже достоше ст҃лѧ.  
(Вяз. Q.10. Л. 126 об.)

и проводивше чс̑тноє єго тѣло чс̑тно пс̑лмопѣнии народ 
гробныи почетше коже достоше ст҃лѧ  
(Л. 142 об.)

В первом контексте мы предполагаем первичность именно форм родительного падежа 
(ближни х монастыреи) в дистантной препозиции к определяемым словам (архимандрити ж̑, 
и игмени), ср. подобные конструкции в пахомиевских автографах: сьи бо многаж ди молаше ст҃го 
вь еже бл с̑вити его вь мльчащихь прѣбывати чин. (Житие Сергия Радонежского; Соф. 1248. 
Л. 350 об.; так же в Син. 637. Л. 27 об.). Второй пример таблицы отражает общее место, в тех 
или иных вариантах представленное во многих сочинениях Пахомия. В качестве обоснования 
первичности чтения pс̑лмопѣнїемь можно привести два контекста из пахомиевских автографов 
Жития Сергия Радонежского: варѳоломеи же проводивь ихь pс̑лмопѣнїемь и надгробніа ѿпѣвь… 

(Соф. 1248. Л. 335 об.; так же в Син. 637. Л. 10 об.); и на ѡдрѣ чс̑тное и трдолюбное тѣло положше 
чс̑тно pс̑лмопѣніемь и надгробними того проваждах. (Соф. 1248. Л. 365; так же в Син. 637. Л.  44 об.). 
В списке Троиц. 617 в разбираемом контексте имеется также порча текста: народ гробныи.

Кроме того, в списке Троиц. 617 есть и целый ряд других писцовых ошибок, ср.: 
Пахомиевская Проложная редакция  

первичные чтения
Пахомиевская Проложная редакция 

Троиц. 617

по сем̑ же и греч̑скои грамотѣ изчивсѧ,  
(Вяз. Q.10. Л. 125)

по нем же и грѣческои грамотѣ изъоучивсѧ  
(Л. 141)

призывает̑ сво клирики. и пооучивъ ихъ ѡ гс̑и 
пребывати в̾ вѣрѣ гл҃аше всѣмъ.  
(Вяз. Q.10. Л. 126)

призываєть сво криликы (sic!) и пооучивъ ѡ гс̑ѣ 
прѣбывати в вѣрѣ гл҃аше всѣмъ  
(Л. 142 об.)

великь плач̑ и рыданїе пермичем̑ ѡставль,  
(Вяз. Q.10. Л. 126)

великъ плачь и рыданїємъ пермичемъ ѡставль  
(Л. 142 об.)

25  Пахомий использует в некоторых случаях также вариант пакь.
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Отдельного комментария заслуживает чтение, общее для обоих рассматриваемых списков 
Вяз. Q.10 и Троиц. 617, но имеющее несколько вариантов в других списках: тѣмже и желанїемь 
бжс̑твены м̑ раждегсѧ. ѿходит̑ во единъ ѿ монастыреи и бывает̑ мни х, и много по двизавсѧ на добродѣтел̑. 
посто м̑ и мл҃твою. еликомь и мнозѣ м̑ доволе н̑ ѡбраз̑ быти къ добродѣтели. (Вяз. Q.10. Л. 125; так же: 
Троиц. 617. Л. 141), при этом в ряде более поздних списков обеих ветвей представлены 
варианты: єлико мноѕѣмъ (Соф. 413. Л. 119); елико и мнѡзѣ м (F.I.257. Л. 425в) и др. Здесь можно 
предполагать вторичное чтение, возникшее в результате писцовой ошибки (удвоение буквы м – 
возможно, в связи с написанием в виде выносной) и исправленное в некоторых более поздних 
списках, поскольку в конструкции должен читаться союз елико ‘так что’ – именно такое чтение 
обнаруживается в подобной фразе в пахомиевском автографе Жития Никона Радонежского: 
и елика повѣлѣннаа бывах ѿ бл҃женаго тьи ко ѿ х с̑вы х сть прїимаше и всѧ сь вѣрою послшааше. 
єлико многым ѡбразь быти зрѧщим таковаа ѿ него. (Троиц. 763. Л. 407 об.). В таком случае получается, 
что в протографах обеих ветвей стеммы оказалось вторичное чтение.

Из ранних списков Пахомиевской Проложной редакции Жития Стефана Пермского 
Вяз. Q.10 и Троиц. 617 более исправным можно признать первый, где сохранились, вероятно, 
даже некоторые орфографические варианты оригинала. Кроме того, в сборнике Вяз. Q.10 
список Проложной редакции Жития Стефана Пермского помещен в составе Службы Стефану 
Пермскому, по 6-й песни канона (то есть занимает первичное местоположение); при этом список 
Службы Стефану Пермскому в сборнике Вяз. Q.10 отражает первичную Пахомиевскую редакцию 
Службы с акростихом, в котором указаны автор и заказчик сочинения26. Немаловажно также, 
что  сборник Вяз. Q.10 московского происхождения, то есть переписан там же, где Пахомий 
написал Службу27. Между тем в Трефологе Троиц. 617 находится более поздняя редакция Службы 
Стефану Пермскому, без пахомиевского акростиха28, и Проложная редакция Жития помещена 
после нее.

Таким образом, к оригиналу Пахомиевской Проложной редакции Жития Стефана 
Пермского наиболее близок список Вяз. Q.10, который публикуется в Приложении к настоящей 
статье с указанием его вторичных чтений.

Здесь необходимо заметить, что текст Пахомиевской Проложной редакции уже был издан 
(в упрощенной орфографии, с переводом) – по одному из ранних списков Синод.-СПб. 79429.

Этот список, а также еще 8, связанных с ним текстуально (все 9 списков восходят к общему 
протографу), как и список Вяз. Q.10, относятся к правой ветви стеммы и помещены в рукописях 
в сочетании с Пахомиевской редакцией Службы Стефану Пермскому, причем большинство 
находятся в Службе по 6-й песни канона (Троиц. 315, Синод.-СПб. 582, Синод.-СПб. 794, 
Волог. 36, Троиц. 624, Мих. Q.28, Синод.-СПб. 822, Егор. 99) и только в рукописи Барс. 793 текст 
Жития переписан после Службы. Протограф этих 9 списков отличается набором своих вторичных 
чтений, включающих элементы редактирования. В частности, в этом протографе изменен 
порядок слов в заголовке; две формы настоящего исторического, характерного для нарратива 

26  Повелѣнїемъ Влдкы ФилоФЕ Епс̑па Роукою Многогрѣшнаго и непотребнаго си раба ПаХоМ СеРБИНа (Вяз. Q.10.  
Л. 126 об.–127 об.).
27  О том, что книжник работал над Службой Стефану в Москве, он сообщил в записи после Службы в списке 
Синод.-СПб. 582, конца XV – начала XVI в.: В лѣт.̑ ҂ѕ҃.цп҃а. при великом кн҃зѣ, иванѣ василє̑вичѣ все рси. и при єго сн҃ѣ великом 
же кн҃зѣ иванѣ ивановичѣ, всеа рси. и при преѡсщ҃ннѡ м филиппѣ митрополитѣ всеѧ рси. повелѣнїємь. гн҃а. єпс̑кпа. филофеа 
пермьскаго. сїи канѡн̑ сложи л̑ ст҃лю стефан єпс̑кп пермьском. на москвѣ. єромона х. пахомїи сербин̑  (Л. 272 об.). Кроме того, 
в начале 70-х гг. XV в. Пахомий написал Слово на перенесение мощей митрополита Петра и Службу в честь этого 
события также в Москве.
28  В этой редакции Службы некоторые тропари, стихиры и богородичны были удалены, переставлены или заменены 
новыми, в результате чего пахомиевский акростих был утрачен (см.: [Яблонский 1908, с. 189–192]).
29  Древнерусская книжность (Творчество и деятельность Стефана Пермского; естественнонаучные и сокровенные 
знания на Руси). М., 1995. С. 125–128.
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Пахомия (см.: [Иванова, с. 19–20; Духанина, 2008, с. 206–213]), заменены аористами; в одном 
случае эпитет «блаженный», используемый в тексте по отношению к Стефану, меняется 
на «святой»; есть и некоторые другие правки, ср.: 

Пахомиевская Проложная редакция 
первичные чтения

Пахомиевская Проложная редакция 
вторичные чтения  протографа группы списков,  

переписанных вместе со Службой
М с̑ца. априлѧ въ. к҃ѕ. памѧт̑ иже въ стых̑ ѡц҃а нашего 
стефана. перваго епс̑па и оуч҃тлѧ пермї. ѿ негож и 
кр҃щени быша. (Вяз. Q.10. Л. 125)

м с̑ца. април̑. к҃ѕ. памѧть иже въ стых̑ ѡц҃а нашего 
стефана. перваго оучителѧ єпс̑па перми. ѿ негож и 
кр҃щнни быша. (Троиц. 315. Л. 345)

тѣмже и желанїемь бжс̑твены м̑ раждегсѧ. ѿходит̑ 
во единъ ѿ монастыреи и бывает̑ мни х, и много 
по двизавсѧ на добродѣтел̑. постом̑ и мл҃твою. еликомь 
и мнозѣм̑ доволе н̑ ѡбраз̑ быти къ добродѣтели. по семь 
чтець бывает̑ таже и дїакѡнъ, по сем̑ же и сщ҃нств 
сподоблѧетьс̑. (Вяз. Q.10. Л. 125)

тѣмже и желанїємь бжс̑твенымь раждегсѧ. ѿходить 
въ єдинъ ѿ монастыреи. и быс̑ мнихь. и много 
подвизавсѧ на добродѣтель. постомъ и мл҃твою. 
єликѡ м и мноѕѣмъ доволенъ ѡбра з быти къ 
добродѣтели. по семъ чтець бываєт̑. таж и дїакѡн̑. по 
сем же и сщ҃ньств сподобисѧ.  
(Троиц. 315. Л. 345 об.)

иже и стезанїе сотворивъ съ блаженым̑ стефанѡм̑… 
(Вяз. Q.10. Л. 125 об.)

иже и стѧзанїє || сътвори съ ст҃ымъ стефанѡм… 
(Троиц. 315. Л. 346–346 об.)

иже и слышавше собрашасѧ оубити его. (Вяз. Q.10. 
Л. 125 об.)

ѡни же слышавше събрашѧс̑ оубити єго.  
(Троиц. 315. Л. 346)

тогда слышавше кнѧѕи собрашасѧ и боре. и 
сщ҃енници. и єлици ближних монастыреи бѧх. || 
архимандрити ж̑, и игмени.  
(Вяз. Q.10. Л. 126–126 об.)

тогда слышавше кн҃ѕи, и болѧре събрашѧс̑ 
и сщ҃нници. и єлици ближних монастыреи бѣх. 
архимандрити же. и игмени.  
(Троиц. 315. Л. 347)

Таким образом, эта группа, несмотря на то, что представлена целым рядом ранних списков 
и находится в рукописях вместе с Пахомиевской редакцией Службы, оказывается существенно 
дальше от оригинала Пахомиевской Проложной редакции Жития, чем список Вяз. Q.10.

Типы сборников и география списков
Пахомиевская Проложная редакция Жития Стефана Пермского включалась в разные 

типы сборников.
Вместе со Службой она встречается в служебных Минеях и Трефологиях начиная с конца 

XV в. При этом, как уже было сказано, в сочетании с Пахомиевской редакцией Службы известно 
10 текстуально близких списков. Выявлено также 8 списков Пахомиевской Проложной редакции 
Жития, которые помещены в рукописях вместе с другой, более поздней редакцией Службы: 
по 6-й песни канона (Костр. 43, Никиф. 700) или после Службы (Синод.-СПб. 3977, Троиц. 617, 
Чуд. 333, Соф. 413, Тит. 2623, Троиц. 626). Эти списки представляют разные ветви рукописной 
традиции и разные варианты текста (Основной и 2-й Дополненный подвиды Основного вида, 
Неполный вид и Вид с измененным концом). 

Отдельно списки Пахомиевской Проложной редакции помещались в прологах, минеях 
четиих, разнообразных сборниках: агиографических, смешанных – с житиями и службами, 
торжественниках; редакция встречается в качестве дополнительной статьи также в других 
типах рукописей, например в Псалтыри с восследованием (Троиц. 315), Киево-Печерском 
патерике с  дополнительными статьями (Пог. 892), Измарагде с дополнительными статьями 
(МГАМИД 594).

В Пролог Пахомиевская Проложная редакция была включена не позднее начала XVI в.: 
старший список известен в составе Пространной редакции Простого Пролога на мартовскую 
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половину года Пог. 602, переписанного в Пскове в конце XV – начале XVI в., где текст помещен 
в конце, среди дополнительного блока проложных редакций житий русских святых; еще один 
список включен уже в основную часть Пространной редакции Простого Пролога на мартовскую 
половину года F.I.277, 10–20-е гг. XVI в. Кроме того, Пахомиевская Проложная редакция достаточно 
рано вошла и в Стишной Пролог, куда был помещен Неполный вид текста: известны два таких 
списка, близких по времени и восходящих к одному протографу, в стишных прологах на третью 
четверть года (март – май): Пог. 628, первой четверти XVI в., и Синод.-СПб. 1271, 30-х гг. XVI в. 

География распространения Пахомиевской Проложной редакции Жития Стефана 
Пермского широка, причем она стала расходиться по регионам уже в период местного почитания 
святителя Стефана: она переписывалась в Москве (списки с 80–90-х гг. XV в.: Соф.  1389, 
Чуд. 333, Троиц. 315, Вяз. Q.10 и более поздние); известен список конца XV в. Троиц. 617, 
бытовавший в Троице-Сергиевом монастыре; в конце XV в. она попадает в Псков (где ее 
включают в Пролог); в Кирилло-Белозерском монастыре ее список появляется на рубеже XV–
XVI вв. (в составе привезенного туда дьяком Одинцом «Одинцовского патерика» Соф. 1389); 
как минимум два списка начала XVI в. бытовали в вологодских пределах – Волог. 36 и Егор. 602 
(последний из Корнилиево-Комельского монастыря). Из более поздних списков с установленным 
происхождением, появившихся после закрепления общецерковного почитания святителя 
Стефана, по одному списку переписано в Новгороде (МГАМИД 692), в вотчине Строгановых 
(Мазур. 1109), на Двине (Гранк. 90), в Пафнутиево-Боровском монастыре (Синод.-СПб. 3763), 
в Ростове (Син. 84), старообрядцами на Выге (Карел. 538).

В крупных книгописных центрах могло быть по нескольку списков Пахомиевской 
Проложной редакции, причем в разных ее вариантах, не связанных генетически и появившихся 
в разное время. Так, в Троице-Сергиевом монастыре известны разные по происхождению 
списки Основного вида (Троиц. 315, Троиц. 617, Костр. 43, Троиц. 624), а также списки Вида 
с измененным концом (Троиц. 805, Троиц. 626). В Кирилло-Белозерском монастыре были списки 
Основного вида (Соф. 1419) и Неполного вида (Соф. 1389, Соф. 413). Два списка, восходящих 
к одному протографу, известны в разных псковских прологах (Пог. 602 и Мих. F.223). 

* * *
Проложная редакция Жития Стефана Пермского, созданная Пахомием Сербом вместе 

со Службой святителю в начале 70-х гг. XV в., не сохранилась в оригинале, однако ее текст может 
быть достаточно уверенно реконструирован на основе одного из старших списков – Вяз. Q.10, 
80–90-х гг. XV в.

Среди кратких редакций Жития рукописная традиция Пахомиевской Проложной 
редакции наиболее развита: на данный момент выявлено 68 ее списков конца XV – XIX вв. 
(и перечень этот будет пополняться), а также несколько новых редакций Жития, составленных 
на ее основе. В процессе переписывания текста образовалось несколько его видов, отличающихся 
фактическими, структурными и/или стилистическими особенностями.

Эта редакция Жития оставалась единственным кратким житийным текстом, посвященным 
святителю Стефану, до установления общерусского почитания Стефана Пермского 
на Макарьевском соборе 1549 г. и уже тогда вошла в разные типы сборников, в том числе в Пролог, 
и разошлась по регионам. С середины XVI в. текст активно копировался по всей России вплоть 
до первого полного издания Пролога 1642–1643 гг., в мартовский том которого вошла другая 
редакция Жития, в связи с чем Пахомиевская Проложная редакция стала переписываться реже. 
Таким образом, история Пахомиевской Проложной редакции Жития Стефана Пермского 
охватывает главным образом конец XV – первую половину XVII в. 
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Приложение

Пахомиевская Проложная редакция Жития Стефана Пермского
Пахомиевская Проложная редакция Жития Стефана Пермского публикуется по списку 

ОР РНБ. Собрание П. П. Вяземского. Q.10. 80–90-е гг. XV в. Л. 125–126 об.
Текст списка Вяз. Q.10 передается с сохранением орфографии и пунктуации рукописи, 

без сохранения построчного деления, с делением на слова и смысловым делением текста 
на  абзацы. Знаки ударения и придыхания не воспроизводятся. Границы листов указываются 
двумя вертикальными линиями ||. Киноварные написания (заголовок и инициал) отмечены 
подчеркиванием. Случаи исправлений в списке Вяз. Q.10 комментируются в подстрочных 
примечаниях (в случае, когда правка сделана в списке основным почерком и чернилами, 
это специально не оговаривается). 

Реконструируемые первичные чтения указаны в подстрочных примечаниях (пояснения 
даются только к чтениям, не рассмотренным в статье).

 
памѧт̑ иже въ стых̑ ѡц҃а нашего стефана. перваго епс̑па и оуч҃тлѧ пермї. ѿ него ж и кр҃щени быша. 

блс̑гви ѡч҃е.
Сеи прпдбныи и бг҃оносныи ѿц҃ь нш҃ь епс̑пъ стефан̑. бы с̑ ѿ страны двиньскыа. града нарицаемаг̑ 

оустюгъ. ѿц҃а бл҃гочс̑тва именемь семеѻна, мт҃и же его нарицаашесѧ1 мр҃їа. еще ѿ млады х ногтеи. вданъ 
бывает̑ оучитисѧ бжс̑твены м̑ писанїемь, возраст пришедш. быс̑ размиченъ зѣлѡ и скоро грамот извы к̑. 

таже нѣкогда чтом бжст̑веном еѵгл̑ью. иже ѡставит ̑ѿца҃ и мте҃рь, сторицею прїимет ̑живот ̑вѣчныи 
наслѣдит̑. тѣмже и желанїемь бжс̑твены м̑ раждегсѧ. ѿходит̑ во единъ ѿ монастыреи и бывает̑ мни х, и много 
по двизавсѧ на добродѣтел̑. постом̑ и мл҃твою. 2-еликомь и мнозѣм̑ -2 доволе н̑ ѡбраз̑ быти къ добродѣтели. 
по семь чтець бывает̑ таже и дїакѡнъ, по сем̑ же и сщ҃нств сподоблѧетьс̑. 

таже и пермьском зыкоу извыкъ, и грамот по их зык сложи рекше слогн. и книги рс̑скы 
на пермьски3 зыкъ многохитростне преведе, по се м̑ же и греч̑скои грамотѣ изчивсѧ, и гл҃ааше треми 
зыкы. 

таже нѣкое бжс̑твеное помышленїе прїиде во оумъ ем ити къ перми. и наоучити а ѡ х с̑вѣ вѣрѣ 
еже и 4 сотвори. пришед бо в̾ пермь, видѣ чл҃ки в прел̾сти слжаще кмирѡ м̑. ѕѣло съжа||лиси и помоливсѧ 
бг̑ви. и наоучи их хс̑вѣ вѣрѣ, испръва многы досады ѿ них пострадавъ. идо л̑скїа бо храмы ѡгне м̑ сожьже. 
и без вѣсти сотвори. 5-многаa же и инаa-5 повѣстем̑ достоина сотвори. 

таже помощїю бж҃їею. оувѣривь ихъ и цр҃квь воз движе во имѧ прс̑тыѧ6 влдчца нашеa бдца. чс̑тнаго 
еѧ бл҃говѣщенїа, и всѣми добротами т оукраси елико мощно бѣ̏. 

таже нѣкогда ходѧщ ему. идѣже бѣ нарочита7 и х кмирница. иже и ѡгню т предасть. со всѣмї 
идолы. иже и слышавше8 собрашасѧ оубити его. но бж҃їею помощїю сохранен̑. ничтоже пострадавъ. 

1 В этом и подобных случаях большинство списков дают стяженную форму, каким было первичное чтение – 
неясно; в ранних автографах Пахомия Серба преимущественно стяженные формы, в поздних (Син. 637) частотны 
нестяженные.
2-2 Вероятно, первично чтение: елико мнозѣмъ.
3 Часть списков дают полную форму на -кыи/-кии или вариант с кендемой, каким было первичное чтение – неясно.
4  Вяз. Q.10: буква и приписана над строкой более светлыми чернилами, возможно, другим почерком.
5-5 В большинстве списков представлены варианты многа же и ина или многа же ина, каким было первичное  
чтение – неясно.
6 Первично чтение: пречистыѧ (прчс̑тыѧ).
7 В большинстве списков читается нарочитаѧ, каким было первичное чтение – неясно.
8 Вероятно, далее должен идти союз и.
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сим же тако бывающим̑, прїиде к нем9 нѣкыи волхвъ. лкавъ10 чародѣивыи старець. имене м̑. панъ11. 
сотникъ, иже и многи х вѣровавших покшашесѧ развратити ѿ вѣры. коже и при павлѣ елима волхо в̑. 
хотѧше антипата развратити ѿ вѣры. иже и стезанїе сотворивъ съ блаженым̑ стефанѡ,м̑ но помощїю 
бж҃їею нїизложенъ12 бывъ. словесы и знаменми иже творѧше бл҃жныи стефанъ. тѣмже и ѿ хс̑ва стада 
ко раз̑вратник̑, прочее изгоним̑ бывает̑ бл҃женым̑, и всеконечнѣ без вѣсти быс̑ и доселѣ, 

по сих же бл҃жнныи стефанъ. всю пермьскю землю ѿ мала и до велика крс̑твъ. тѣмже ноужа 
бѧше. епс̑п не сщу близ. и помысли и||ти на москв епс̑па дѣлѧ, еже и быс̑. пришед бо на москв къ 
митрополит пѷмин. и сказеть ѡ неиже пришелъ е с̑, митрополи т̑ же слышав̑ рад бы с̑. и много поискавше, 
но изволисѧ пѷмин митрополит того самого стефана херотонисати. аще том и не хотѧщю. ѡбаче 
поставлень быс̑ епс̑помъ, и многы дары же на потребу цр҃квамь бж҃ьимь13. и тамо мирно и чс̑тно пакы 
къ перми ѿпщенъ быс̑. 

коже приде14 къ перми радости всѣх исполни. и бл҃годарѧх б҃а ѡ всѣх. бл҃жныи же епсп̑ъ стефанъ. 
болших паче первы х по двигъ касаашесѧ, и оучаше съ дръзновенїемъ. и тако многи книги по их зык 
написавъ въ цр҃кви положи. и многа повѣстем̑ достоина сотвори. и лѣта доволна пребыс̑ оуча и х ѡ вѣрѣ, 

восхотѣ же пакыи15 ѡ цр҃ковныхъ потребах ити на москв, тогда сщю митрополит кипрїан. 
и тамо ем нѣколико дн҃и16 бывш, в телесныи недгъ впаде, е с̑ства хотѧщю ѿдати долгъ. призывает̑ 
своa клирики. и пооучивъ ихъ ѡ гс̑и пребывати в̾ вѣрѣ гл҃аше всѣмъ. и тако еще сщю славословїю 
во оустѣх его. чс̑тню и сщ҃енню дш҃ю свою гс̑ви чс̑то предасть м с̑ца. април̑. въ. к҃ѕ. великь плач̑ и рыданїе 
пермиче м̑ ѡставль, 

17-тогда слышавше кнѧѕи собрашасѧ и боaре-17. и сще҃нници. и елици ближни х монастыреи бѧх. || 
архимандрити ж̑ , и игмени. и проводивше чс̑тное его тѣлѡ чс̑тно, pс̑лмопѣнїемь. надгробными почет̑ше, 
коже достоaше ст҃лѧ. на памѧт̑ ст҃го васильa амасїискаго. 

совершаєт̑ же сѧ соборъ в тои же цр҃кви, иже ѿ него созданнѣи в перми. 
таковы бл҃жннаго ѿц҃а подвиги, такова исправленїа. такова то г̑ сщ҃енна оучн҃їа. престависѧ 

тѣлѡ. м̑ дхѡ м̑ же гс̑ви живъ со ст҃ыми предстоить, ѿиде ѿ трдовъ в покои. ѿ тлѣнїа пакы въ бытие и 
бжс̑твеныи покои. єгоже и вси да сподобимсѧ. ѡ х с̑ѣ ӏсс̑ѣ гс̑и нашем̑. емже слава со ѿцем̑ и ст҃ымъ дхо м̑. нн҃ѧ 
и прс̑но. и в вѣки вѣком̑ аминь. 

9  Вяз. Q.10: буквы к и н написаны по затертым буквам.
10  Вяз. Q.10: буква ъ переправлена из другой буквы (а?).
11  Вяз. Q.10: буква н переправлена из буквы м. Имя Панъ отражено большинством списков левой ветви стеммы, включая 
Троиц. 617, и частью списков правой ветви, однако списки со Службой дают вариант Памъ. В старшем списке 
Епифаниевской редакции Жития Стефана Пермского Архив СПбИИ РАН. Ф. 238 (Коллекция Н. П. Лихачева). 
Оп. 1. № 161, 70-х гг. XV в., читается имя Панъ.
12  В большинстве списков читается низложенъ, каким было первичное чтение – неясно.
13  Вероятно, далее должно идти слово приимъ.
14  Первично чтение: прииде.
15  Первично чтение: пакы.
16  Часть списков дают вариант дн҃ии, каким было первичное чтение – неясно.
17-17 Вероятно, первично чтение: тогда слышавше и събрашасѧ кнѧзи и боaре.
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Alexandra V. Dukhanina
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MANUSCRIPT TRADITION OF THE PACHOMIUS PROLOGUE REDACTION  
OF THE LIFE OF ST. STEPHEN OF PERM 

 AND THE TEXT RECONSTRUCTION 

The first Prologue Redaction of the Life of Stephen of Perm was written by Pachomius the Serb together with the Service 
to Stephen of Perm in 1472–1473 by order of Bishop Philotheus of Perm. This redaction of the Life, unlike other short 
redactions, has become the most widespread and has a developed manuscript tradition: at the moment, 68 copies of the 
end of the 15th – beginning of the 19th century have been identified, which can be divided into several types characterized 
by structural or stylistic features. The Pachomius Prologue Redaction is not known in the autograph of Pachomius the Serb, 
but the study of the handwritten tradition allows us to reconstruct the original text. This redaction is found in a variety 
of types of collections and was included in the Prologue no later than the beginning of the 16th century. The geography 
of distribution of the Pachomius Prologue Redaction of the Life of Stephen of Perm is wide, and the redaction began to 
diverge by region already during the period of local veneration of St. Stephen – from the end of the 15th century. After 
the all-Russian glorification of St. Stephen at the Makarievsky Council in 1549 the text was copied throughout Russia 
until the publication of the Prologue in 1643, which included another redaction of the Life, and therefore the Pachomius 
Prologue Redaction became much less in demand.
Keywords: hagiography, textual criticism, veneration of saints, Life of St. Stephen of Perm, Pachomius the Serb, Prologue
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