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ОСОБАЯ РЕДАКЦИЯ ЖИТИЯ СТЕФАНА ПЕРМСКОГО 

Развитие почитания Стефана Пермского выражалось в создании кратких редакций его Жития. Своеобразие одной 
из них, возникшей, по-видимому, не ранее конца XV в. и не позднее третьей четверти XVI в., позволяет назвать ее 
Особой. Текст был составлен с использованием трех агиографических сочинений, содержащих сведения о первом 
пермском епископе. Основой повествования стало Житие, написанное Епифанием Премудрым, при этом некоторые 
исторические сведения были изменены, вероятно, под влиянием Минейной редакции Жития Арсения Тверского, 
где содержится упоминание о Стефане. В текст Особой редакции были введены чудеса святителя, одно из которых 
было взято из Жития Сергия Радонежского. Из восьми выявленных списков Особой редакции, созданных в период 
с третьей четверти XVI в. по 40–60-е гг. XVIII в., большинство датируются XVII в. Известно о ее бытовании в Га-
личском Успенском Паисиевом и Соловецком монастырях, а также уже в начале XIX в. в Ростовском уезде. Текст 
редакции впервые публикуется в Приложении.
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Богатая рукописная традиция Жития Стефана Пермского началась вскоре после кончины 
святителя, вероятно, в начале XV в.1, сочинением инока Епифания, получившего впоследствии 
прозвище Премудрый.

Распространение почитания пермского епископа сопровождалось появлением кратких 
редакций его Жития, восходящих к первой весьма обширной Епифаниевской редакции. До по-
следнего времени эти краткие редакции оставались вне поля зрения исследователей2, несмотря 
на то что являются важными и интересными историческими источниками. 

Первая краткая редакция, написанная вместе со Службой Стефану Пермскому книжником 
Пахомием Сербом по заказу епископа Пермского Филофея в начале 70-х гг. XV в. (см.: [Духанина, 
2017]), отмечает первый этап церковного оформления культа святителя. Эта редакция получила 
широкое распространение в русской книжности (выявлено около 70 ее списков конца XV – на-
чала XIX в. и несколько редакций, составленных на ее основе) и в течение нескольких десятиле-
тий оставалась единственным кратким житийным текстом о Стефане (см.: [Духанина, 2022]). 

В XVI в. с развитием общецерковного почитания святителя, установление которого при-
нято связывать с Макарьевским собором 1549 г., к ней стали присоединяться новые редакции, 
свидетельствующие о дальнейшем развитии культа Стефана Пермского. Так, вероятно, в 40-е гг. 
XVI в. появилась Вторая Проложная редакция, связанная с процессом унификации почитания 
святых при митрополите Макарии (см.: [Духанина, 2018]). 

К этому же периоду, видимо, относится еще одна редакция, специфика которой позволяет 
назвать ее Особой. Несмотря на небольшой объем текста, сопоставимый с проложными редакци-
ями Жития, к ним мы пока ее не относим, так как все выявленные списки находятся в сборниках. 
Список этой редакции ОР РНБ. Собрание Соловецкого монастыря. № 906/1016 был известен 
П. Д. Шестакову и привлечен им в качестве источника при составлении биографии Стефана 
Пермского, вышедшей в 1868 г. [Шестаков, с. 6]. Однако исследователь обратил внимание только 
на одну из содержательных особенностей текста, охарактеризовав его как «рукописное краткое 
житие». Между тем Особая редакция весьма своеобразна, и это интереснейшее произведение со 
сложной рукописной традицией будет впервые рассмотрено в настоящей статье и опубликовано.
1  О датировках сочинения см., например: [Житие Сергия Радонежского, с. 560–561].
2  За исключением так называемой Повести о рождении Стефана Пермского, которой посвящено несколько работ: 
[Власов; Рыжова].
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Источники и специфика редакции
Особая редакция Жития Стефана Пермского возникла не позднее третьей четверти 

XVI в. – этим временем датируется самый ранний известный на данный момент список (о ру-
кописной традиции редакции см. ниже). 

Автор текста обращался к нескольким источникам, но основным ожидаемо стала Епифа-
ниевская редакция Жития, с которой он работал иначе, чем его предшественники: если Пахомий 
Серб передавал епифаниевское повествование в своем пересказе, а автор Второй Проложной 
редакции, наоборот, воспроизводил значительные фрагменты епифаниевского текста дословно, 
то подход автора Особой редакции оказывается чем-то средним – он составляет свой рассказ, 
по возможности выбирая фразы и выражения из Епифаниевской редакции, и, сохраняя отчасти 
ее лексику, сокращает и переделывает их, ср. (общие чтения и лексика подчеркнуты)3: 

Епифаниевская редакция Особая редакция 

Сеи прпдѡбныи ѡц҃ь нашь стефанъ. бѣ оубо 
родомъ роусинъ. ѿ зыка словѣньска.  
ѿ страны полоунощны гл҃емы двиньскы. 
ѿ града нарицаємаго оу||стюга. ѿ родителю 
нарочит. сн҃ъ нѣкоєго хс̑олюбцѧ, моужа вѣрна 
христина. именемъ симеѡна. єдиного ѿ 
клирикъ великы съборны цр҃кве, ст҃ы бдца 
иже на оустьюзѣ. и ѿ мт҃ре такоже хрс̑тины 
нарицаемы мр҃їѧ. (Лих. 161. Л. 168–168 об.)

Сеи прпдбныи ѿц҃ъ нашъ стефанъ, епс̑пъ 
пермьскїѧ земли. во дни бысть бл҃говѣрнаго 
великаго кн҃зѧ димитрїѧ ӏвановича всеѧ рсӏи 
самодержца. родом бѣ рскїѧ земли. ѿ страны 
полнощныѧ, ѿ града оустюга. сн҃ъ нѣкоего 
хрс̑толюбца мжа вѣрна, именем симеона, 
единаго ѿ клирикъ великїѧ цр҃кви соборныѧ 
ст҃ыѧ бц҃ы. ѿ мт҃ре такоже хрс̑тїны, именемъ 
марїи. (Тит. 4042. Л. 652)

и єще дѣтищемъ сыи. изъмлада въданъ быс̑ 
грамотѣ оучити. юже въскорѣ извыче всю 
грамотоу. ко до годоу и конархати ємоу.  
(Лих. 161. Л. 168 об.)

из̾дѣтьска наоучисѧ грамотѣ въскорѣ, ко до 
год и конархати ем. (Тит. 4042. Л. 652)

и изоучесѧ самъ ѕыкоу пермьскомоу. 
и грамотоу новоу пермьскоую съложи. и 
азъбоукы незнаемыи съчини. по предложению 
перьмьскаго ѕыка, коже єсть треб¸. 
(Лих. 161. Л. 172 об.)

ӏ извыче самъ зык пермьском. ӏ азбк 
незнаем счини. и грамот сложи по ихъ 
зык. (Тит. 4042. Л. 652 об.)

Приде нѣкогда нѣкыи волхвъ чародѣєвыи 
старець. лоукавыи мечетникъ. нарочитъ 
коудесникъ, волхвомъ началникъ. ѡбавникомъ 
старѣишина, ѡтравникомъ болшии, иже на 
волшебны хытрости всегда оупражнѧсѧ. 
иже коудесномоу чарованию теплъ сыи 
помощникъ. имѧ ємоу панъ сотникъ. єгоже 
дре||вле пермѧне некрещении чтѧхоу паче 
въсѣхъ прочихъ чаровникъ. наставника и 
оучителѧ себѣ нарицающе єго…  
(Лих. 161. Л. 209–209 об.)

Посем̾ же нѣкїи вол̾хвъ в нихъ чародѣи 
старецъ мечетникъ. нарочитъ кдесник ̾
отравникъ злохитрецъ скоръ. имене м панъ 
сотникъ. егоже имѧх невѣрнїи большин и 
наставника паче всѣхъ кдесниковъ.  
(ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. № 523. 
Л. 138 об.)

3  Здесь и далее текст Епифаниевской редакции цитируется по старшему полному списку Архив СПбИИ РАН. Ф. 238 
(Коллекция Н. П. Лихачева). Оп. 1. № 161 (далее – Лих. 161). 70-е гг. XV в. Л. 165–300 об. (листы указываются 
по пагинации чернилами); текст Особой редакции цитируется, как правило, по списку ОР РНБ. Собрание 
А. А. Титова. № 4042 (далее – Тит. 4042). 30–40-е гг. XVII в. Л. 652–654; при наличии в этом списке вторичных 
чтений используются другие списки редакции, более близкие к архетипу. О причинах выбора списка Тит. 4042 и 
текстуальных особенностях списков Особой редакции см. ниже.
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Некоторые другие примеры можно увидеть ниже, при описании рукописной традиции 
Особой редакции.

Подход автора рассматриваемой редакции в работе с источником оказывается отчасти 
механистичным, и это приводит к тому, что в тексте остаются следы епифаниевского «плетения 
словес» с его амплификациями и цепочками синонимов, так как из-за сокращений и лексиче-
ских замен, как правило, происходит разрушение стилистики источника (утрата триадных кон-
струкций, числовой символики и т. д.). Но, как будет показано ниже, такой подход значим для 
восстановления рукописной традиции текста, позволяя при наличии разночтений определить 
первичные чтения, восходящие к источнику. В то же время, учитывая существенную переработ-
ку текста Епифаниевской редакции, он не дает возможности точнее установить место Особой 
редакции в рукописной традиции Жития Стефана Пермского – выявить текстуально близкий 
список Епифаниевской редакции, с которым мог работать автор Особой редакции, что могло 
бы помочь локализовать ее территориально и хронологически, как это оказалось возможным 
со Второй Проложной редакцией (см.: [Духанина, 2018, с. 142–144]).

Творческая манера автора Особой редакции своеобразна: в ней причудливо сочетаются 
следование источнику и отход от него.

 Так, автор Особой редакции смог уловить и счел возможным сохранить такую особен-
ность Епифаниевской редакции, как отсутствие эпитета святой при упоминании имени Стефа-
на4. Эта особенность архетипа Особой редакции не была оценена книжниками: в дальнейшем 
писцы вставили в текст при упоминании имени Стефана традиционные для житийного канона 
эпитеты персонажа блаженный (один раз: и завѣщасѧ тотъ кдесникъ пан̾ сотник со бл҃женным 
стефаном проити самѣм имъ сквозѣ ѻгнь ӏ вод. (Тит. 4042. Л. 653 об.)) и святой (три раза, ср.: 
а ст҃ыи стефанъ без вреда прїближисѧ ко огню; посемъ же ст҃ыи стефанъ прїиде на москв. 
(Тит. 4042. Л. 653 об.) и др.) (обратная ситуация – вычеркивание этих эпитетов – представляется 
невероятной). Автор Особой редакции сохраняет также епифаниевское именование жителей 
Пермской земли – пермяне, тогда как в Пахомиевской и Второй проложных редакциях это слово 
заменяется современным авторам этих редакций этнохоронимом пермичи (см.: [Духанина, 2017, 
с. 101–102; Духанина, 2018, с. 135]), такая замена отмечена и в некоторых более поздних списках 
Особой редакции. Таким образом, рукописная традиция редакции иногда не поддерживала ее 
автора в его следовании источнику.

Рассматриваемая редакция сохраняет событийный ряд епифаниевской агиобиографии 
Стефана Пермского, точно передавая его последовательность. В этом она отличается от других 
редакций, допускающих сюжетные перестановки (см.: [Духанина, 2023]). 

Но, как и каждая краткая редакция, Особая характеризуется своим набором биографиче-
ских и исторических деталей. Здесь также видна механистичность подхода автора. Если в Пахо-
миевской и Второй проложных редакциях просматривается определенная логика в отборе таких 
подробностей, связанная с фигурой Стефана (см.: [Духанина, 2023]), то в Особой редакции 
их отбор выглядит случайным. В ней, например, сообщается, что отец Стефана был одним ѿ 
клирикъ великїѧ цр҃кви соборныѧ ст҃ыѧ бц҃ы, но при этом нет упоминания о тяжелой болезни 
Стефана перед кончиной; указывается название и посвящение монастыря, где постригся Стефан, 
но опускается имя игумена Максима, совершившего пострижение, и т. д.

В Особой редакции более детально, по сравнению с другими, описывается миссионерская 
деятельность Стефана: сохраняются сюжеты о неудачной попытке пермян сжечь его, предше-
ствующей основанию первой церкви в Перми; о нападении пермян на Стефана после сожжения 
4  Авторы других редакций Жития, напротив, считали необходимым сопровождать имя святителя эпитетом: Пахомий 
Серб в своей редакции использовал эпитет блаженный, а автор Второй Проложной редакции – эпитет святой (см.: 
[Духанина, 2017, с. 102; Духанина, 2018, с. 137]).
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кумирницы; более пристальное внимание уделено рассказу о прении Стефана с волхвом. Здесь 
даже остаются отдельные реплики персонажей. Так, итог просветительской деятельности Сте-
фана подводится словами самих пермян: посем же о собѣ помысливше рекѡша. аще бы се не бы 
оугодно бг҃ вышнем, егоже намъ сеи стефанъ проповѣдетъ. то не бы ѿ насъ терпѣлъ 
таковы х злыхъ. и тако вси вѣроваша и крс̑тишасѧ. (Тит. 4042. Л. 653). При передаче «пре-
ния» Стефана с волхвом автор Особой редакции сохранил один из аргументов последнего: 
он̾ же даѧ имъ послы великїѧ. гл҃ѧ имъ. аще бы были невелики наши боги. то како единъ 
насъ ше д, или два насъ ӏ оубїют звѣрѧ великаго медвѣдѧ. а хрс̑тїньстїи людїе или ихъ кн҃зи 
ходѧт до пѧтидесѧтъ или до ста людїи, и едва могтъ оубити или не могтъ. (Тит. 4042. 
Л. 653 об.). По какой-то причине именно этот довод, дающий представление о специфике охоты 
на медведя в разных регионах в то время, показался автору наиболее интересным или значимым 
по сравнению с другими, приведенными в Епифаниевской редакции (большая «ловля» в Перми 
и быстрое распространение вестей). Как видим, своеобразный отбор материала позволил автору 
даже оставить в тексте некоторые этнографические сведения.

Наиболее же яркой особенностью редакции является вольное обращение автора с био-
графической и исторической информацией. Согласно Особой редакции, в епископа Пермского 
Стефана поставил не митрополит Пимен, а митрополит Киприан, причем по повелению вели-
кого князя Дмитрия Ивановича: Посемъ же ст҃ыи стефанъ прїиде на москв. || просѧ епс̑па 
в пермь. кипрїнъ же митрополитъ повелѣнїемъ великаго кн҃зѧ димитрїѧ постави епс̑помъ 
самого стефана. (Тит. 4042. Л. 653 об.–654). Между тем Епифаний описывает процесс выбора 
как совещание, в котором участвовали не только митрополит Пимен и великий князь Дмитрий 
Иванович, но и архїєрѣи старци книжници и клирици (Лих. 161. Л. 235 об.). Преставился и по-
гребен был святитель, как сообщается в Особой редакции, в лѣто, ҂ѕцд҃,е. (6904-е) опять же при 
бл҃говѣрном кн҃ѕѣ велико м димитрїи. (Тит. 4042. Л. 654), хотя Епифаний, называя эту дату, прямо 
и верно указывает, что преставление имело место уже при его сыне: при благовѣрномъ кнѧзи 
великомъ василии дмитреєвичи. въ седмое лѣто кнѧжени єго, (Лих. 161. Л. 265). Как видим, 
фигуру великого князя Дмитрия Ивановича автор Особой редакции выдвигает на первый план, 
даже позволяя себе «переписывать» историю. Значимость этого исторического персонажа 
находит прямое выражение в тексте, который начинается сообщением не о происхождении 
Стефана, а о том, на чье правление пришлась его жизнь: Сеи прпдбныи ѿц҃ъ нашъ стефанъ, 
епс̑пъ пермьскїѧ земли. во дни бысть бл҃говѣрнаго великаго кн҃зѧ димитрїѧ ӏвановича всеѧ 
рсӏи самодержца. родо м бѣ рскїѧ земли… (Тит. 4042. Л. 652).

Остается под вопросом имя митрополита, при котором Стефан преставился: большинство 
списков сообщают о Киприане, как и написал Епифаний, однако в двух списках появляется со-
всем уж неожиданное сообщение: и при митрополӏте макарїи; (ОР РНБ. Собрание Общества 
любителей древней письменности. F.189. Л. 118 об.), и признать это разночтение случайным 
невозможно: появление имени митрополита Макария указывает на возникновение либо ар-
хетипа Особой редакции, либо какого-то ее списка при митрополите Макарии, то есть имеет 
датирующее значение для одной из стадий развития текста.

Объяснением такого обращения с историческими сведениями может быть привлечение 
другого литературного источника, а именно: так называемой Минейной редакции Жития епи-
скопа Арсения Тверского5. В этом сочинении существенную роль играет митрополит Киприан, 
которому даже посвящена отдельная глава О поставлении прпдбнаго игоумена кипрена на вели-
кии ар̾хиєреискии прст̑лъ в ̾рскоую митрополию, при этом сведения о нем не всегда соответству-
ют историческим реалиям, в частности, он ошибочно называется игуменом Киево-Печерского 

5  Искренне благодарим Е. Л. Конявскую, обратившую наше внимание на этот источник. 
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монастыря, который постриг Арсения. Кроме того, эта глава начинается словами: Въ лѣта же 
бл҃говѣрнаго и хрс̑толюбиваго великаго кн҃зѧ дмитриѧ ивановича московьскаго и всеѧ рси… 
(ОР РГБ. Ф. 310 (Собрание В. М. Ундольского). № 286 (далее – Унд. 286). Л. 12), в чем можно 
видеть параллель с началом Особой редакции Жития Стефана Пермского. Что могло побудить 
автора Особой редакции обратиться к Житию Арсения Тверского – понятно: именно в главе о 
митрополите Киприане содержится упоминание о Стефане Пермском, который в числе других 
иерархов вместе с митрополитом Киприаном отправляется по просьбе великого князя Дмитрия 
Ивановича в Тверь «ради исправлений церковных»: бл҃гопослоушливыи же кроткии пастырь. 
повелѣ собрати ар̾хиепс̑кѡповъ, бг҃оносивыхъ моужъ. пер̾мьскаго ар̾хиеп с̑кпа стефана иже в 
чюдесѣхъ просившаго… (Унд. 286. Л. 14). Что особенно интересно, именование Стефана в 
Житии Арсения Тверского «пермским архиепископом» также находит параллель в  Особой 
редакции: именно так называется Стефан в заглавии старшего и позднего списков Особой 
редакции, которые ближе к архетипу и сохранили больше первичных чтений, ср.: м с̑ца апрѣл̑ к҃ѕ 
прпдбнаго ѿц҃а нш҃его стефана, архиєпсп̑а перьмьскаго (Архив СПбИИ РАН. Ф. 238 (Коллекция 
Н. П. Лихачева). Оп. 1. № 275. Л. 142 об.). В итоге получается, что искажения исторических 
фактов, заглавие и инципит Особой редакции можно объяснить влиянием Минейной редакции 
Жития Арсения Тверского6. Остается неясным, почему именно эти сведения из Жития Арсе-
ния Тверского автор Особой редакции предпочел сведениям Жития Стефана Пермского, при 
том что сама информация об участии Стефана в «исправлениях церковных» в Твери в Особую 
редакцию включена не была. Заметим, что учитывая датировку старшего списка и упоминание 
в нескольких списках имени митрополита Макария составление Особой редакции возможно 
отнести к периоду правления Ивана Грозного, который, как известно, особо почитал великого 
князя Дмитрия Ивановича как исторического деятеля (см.: [Амелькин, Селезнев, с. 311–314; 
Борисов, с. 483]) и при котором оформляется и упрочивается историческая память победителя 
Мамая, получающего прозвище Донской (см.: [Амелькин, Селезнев, с. 313; Сиренов, с. 187–188; 
Мобилизованное средневековье, с. 61–62]). Быть может, этим объясняется и преувеличение 
его роли в созданной в то время новой редакции Жития Стефана Пермского. Впрочем, пока эти 
соображения остаются в области догадок. 

Надо сказать, что история создания Минейной редакции Жития Арсения Тверского 
на данный момент не прояснена окончательно: наиболее ранние ее списки, как и включенные 
в них чудеса, датируются концом XVI в., но есть предположение о ее составлении в 80-е гг. XV в. 
и присоединении чудес уже в конце XVI в.7 Факт использования Минейной редакции Жития Ар-
сения Тверского в работе над Особой редакцией Жития Стефана Пермского не дает возможности 
локализовать или атрибутировать последнюю, но оказывается еще одним аргументом в пользу 
составления Минейной редакции Жития Арсения Тверского ранее конца XVI в., что позволяет 
отчасти уточнить датировку Особой редакции – вероятно, не ранее конца XV в.

В Особой редакции есть и другие сведения, противоречащие тексту Епифания. Так, в ней 
говорится, что Стефан и книги на пермьскїѧ с рских и со греческих преведе. (Тит. 4042. Л. 652 об.), 
хотя Епифаний пишет только о переводе книг с русского языка: и книгы роусьскы на пермьскыи 
ѕыкъ преведе. преложи и преписа, и лишь затем сообщает в качестве дополнения, что Стефан 
жела же болшаго разоума, ко ѡбразомъ любомоудри, изоучисѧ и грецьскои грамотѣ, 
и книгы грецьскы извыче, (Лих. 161. Л. 172 об.). Возможно, автор Особой редакции именно 

6  Предположение об одном авторе обоих сочинений трудно обосновать, так как редакции различаются в жанровом 
плане: в отличие от краткой Особой, Минейная относится к пространным и написана в стиле «плетение словес».
7  О произведении и дискуссионных вопросах, связанных с его рукописной традицией, см.: [Конявская, с. 307–327]. 
Стоит специально отметить, что появление в заглавии сана «архиепископ Пермский», как показала Е. Л. Конявская, 
не может иметь датирующего значения.



А. В. Духанина

140

так смог интерпретировать появление в епифаниевском тексте сведений о знании Стефаном 
греческого языка, не находящих прямой связи с составлением пермской азбуки.

Но наиболее интересной оказывается новая интерпретация сюжета «прения» Стефана 
с волхвом Паном-сотником – из текста Особой редакции следует, что Стефан прошел испытания 
огнем и водой: и завѣщасѧ тотъ кдесникъ пан̾ сотни к со бл҃женны м стефано м проити самѣ м 
имъ сквозѣ ѻгнь ӏ вод. и зажжена бысть храмина, и поидѡста ѻба ко огню емш̾есѧ за рки. 
кдесникъ же еще далече огнѧ не могъ стерпѣти. а сты҃и стефанъ без вреда прїближисѧ ко огню. 
такоже с нимъ ӏ къ водѣ бысть. (Тит. 4042. Л. 653 об.), хотя, согласно епифаниевскому Жи-
тию, испытания не состоялись из-за боязни волхва, что и стало победой Стефана8. То есть автор 
Особой редакции превращает в чудо действия, не имеющие у Епифания такой характеристики.

Ряд чудес Стефана Пермского пополнен в Особой редакции из еще одного агиографическо-
го источника, где появляется образ первого пермского епископа, – Жития Сергия Радонежского, 
откуда заимствовано чудо о молитвенном приветствии двух святых на расстоянии (Тит. 4042. 
Л. 654). Этот сюжет, отсутствующий в епифаниевском Житии Стефана Пермского, известен 
как отдельная глава в составе Третьей, Четвертой и Пятой Пахомиевских9 и восходящих к ним 
редакций Жития Сергия Радонежского. Скорее всего, в распоряжении автора Особой редакции 
был список Четвертой Пахомиевской редакции: в обеих редакциях расстояние между святыми 
указано как 10 поприщ10. Будучи частью чудес преподобного Сергия, это чудо характеризуется 
в его Житии как «прозорливый дар» святого, автор же Особой редакции, рассказывая о Сте-
фане, рассматривает чудо со стороны своего персонажа, и оно оказывается соответственно 
свидетельством «дара пророческа» Стефана Пермского.

«Чудесная» составляющая Особой редакции, возможно, также связана с влиянием Ми-
нейной редакции Жития Арсения Тверского, где Стефан охарактеризован как «иже в чудесех 
просиявший», что и могло подвигнуть автора Особой редакции сюжетно реализовать это 
шаблонное выражение.

Таким образом, составляя новую краткую редакцию Жития Стефана Пермского, ее автор 
привлек все известные ему агиографические тексты, содержащие сведения о первом пермском 
епископе, и постарался объединить их, по какой-то причине отдав предпочтение материалу Ми-
нейной редакции Жития Арсения Тверского перед данными епифаниевского Жития Стефана 
Пермского.

8  Именно на эту особенность текста Особой редакции обратил внимание П. Д. Шестаков, о чем упоминалось выше.
9  По классификации Б. М. Клосса: [Клосс].
10  См. в Четвертой Пахомиевской редакции: ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой 
лавры). № 116 (далее – Троиц. 116). Л. 376. В Третьей Пахомиевской редакции расстояние определено в 5 поприщ (см.: 
[Клосс, с. 398]); а в Пятой – ко поприщь. е.҃ или вѧще (ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-
Сергиевой лавры). № 762. Л. 103 об.), при этом в Пространной редакции, где глава взята из Пятой Пахомиевской 
редакции и отредактирована по Четвертой, находим вариант: ко поприщь ӏ҃ или вѧще (ОР РГБ. Ф. 173/I 
(Фундаментальное собрание библиотеки Московской духовной академии). № 88. Л. 361). В принципе, не исключено, 
что источником могла стать и Пространная редакция, если автор Особой решил убрать уточнение или вѧще.
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Рукописная традиция редакции
На данный момент выявлено восемь списков Особой редакции: 
1) Лих. 275 – Архив СПбИИ РАН. Ф. 238 (Коллекция Н. П. Лихачева). Оп. 1. № 275. 

Третья четверть XVI в.11 Л. 142 об.–143 об.;
2) Национальная библиотека Украины им. В. И. Вернадского. Ф. 302 (Коллекция митро-

полита Макария (Булгакова)). № 43. Первая четверть XVII в.12 Л. 149–151; 
3) ОЛДП F.189 – ОР РНБ. Собрание Общества любителей древней письменности. F.189. 

1638 г.13 Л. 115 об.–118 об.; 
4) Тит. 4042 – ОР РНБ. Собрание А. А. Титова. № 4042. 30–40-е гг. XVII в.14 Л. 652–654; 
5) Сол. 906 – ОР РНБ. Собрание Соловецкого монастыря. № 906/1016. Вторая четверть 

XVII в.15 Л. 426–431 об.; 
6) МГАМИД 799 – РГАДА. Ф. 181 (Рукописный отдел библиотеки Московского Главного 

архива Министерства иностранных дел). Оп. 9. № 799. 40-е гг. (?) XVII в.16 Л. 222 об.–226 об.; 
7) Увар. 523 – ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. № 523. Л. 137–139 об. 40-е гг. XVII в.17; 

11  Рукопись в 4°, 354 л., полуустав нескольких почерков. Сборник житий и слов, без начала и конца, с утратами. 
Филиграни: 1) крест двойной, типа Брике № 5759 – 1569 г., типа Тромонин № 373 – 1573 г.; 2) гербовый щит 
с двойным крестом, не отожд.; 3) вепрь, несколько видов, типа Пикар (животные) II № 104 – 1552 г., № 105 – 
1559 г., № 106 – 1560 г., № 110 – 1566 г.; 4) гербовый щит с монограммой, не отожд.; 5) кувшин с литерами GV, 
типа Брике № 12717 – 1553–1556 гг.; 6) ваза с цветами, типа Брике № 12894 – 1550 г., № 12896 – 1553 г.; 7) кувшин 
с монограммой, не отожд.; 8) перчатка под звездой, с литерами З/PV на ладони, типа Брике № 11379 – 1552 г. Запись 
внизу л. 238 об. полууставом, близким к одному из почерков рукописи: сїа кнӏга, гл҃емыи, соборник̑. оуспе н̑ѧ прчс̑тыѧ, 
паисеєва монастырѧ, свидетельствует о принадлежности рукописи Успенскому Паисиеву (Паисиево-Галичскому) 
монастырю (совр. Костромская область). Список Жития Стефана Пермского содержит значительную лакуну – 
утрачены 2 листа (внутренний разворот тетради), что составляет более половины текста.
12  Список выявлен и классифицирован с учетом объема и инципита текста по существующим описаниям рукописи 
[Петров, с. 85–88; Iванова, Гальченко, Гнатенко, с. 194–196], но не изучен de visu.
13  Рукопись в 1°, I + 507 + I л., полуустав одного почерка. Сборник житий и слов (с марта по август, в календарном 
порядке), без начала, с утратами (состав см.: [Лопарев, с. 365–370]). Филиграни: 1) герб с рогом изобилия, 
с монограммой внизу, типа Хивуд № 1201 – 1616 г. (sim 1625 г.); 2) гербовый щит с лилией, с контрамаркой – 
литеры IV, не отожд.; 3) два столба под виноградом, с литерами HR, типа Гераклитов № 1126 – 1636–1637 гг. 
Запись на л. 77 об. скорописью: Лѣта. ҂зрмѕ г̑ (7146/1638)  го д  у написана бысть си книга гл҃голема соборьникь. 
по повѣлению раба бж҃и, игнат̏. поньтелиава сн҃а бѣлави[нь]ского а писалъ многогрѣшныи; ниже эта запись 
продублирована более поздней скорописью.
14  Рукопись в 1°, V + 774 + II л., полуустав одного почерка. Минейный Торжественник на год, без начала, с утратами 
(состав см.: [Титов, с. 86–96]). Филиграни: 1) гербовый щит с лилией, внизу литеры MD, Дианова, Костюхина 
№ 921 – 1646 г., № 924 – 1646–1654 гг.; 2) кувшин с литерами IC (?), типа Дианова (кувшин) № 270 – 1635–1640 гг.; 
3) два столба под виноградом, типа Абеленцева № 311–313 – 1641 г.; 4) гербовый щит с двумя львами, под крестом, 
типа Дианова, Костюхина № 979 – 1642 г.; 5) гербовый щит с лилией, внизу литеры ID, типа Дианова, Костюхина 
№ 910 – 1647 г.; 6) гербовый щит с лилией, типа Дианова, Костюхина № 918 – 1640 г.; 7) ваза (л. 602, один раз), 
типа Дианова (кувшин) № 521 – 1638–1639 гг.
15  Рукопись в 4°, I + 592 + I л., полуустав одного почерка. Сборник житий и слов. Филиграни: 1) два столба под 
виноградом, типа Дианова, Костюхина № 1186 – 1626 г.; 2) кувшин с литерами GS, Дианова (кувшин) № 267 – 1635–
1640 гг.; 3) гербовый щит с лилией, сбоку монограмма, Дианова, Костюхина № 933 – до 1642 г., типа Гераклитов 
№ 181–182 – 1635 г.; 4) два столба под виноградом с литерами NF, типа Гераклитов № 1136 – 1639 г., типа Дианова, 
Костюхина № 1193 – 1641 г.; 5) щит с крестом, сверху крест, ср. Гераклитов № 352 (без креста сверху) – 1631–1633 гг.; 
6) дом под крестом, обвитым змеей, типа Дианова, Костюхина № 526 – 1622 г., № 533 – 1639 г.; 7) кувшин с 2 ручками 
с литерами I/M, типа Дианова, Костюхина № 741 – 1634 г.; 8) дом под крестом, обвитым змеей, с литерами N и A 
по сторонам от креста, Дианова, Костюхина № 528 – 1631 г.; 9) кувшин с 2 ручками с литерами GB, типа Дианова 
(кувшин) № 472 – 1636–1637 гг.; 10) дом под крестом, обвитым змеей, не отожд. На л. I запись о принадлежности 
книги библиотеке Соловецкого монастыря.
16  Рукопись в 4°, IV + 234 + III л., полуустав двух почерков. Сборник житий и слов (без конца). Филиграни:  
1–2) гербовый щит, 2 вида, не отожд.; 3) гербовый щит, не отожд.; 4) гербовый щит, не отожд.; 5) гербовый щит, 
не отожд.; 6) двуглавый орел под короной, на груди литера К, по бокам – литеры H и R, типа Лауцявичюс № 461 – 
1645 г. Филиграни 1–4 имеют отдаленное сходство с Дианова, Костюхина № 216 – 1633 г., № 217 – до 1642 г.,  
№ 218 – 1643 г.
17  Рукопись в 1°, II + 552 + II л. Сборник-конволют житий и слов (состав см.: [Леонид (Кавелин), с. 371–375]). 
Сборник составлен из частей нескольких рукописей: часть I начала XVII в. – филиграни: 1) кувшин с литерами CM, 
типа Дианова (кувшин) № 27 – 1602 г.; 2) кувшин с литерами PL, типа Дианова (кувшин) № 81 – 1604 г., № 87 – 1602 г.;  
3) кувшин с литерами PB (?), не отожд.; 4) кувшин с литерами CP, типа Дианова (кувшин) № 143 – 1607–1610 гг.; 
часть II 20–30-х гг. XVII в. – филиграни: 1) кувшин с литерами FA/O, типа Дианова (кувшин) № 200 – 1627, 1630–
1631 гг., № 201 – 1625, 1627 гг.; 2) кувшин с литерами P/MB, типа Дианова, Костюхина № 698 – 1638 г., типа Дианова 
(кувшин) № 230 (другие литеры) – 1627, 1631 гг.; 3) два столба под виноградом, с литерами IG, типа Гераклитов 
№ 1121 – 1631 г.; часть III 40-х гг. XVII в. – филиграни: 1) гербовый щит с лилией, контрамарка – литеры IV, типа 
Гераклитов № 198 – 1643 г.; 2) крест лотарингский с литрами IC по сторонам, типа Дианова, Костюхина № 591 – 
1645 г.; часть IV середины XVI в. – филигрань: рука под короной, на манжете литеры PB, типа Пикар (рука) VI  
№ 1911 – 1554 г. Житие Стефана Пермского находится в части III, датирующейся 40-ми гг. XVII в.
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8) Пог. 1940 – ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 1940. 40–60-е гг. XVIII в.18 Л. 197–201.
Старший список Лих. 275 датируется третьей четвертью XVI в., что указывает на верхнюю 

границу возникновения редакции, самый поздний Пог. 1940 – 40–60-ми гг. XVIII в., остальные 
датируются XVII столетием, на которое, видимо, пришлось более активное распространение 
текста. 

Редакция была известна в галичском Успенском Паисиеве монастыре в XVI в. (Лих. 275) 
и в Соловецком монастыре в XVII в. (Сол. 906). Самый поздний список Пог. 1940 в начале XIX в. 
бытовал в Ростовском уезде в крестьянской среде. О происхождении и бытовании остальных 
списков ничего не известно. Однако и эти скудные данные позволяют говорить о знакомстве 
с текстом в разных регионах. 

Разночтений в списках много: каждый из них содержит значительное число вторичных 
чтений (см. Приложение). Старший список Лих. 275 имеет большую лакуну, поэтому для ци-
тирования и публикации был выбран один из наиболее исправных списков XVII в. Тит. 4042.

Выявленные списки распадаются на две группы, которые оказываются в разной степени 
близости к архетипу Особой редакции, о чем можно судить на основании чтений, восходящих 
к источникам текста: именно в отношении таких чтений можно с уверенностью говорить о пер-
вичности/вторичности, другие же разночтения, за исключением случаев порчи и неверных 
морфологических форм, остаются под вопросом.

Отдельную группу образуют самый ранний и самый поздний списки Лих. 275 и Пог. 1940, 
имеющие общий протограф, который сохранил целый ряд епифаниевских чтений, в отличие от 
остальных пяти списков, чьи вторичные чтения, таким образом, также указывают на их общий 
протограф, ср.: 

Епифаниевская редакция  Особая редакция  
(Лих. 275 и Пог. 1940)

Особая редакция  
(остальные списки)

и єще младъ боуда въ 
юности ѡтрокъ сыи верстою. 
пострижесѧ в черньци въ 
градѣ ростовѣ оу ст҃го 
григорїѧ бг҃ослова. въ 
манастырѣ нарицаємѣмъ 
затворѣ. близь єпс̑пьи  
(Лих. 161. Л. 169 об.) 

ѿшед же сыи младъ отрокъ 
пострижес в чер̾неческїи 
образъ во градѣ ростовѣ у 
ст҃аго григори в мнс̑тырѣ 
нарицаемѣ затворѣ близъ 
епс̑копъ (sic!) (Пог. 1940. 
Л. 197 об.)

ѿшед сыи млад отрокъ. 
пострижесѧ в чернеческїи 
чинъ, во градѣ ростовѣ, въ 
мн с̑трѣ нарицаемомъ затворѣ, 
близ епс̑пїѧ. (Тит. 4042. Л. 652)

поставленъ || быс̑ въ диконы. 
(Лих. 161. Л. 172–172 об.)

поставлен̑ бысть в̾ диконы 
(Пог. 1940. Л. 197 об.)

поставленъ бысть дїкономъ, 
(Тит. 4042. Л. 652 об.)

18  Рукопись в 8°, III + 289 + I л., скоропись нескольких почерков. Сборник житий, сказаний о богородичных иконах 
и др. Филиграни: 1) герб Ярославля и буквы ЯМАЗ, типа Клепиков № 749 – 1756, 1763–1766 гг., типа Участкина 
№ 25 – 1760–1764 гг.; 2) герб Ярославля и буквы ЯΘЗ, типа Участкина № 20 – 1747 г.; 3) буквы РФ и МП, типа 
Клепиков № 519 – 1743 г., типа Участкина № 549 – 1745 г.; 4–12) герб Амстердама, несколько видов, типа Дианова 
(герб) № 313 – 1717 г., № 329 – 1722–1723 гг., № 355 – 1745 г., типа Есипова № 88 – 1731–1734 гг., № 106 – 1721, 
1732–1733 гг., № 108 – 1745 г., № 114 – 1735 г. Записи о бытовании: 1) л. II об.: «Сия книга Ростовъскаго уезду 
слободы его сиятельства графа Владимера Григорьича Орлова. Приходу Всемилостиваго Спаса, крестьянъскова 
сына Гаврила Иванова сына Красотина, дарена ему и стала доподлена ево»; 2) л. 91: «Сия книга Ростовскаго уезда 
Спаской слободы […] Гаврила Иванова сына Красотина подленно ево. 1812-го года ноября 28-го числа».
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исперва оубо сии стефанъ 
много зла пострада. 
ѿ невѣрныхъ пермѧнъ 
ѿ некр҃щеныхъ. ѡзлобление. 
роптаниє. хоухнаниє, 
хоуление. корениє. 
оуничижениє. досажениє. 
поношениє. и пакость. 
ѡвогда оубо прещениє 
см҃ртию прѣщахоу ємоу. 
(Лих. 161. Л. 186 об.)

и много же пострадав ѿ 
нихъ зла исперва о т невѣрных 
пермнъ озлоблени злобы 
и хулы лания, и смертию 
ему претще. (Пог. 1940. 
Л. 198 об.)

и много же пострада 
ѿ нихъ зла исперьва 
ѿ невѣрных пермѧнъ. 
озлобленїѧ. хлы. ланїѧ. 
смерти предающе. (Тит. 
4042. Л. 652 об.)

иногда же ѿстоупиша 
єго ѡба полы въкроугъ 
ѡколо єго съ ѡслопы, и съ 
великыми оуразы. (Лих. 161. 
Л. 186 об.)

иногды остпльше его около 
со ѡслопы и съ уразы 
(Пог. 1940. Л. 198 об.)

и нѣкогда ѡбьстпльше 
его около со ѡслопы, ӏ со 
оузами, (Сол. 906. Л. 428)

и напрасно ѡстрїємъ 
топоровъ своихъ хотѧхоу 
съсѣщи єго… и секирами 
своими възмахахоусѧ на 
нь, (Лих. 161. Л. 195 об.)

напрасно хотх его с̾сечи 
и нелѣпая глаголюще и 
во змахающе на нь секирами 
(Пог. 1940. Л. 199)

и напрасно хотѧх оусѣщи 
его. и нелѣпаѧ гл҃юще. и 
во змахающе секирами. 
(Тит. 4042. Л. 653)

положиша єго въ 
преименитомъ въ 
пресловоущемъ градѣ 
москвѣ. въ манастыри ст҃го 
сп҃са въ цр҃кви каменои. 
в̾ходѧщимъ въ цр҃квь на 
лѣвои странѣ. (Лих. 161. 
Л. 266 об.)

положени быша мощи єго. 
в монастыри, въ цр҃кви 
каменѣ, оу ст҃го сп҃са, на 
лѣвои странѣ. (Лих. 275. 
Л. 143 об.)

положени быша мощи его 
въ цр҃кви каменнои ст҃аго 
сп҃са, на лѣвои странѣ. 
(Тит. 4042. Л. 654)

Как видим, в списках Лих. 275 и Пог. 1940 остались посвящение монастыря, где был 
пострижен Стефан, и неактуальное уже на момент составления Особой редакции сообщение 
о погребении Стефана в монастыре, а также некоторая архаичная лексика (уразы, претяще) 
и конструкции, то есть вторичные чтения других списков в данном случае отчасти актуализируют 
информацию архетипа и поновляют язык. Как первичное следует рассматривать и отсутствие 
в списках Лих. 275 и Пог. 1940 эпитетов святой и блаженный при имени Стефана, о чем гово-
рилось выше. С большой долей уверенности можно предполагать также первичность заглавия 
в списках Лих. 275 и Пог. 1940 с именованием сана Стефана – «архиепископ Пермский», если 
признать, что здесь автор следовал другому источнику – Минейной редакции Жития Арсения 
Тверского. Тогда вариант остальных списков с его указанием на жанр, заменой слова преподобный 
шаблонным выражением иже во святых, а также другим именованием сана: М с̑ца априлѧ. въ. 
к҃ѕ, дн҃ь, памѧть. иже во ст҃ых ѿц҃а нашего стефана епс̑па великопермска г̑ (Тит. 4042. Л. 652) – 
можно признать вторичным. Согласно описанию, этот вторичный вариант заглавия с небольшим 
разночтением в именовании сана представлен также в не изученном нами списке из рукописи 
Национальной библиотеки Украины им. В. И. Вернадского, ср.: «Мсц҃а апрл҃ѧ въ кѕ ҃днь҃ памѧт иже 
во ст҃ых отца нашего Стефана епс҃па Пермьскаго и волагадскаг҃» [Петров, с. 86], однако более 
точно определить место этого списка в рукописной традиции Особой редакции без изучения 
его текста невозможно, поэтому в приводимую ниже стемму он не включен.

В списках Лих. 275 и Пог. 1940 есть и чтения, отличные от чтений и источника, и других 
списков. Списки Лих. 275 и Пог. 1940 не сохранили эпитет великая по отношению к устюжской 
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церкви, ср.: єдӏнаго ѿ клирикъ цр҃кви соборныѧ ст҃ыѧ бц҃а (Лих. 275. Л. 142 об.), в остальных 
же списках мы находим это восходящее к Епифаниевской редакции чтение, ср.: единаго ѿ 
клирикъ великїѧ цр҃кви соборныѧ ст҃ыѧ бц҃ы. (Тит. 4042. Л. 652). Епифаний и вслед за ним пис-
цы пяти списков Особой редакции сообщают об «устроистве» Стефаном нескольких церквей 
по возвращении в Пермь в сане епископа: и шед паки в пермь и кр с̑ти люди до конца, и цр҃кви 
оустрои. (Тит. 4042. Л. 654), тогда как в списках Лих. 275 и Пог. 1940 слово церковь оказывается 
в единственном числе. 

Что касается других разночтений, то здесь выбрать первичный вариант затруднительно. 
Так, остается пока без решения вопрос о том, был ли в архетипе Особой редакции в начале 
текста титул великого князя Дмитрия Ивановича всея Русии самодержецъ: в списках Лих. 275 
и Пог. 1940 его нет, в отличие от остальных списков, ср.: во дни бысть бл҃говѣрнаго великаго 
кнз҃ѧ димитрїѧ ӏвановича всеѧ рсӏи самодержца. (Тит. 4042. Л. 652). Есть и некоторые другие 
пропуски и вставки в списках Лих. 275 и Пог. 1940, первичность которых под сомнением.

Надо сказать, что, как и каждый список, Лих. 275 имеет и свои особые чтения. Самое важ-
ное из них – два стиха, предшествующие тексту: стих аще не в перми стеѳнъ престависѧ, но на 
москвѣ. но дш҃ю свою хс̑оу предаде. предстоѧхоу с̑ богоу за всѧ люд  ̏, и за своє стадо мл҃итсѧ. 
стеѳнъ єпс̑пъ ѿ житїа исходитъ. апрѣлѧ въ к҃з дн҃ь. (Лих. 275. Л. 142 об.). Если эти стихи были 
в архетипе Особой редакции, тогда можно предполагать, что она составлялась для Стишного 
пролога, однако известная нам рукописная традиция редакции пока никаких подтверждений 
этой версии не дает: помимо отсутствия стихов в других списках, текст редакции не встретился 
нам ни разу в составе Пролога.

Отдельного внимания заслуживает еще одно разночтение, вид которого в архетипе 
не определен окончательно. Фраза не заимствована из источника, будучи попыткой передать 
конспективно целый рассказ, и представлена в списках в нескольких вариантах, ср.: 

Лих. 275 и Пог. 1940 Тит. 4042, Сол. 906  
и МГАМИД 799

ОЛДП F.189 и Увар. 523

и сподобисѧ на поути дара 
пророческа, въ едӏнъ час̑ 
съ прпдбоны м игоуменомъ 
сергїємъ ст҃го. въ вьремѧ 
ѡбѣда. ѡбѣма дроугъ дроуга 
бл҃гословенїє бж҃їє подаста. 
(Лих. 275. Л. 143 об.)

и сподобисѧ на пти ѿ бг҃а 
дара прор̑ческа. во един часъ 
съ прпдбнымъ игмено м сергїем 
ст҃ым во времѧ года обѣда 
дргъ дрг бл҃гословенїе бж҃їе 
подаста. (Тит. 4042. Л. 654)

и сподобисѧ на пти ѿ 
бг҃а прор̑оческа дара. во 
единъ часъ съ прпдбнымъ 
ӏгменомъ сергїемъ ст҃ымъ 
во времѧ обѣда. дргъ дрг 
бл҃гословенїє бж҃їє подаста. 
(ОЛДП F.189. Л. 118 об.)

На наш взгляд, это разночтение может быть объяснено следующим образом. Первичное 
чтение сохранили списки Лих. 275 и Пог. 1940: их вариант позволяет предположить, что автор 
Особой редакции попытался передать сообщение о взаимном благословении двух святых, ис-
пользовав двойственное число во всех словах, относящихся к обоим персонажам: стг҃о… ѡбѣма 
дроугъ дроуга… подаста, при этом первое слово либо было им употреблено в форме ст҃а 
(указывая на обоих святых одновременно) и затем, в протографе списков Лих. 275 и Пог. 1940, 
писцом превращено в ошибочное ст҃аго, либо сразу имело форму ст҃аго, при этом обе версии 
свидетельствуют о недостаточно хорошем владении автора двойственным числом. На следующем 
этапе непонятное по согласованию сочетание сергїємъ ст҃го превратилось в результате переос-
мысления невнятной для писца фразы в столь же странное во времѧ года обѣда – его отражают 
списки Тит. 4042, Сол. 906, МГАМИД 799 (здесь можно предполагать промежуточное звено 
с перестановкой и гаплографической утратой: *сергїемъ во времѧ ст҃аго обѣда дргъ дрг). 
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Наконец, в протографе списков ОЛДП F.189 и Увар. 523 явно лишнее слова года было убрано. 
Заметим, что только в этом контексте слово святой встречается во всех списках Особой редакции, 
и здесь оно восходит к тексту Жития Сергия Радонежского, где Пахомий Серб его использовал.

Если принимать за основу предложенный вариант развития данного контекста, то чтение 
со словом года оказывается еще одним вторичным чтением, наряду с приведенными выше из-
менениями епифаниевских слов и выражений, а также заглавия, которые отличают протограф 
списков Тит. 4042, Сол. 906, МГАМИД 799, ОЛДП F.189 и Увар. 523.

При этом последние два списка ОЛДП F.189 и Увар. 523, в свою очередь, восходят к обще-
му протографу со своим набором вторичных чтений19. Среди них встречаются замены слов, 
например, епифаниевские по происхождению слова были заменены на более современные: по-
соулы на мзды, пермѧнъ на пермичь, не престаѧ на непрестанно, ср. также замену хрс̑толюбца 
на хрс̑толюбива; еще одна замена: людїи на чл҃къ (в конструкции с числительным: до ста чл҃къ 
(ОЛДП F.189. Л. 118) – Епифаний здесь знаменательное слово не использовал).

Но, что необходимо отметить, в обоих списках обнаруживаются также чтения, которые, 
наоборот, оказываются более близки к источникам – Епифаниевской редакции Жития Стефа-
на Пермского и Житию Сергия Радонежского, чем общие чтения всех остальных списков, как 
относимых нами к той же группе Тит. 4042, Сол. 906, МГАМИД 799, так и списков Лих. 275 
и Пог. 1940, ср.:

Источники Особая редакция 
(ОЛДП F.189 и Увар. 523)

Особая редакция 
(Лих. 275 и Пог. 1940;  
Тит. 4042, Сол. 906 
и МГАМИД 799)

єдиного ѿ клирикъ великы 
съборны цр҃кве, ст҃ы бдца 
иже на оустьюзѣ. 
(Епифаниевская редакция Жития 
Стефана Пермского; Лих. 161. 
 Л. 168 об.)

единого ѿ клирикъ. великїѧ 
соборныѧ цр҃кве ст҃ыѧ бдца, иже 
на оустюзѣ. (Увар. 523. Л. 137)

единаго ѿ клирикъ великїѧ 
цр҃кви соборныѧ ст҃ыѧ бц҃ы. 
(Тит. 4042. Л. 652)

но ѿ всѣх дѣтьскых ѡбычаєвъ. 
и нравъ и игръ ѿ||вращашесѧ. 
(Епифаниевская редакция Жития 
Стефана Пермского; Лих. 161. 
Л. 168 об.–169)

дѣтьскихъ же игръ и кощнъ, 
и бесѣд срам̾ных не внимаѧ 
никакоже. 
(Увар. 523. Л. 137 об.)

дѣтьских же кощнъ и бесѣдъ 
срамныхъ не внимаѧ никоих. 
(Тит. 4042. Л. 652)

и изоучесѧ самъ ѕыкоу 
пермьскомоу… и азъбоукы 
незнаемыи съчини. 
(Епифаниевская редакция Жития 
Стефана Пермского; Лих. 161. 
Л. 172 об.)

ӏ из̾выче самъ зык 
пермьск. и азъбкъ 
нез̾наемъ с̾чини. (ОЛДП F.189. 
Л. 116 об.)

ӏ извыче самъ зык 
пермьском. ӏ азбк незнаем 
счини. (Тит. 4042. Л. 652 об.)

поу т же ѡнъ имже єпс̑кѡпъ 
идше, ѿстоит ѿ монастырѧ 
ст҃го ко ӏ҃ поприщь. (Четвертая 
Пахомиевская редакция Жития 
Сергия Радонежского; Троиц. 116. 
Л. 376)

межъ ими же бѣ десѧт 
поприщъ. (Увар. 523. Л. 139 об.)

а межъ ими десѧть верстъ. 
(Тит. 4042. Л. 654)

19  Ряд чтений объединяет списки ОЛДП F.189 и Увар. 523 со списком Сол. 906 (см. Приложение, примеч. 34, 51, 80, 
84, 162, 214), но их нельзя отнести к текстуально значимым (наличие или отсутствие союза и, перестановка слов) 
и потому предположение об общем протографе этих трех списков пока остается недостаточно обоснованным.
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Помимо рассмотренных выше чтений, в списках ОЛДП F.189 и Увар. 523 есть еще ряд 
особых чтений, отношение которых к архетипу остается под вопросом. Так, регулярна заме-
на деепричастий ше д/ѿше д на аористы иде/ѿиде (3 примера), а также конструкции с союзом 
а на конструкцию с частицей же (2 примера), ср.: кдесникъ же еще далече огнѧ не могъ 
стерпѣти. а ст҃ыи стефанъ без вреда прїближисѧ ко огню. (Тит. 4042. Л. 653 об.) – … ст҃ыи же 
стеѳан… (ОЛДП F.189. Л. 118), что можно рассматривать как попытку «окнижнения» текста. 
Встречаются также несколько характерных только для этих двух списков случаев особого порядка 
слов. Однако наиболее интересным является упоминавшееся выше разночтение, касающееся 
имени митрополита, при котором был погребен Стефан: если списки Лих. 275 и Пог. 1940,  
а также Тит. 4042, Сол. 906 и МГАМИД 799 вслед за Епифаниевской редакцией Жития Стефана 
Пермского дают имя Киприанъ, соответствующее в том числе особой роли митрополита 
Киприана в Минейной редакции Жития Арсения Тверского, то в списках ОЛДП F.189 и Увар. 
523 читается имя Макарии, и при вольном обращении автора Особой редакции с историческим 
материалом нельзя исключить возможность его первичности. 

В итоге на данный момент текстуальные связи выявленных списков Особой редакции 
не позволяют выстроить непротиворечивую схему их взаимоотношений. Мы имеем два списка-
протографа (один – списков Лих. 275 и Пог. 1940, другой – списков ОЛДП F.189 и Увар. 523), 
каждый из которых содержит ряд чтений, близких к источникам и при этом представленных 
в другом варианте во всех остальных списках. Одновременно оба этих протографа содержат также 
каждый свои чтения, наоборот, отличные от чтений источников. Наконец, в каждом протографе 
есть и ряд особых чтений, первичность которых возможна, но при отсутствии источника неопре-
делима. В случае признания одного из протографов более близким к архетипу придется признать 
чтения другого, близкие к источникам, вторичными, а значит, такие чтения в последнем были 
восстановлены и случайно совпали с чтениями источников. Иными словами, если более близок к 
архетипу протограф списков Лих. 275 и Пог. 1940, тогда восстановленными будут близкие к ис-
точникам чтения в ОЛДП F.189 и Увар. 523, а если первичными являются чтения ОЛДП F.189 
и Увар. 523, тогда восстановленными должны быть чтения списков Лих. 275 и Пог. 1940. Здесь 
следует отметить, что чтений, близких к источникам, больше в списках Лих. 275 и Пог. 1940 и эти 
чтения сложнее объяснить восстановлением (зачем, например, было вычеркивать эпитет святой 
применительно к Стефану или вводить устаревшую информацию о монастыре Спаса на Бору?), 
тогда как чтений, отличающихся от источников, больше в списках ОЛДП F.189 и Увар. 523.  
С учетом этого мы склонны считать более близкими к архетипу списки Лих. 275 и Пог. 1940, 
хотя, как показано, это все равно требует допущений. 

Источники Особой редакции и представляющийся предпочтительным вариант взаимо-
отношений ее списков могут быть показаны стеммой:
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* * *
Вероятно, не ранее конца XV в. и не позднее третьей четверти XVI в., возможно, в правле-

ние Ивана Грозного при митрополите Макарии была составлена новая краткая редакция Жития 
Стефана Пермского – Особая, название которой отражает ее уникальность.

Редакция опирается на три агиографических источника. Основным из них стала Епифа-
ниевская редакция Жития – все ключевые моменты ее небогатой событийной канвы воспро-
изведены в новой редакции, при этом автор составляет свой текст, в основном выбирая и пере-
страивая фразы из епифаниевского сочинения, и тем самым частично сохраняет его тезаурус. 
Одновременно автор Особой редакции внес изменения в исторический материал, ошибочно 
приписав митрополиту Киприану поставление Стефана в епископа Пермского и отнеся кончи-
ну святителя к правлению великого князя Дмитрия Ивановича. Фигура последнего оказалась 
центральным историческим персонажем повествования. Другой особенностью новой редакции 
стала попытка автора соблюсти одно из требований агиографического канона, не реализованных 
в епифаниевском тексте, – наличие чудес святого. Найденный выход из положения оказался от-
части своеобразен, отчасти ожидаем: одно чудо было «придумано» на основе епифаниевского 
текста, а другое взято из Жития Сергия Радонежского. «Новшества» Особой редакции, каса-
ющиеся исторической и «чудесной» составляющих, можно объяснить обращением ее автора 
к третьему источнику – Минейной редакции Жития Арсения Тверского, где в одном из сюжетов 
упоминается Стефан Пермский. 

Известная рукописная традиция Особой редакции, включающая восемь списков третьей 
четверти XVI – 40–60-х гг. XVIII в., бытовавших в разное время в том числе в галичском Успенском 
Паисиевом и Соловецком монастырях, а также в Ростовском уезде, свидетельствует о некоторой 
распространенности в русской книжности этой своеобразной редакции. 
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Приложение
Особая редакция Жития Стефана Пермского

Текст Особой редакции Жития Стефана Пермского публикуется по списку ОР РНБ. Со-
брание А. А. Титова. № 4042. Л. 652–654 (Тит. 4042) с указанием лексических, морфологических и 
синтаксических разночтений с текстом списков Архив СПбИИ РАН. Ф. 238 (Коллекция Н. П. Ли-
хачева). Оп. 1. № 275. Л. 142 об.–143 об. (Лих. 275); ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 1940. 
Л. 197–201 (Пог. 1940); ОР РНБ. Собрание Общества любителей древней письменности. F.189. 
Л. 115 об.–118 об. (ОЛДП F.189); ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. № 523-1°. Л. 137–139 об. 
(Увар. 523); ОР РНБ. Собрание Соловецкого монастыря. № 906/1016. Л. 426–431 об. (Сол. 906); 
РГАДА. Ф. 181 (Рукописный отдел МГАМИД). Оп. 9. № 799. Л. 222 об.–226 об. (МГАМИД 799).

Текст передается с сохранением орфографии и пунктуации рукописи, без сохранения 
построчного деления, с делением на слова и смысловым делением текста на абзацы. Знаки уда-
рения и придыхания не воспроизводятся. Границы листов указываются двумя вертикальными 
линиями ||. Киноварные написания отмечены подчеркиванием. В квадратных скобках помещены 
написанные в строке и затертые буквы.

М с̑ца априлѧ1. въ2. к҃ѕ, дн҃ь3, памѧть4. 5-иже во ст҃ых  -5 ѿц҃а нашего стефана еп с̑па6 
великопермска г̑ 7.8

Сеи прпдбныи ѿцъ҃ нашъ стефанъ, епсп̑ъ пермьскїѧ9 земли10. 11-во дни бысть-11 блг҃овѣрнаго 
великаго12 кн҃зѧ димитрїѧ13 ӏвановича14 15-всеѧ рсӏи самодержца-15. родо м бѣ рскїѧ16 земли17. 
ѿ страны полнощныѧ18, ѿ града оустюга19. сн҃ъ нѣкоего хр с̑толюбца20 мжа21 вѣрна, имене м 
симеона22, единаго23 ѿ клирикъ великїѧ24 25-црк҃ви26 соборныѧ-25 сты҃ѧ бцы҃27.28 ѿ мтр҃е29 30-такоже 
хрс̑тїны-30, именемъ31 марїи. 

из̾дѣтьска32 наоучисѧ грамотѣ33 въскорѣ, ко34 до год и конархати ем. таже35 и чтецъ 
бысть 36-соборныѧ црк҃ве-36, 37. превосходѧ38 мнѡгихъ сверстниковъ39 своих, премдростїю40 и размом 
дш҃евны м. дѣтьских же41 кощнъ и42 бесѣдъ срамныхъ не внимаѧ43 никои х 44.

оставль45 же отечество свое, 46-и знаемыѧ-46 ӏ47 дрги.48 ѿшед 49 50-сыи мла д  -50 отрокъ.51 
пострижесѧ в чернеческїи чинъ52, во градѣ ростовѣ,53 въ мн с̑трѣ нарицаемомъ54 затворѣ, 
близ епс̑пїѧ55. и бысть черноризецъ чюденъ. трдѧсѧ || о книжно м чтенїи, ӏ о житїи ст҃ых ѿц҃ъ. 
за мнѡгю56 его57 добродѣтель, поставленъ бысть дїкономъ58, ѿ арсенїѧ епс̑па ростов̾скаго. 
по преставленїи же 59-алексѣѧ митрополита москов̾скаго-59, поставленъ бысть прозвитеро м 60 
ѿ герасима епс̑па коломеньскаго.

и бл҃гословенїе ѿ него вземъ ити в пермь. ӏ и звыче самъ 61-зык пермьском-61, 62. ӏ63 
64-азбк незнаем-64 счини. и грамот сложи по ихъ зык. и книги на65 пермьскїѧ с рских 
и со66 греческих 67 преведе. 

и68 69-тако шед -69  в пермь и70 крс̑ти люди во имѧ ѿц҃а и сн҃а и ст҃аго дх҃а. во ст҃ю троц̑ 
вѣровати наоучи. и приведе люди ко71 хр с̑т бг҃ в вѣр хрс̑тїньскю. ко же72 помысли, 
тако и дѣлом сотвори. еще бо изначала того желаше73, еже74 75-оучити люди-75 тӏи76. и много 
же77 пострада78 ѿ нихъ зла исперьва ѿ невѣрных пермѧнъ79. озлобленїѧ.80 хлы. ланїѧ.81 
82-смерти предающе-82. иногда83 остпльше84 его около съ древїемъ85, и съ юзами86. ӏ87 и знесше 
бремѧ 88-схӏе смолы-88, 89 окргъ его. и тако хотѧх90 огне м 91 запалити его. и бж҃їею92 волею не 
со||твѡриша ем смерти. 

онъ же помале93 и94 цр҃квь постави. ӏ ост҃и ю 95-ст҃ымъ сщ҃енїемъ-95, во имѧ ст҃ыѧ бц҃а96 
чс̑тнаго еѧ бл҃говѣщенїѧ. а кмиры ихъ пожже97. и сокрши всѧ98 болваны ихъ до конца. 

Л. 652

Л. 652 об.

Л. 653
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и99 посемъ паки еще100 невѣрнїи101 людїе102 собрашасѧ на нь103 со дреколїемъ, и съ104 
секирами. на105 мѣсто идѣже 106-бысть зажжена-106 нарочитаѧ ихъ кмирница. и107 напрасно 
хотѧх 108-оусѣщи его-108. и109 нелѣпаѧ гл҃юще. и110 во змахающе111 секирами. онъ же посреди 
ихъ хождаше112, ко овча113 посреди волкѡвъ, 114-молѧсѧ хрс̑т115 бг҃-114, 116 оувѣренїи117 людїи 
тѣхъ, воставшихъ118 119-на нь-119. и тако оуча120 ихъ 121-не престаѧ-121. 122-посем  же 123-о собѣ-123 
помысливше-122 рекѡша. аще бы се не бы124 оугодно бг҃125 вышнем, егоже намъ сеи стефанъ 
проповѣдетъ126. то 127-не бы ѿ насъ терпѣлъ таковы х злыхъ-127. и тако вси вѣроваша и 
крс̑тишасѧ. 

посемъ же128 нѣкїи129 волхвъ130. 131-чародѣи, старец-̾131 мечетникъ нарочитъ, кдесникъ. 
ӏ132 отравникъ злохитрецъ133 скоръ, именемъ пан сотникъ134. егоже 135-имѧх || невѣрнїи-135 
болшин и наставника паче всѣхъ кдесникѡвъ136. сеи же 137-много препирасѧ-137 со ст҃ымъ138 
стефаном о вѣрѣ 139-ӏ о-139  крещенны х людех 140.141 ѿвращаше142 паки на 143-старое ихъ-143   безвѣрїе. 
а иже кого не може развратити. он̾ же даѧ144 имъ послы145 великїѧ146. гл҃ѧ имъ. 147-аще бы были 
невелики-147 148-наши боги-148. то како149 единъ насъ150 ше д 151, или два насъ ӏ152 оубїют 153 154-звѣрѧ 
великаго-154, 155 медвѣдѧ. а хрс̑тїньстїи людїе или156 ихъ157 кн҃зи ходѧт до пѧтидесѧтъ158 или 
до ста159 людїи160, и едва161 могтъ оубити или162 не могтъ. 163-и паки-163 мнѡгїѧ164 соблазны 
творѧ. и завѣщасѧ165 тотъ166 кдесникъ 167-пан̾ сотни к  -167 со бл҃женны м  168 стефано м проити 
169-самѣм 170 имъ-169 сквозѣ огнь ӏ вод171. и172 зажжена бысть храмина, и поидѡста оба ко огню 
емш̾есѧ173 за рки. кдесникъ же еще далече огнѧ не могъ174 стерпѣти175. 176-а ст҃ыи стефанъ-176 
без вреда прїближисѧ ко огню.177 такоже с нимъ ӏ къ водѣ бысть. и посрамисѧ178 кдесникъ. 
и вси людїе повинна его смерти нарекѡша 179-ӏ осдиша-179. 

180посемъ же181 182-сты҃и183 стефанъ прїиде-182 на москв. || просѧ епсп̑а в пермь. кипрїнъ184 
же митрополитъ повелѣнїемъ великаго185 кн҃зѧ димитрїѧ186 постави 187-еп с̑помъ самого188 
стефана-187. и ше д 189 паки в пермь и190 крс̑ти люди до конца, и цр҃кви191 192-оустрои193. и-192 постави 
имъ194 попы, и195 дїконы. ӏ игмены. и бл҃гослови землю т. 

и паки иде на москв. нѣкїѧ196 ради потребы, и сподобисѧ на пти 197-ѿ бг҃а-197 198-дара 
прор̑ческа-198, 199. во еди н часъ съ прпдбнымъ игмено м сергїе м 200-ст҃ым во времѧ года201 обѣда дргъ 
дрг-200  бл҃гословенїе бж҃їе подаста. 202-а межъ ими-202 десѧть верстъ203. стефанъ на пти, а 
сергїи въ мнс̑трѣ204 съ братїею. 

добрыи трдоположникъ стефанъ на москвѣ престависѧ ко г сд̑205. в лѣто206, ҂ѕцд҃,е207.208 
положени209 быша мощи его210 въ цр҃кви каменнои211 ст҃аго сп҃са, на лѣвои странѣ.212 погребенъ 
бысть ч с̑тно, при бл҃говѣрно м  213 214-кн҃ѕѣ велико м  -214 димитрїи215, и при216 митрополитѣ 
кипрїнѣ217.218

Примечания. 1 апрѣл ̑(буква ѣ переправлена из буквы и тем же почерком и теми же чернилами) Лих. 
275; апрѣлѧ Пог. 1940; априлїѧ ОЛДП F.189; апрел Сол. 906, МГАМИД 799. 2 Нет Лих. 275. 3 Нет 
Лих. 275. 4 Нет Лих. 275, Пог. 1940. 5-5 прпдбнаго Лих. 275, Пог. 1940. 6 архиєпс̑па Лих. 275, Пог. 1940.  
7 перьмьскаго Лих. 275, Пог. 1940, Увар. 523. 8 Доб.: блс̑ви ѡ ч̑ ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 
799. Доб.: сти х аще и преста (слова и преста сверху помечены как лишние) не в перми сте ѳнъ 
престависѧ, но на москвѣ. но дш҃ю свою хс̑оу предаде. предстоѧхоу с̑ богоу за всѧ люд   ̏, и за своє 
стадо мл҃итсѧ. стеѳнъ єпс̑пъ ѿ житїа исходитъ. апрѣлѧ въ к҃з дн҃ь. Лих. 275. 9 пермьскыи Лих. 
275. 10 Буква и написана по стертой букве ѧ тем же почерком и теми же чернилами Тит. 4042. 11-11 бысть 
во дн҃и ОЛДП F.189. 12 великогѡ Увар. 523. 13 димитреѧ МГАМИД 799. 14 иоа н̑новича Пог. 1940.  
15-15 Нет Лих. 275, Пог. 1940. 16 россїис̑ки Пог. 1940. 17 земл Сол. 906. 18 полношныѧ ОЛДП F.189.  
19 оус тьюга ОЛДП F.189, Увар. 523. 20 хрс̑толюбива ОЛДП F.189, Увар. 523. 21 Доб.: ӏ ОЛДП F.189, Увар. 
523. 22 симиѡна Лих. 275. 23 единого ОЛДП F.189, Увар. 523. 24 Нет Лих. 275, Пог. 1940. 25-25 соборныѧ 
цр҃кве ОЛДП F.189, Увар. 523. 26 цр҃кве МГАМИД 799. 27 бдца Лих. 275, ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906. 
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28 Доб.: и ОЛДП F.189; иже на оустюзѣ. и Увар. 523. 29 мт҃ри Лих. 275, Пог. 1940, ОЛДП F.189, Увар. 
523, Сол. 906. мт҃ри ж МГАМИД 799. 30-30 хрс̑тїаны такоже Лих. 275, Пог. 1940. 31 Далее утрачены два 
листа Лих. 275. 32 ѿдѣт̾ска Сол. 906. 33 ст҃ому писанию Пог. 1940. 34 Доб.: и ОЛДП F.189, Увар. 523, 
Сол. 906. Доб.: да Пог. 1940. 35 такожде Пог. 1940. 36-36 то же соборъныѧ цр҃кви їже на оустюзѣ 
ОЛДП F.189. 37 цр҃кви Сол. 906, Пог. 1940. 38 Доб.: же ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 799. 
превосхо жда же Пог. 1940. 39 свер̾стникъ ОЛДП F.189, Увар. 523, Пог. 1940. 40 м дростїю ОЛДП F.189, 
Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 799, Пог. 1940. 41 Нет Пог. 1940. Доб.: игръ и ОЛДП F.189, Увар. 523.  
42 или Сол. 906, МГАМИД 799, Пог. 1940. 43 внемаѧ МГАМИД 799. 44 никакоже ОЛДП F.189, Увар. 
523; николиже МГАМИД 799. 45 ѿставль МГАМИД 799. 46-46 Нет Пог. 1940. 47 Нет ОЛДП F.189, Увар. 
523. 48 Доб.: ӏ Сол. 906. 49 ѿиде ОЛДП F.189, Увар. 523. Доб.: же Пог. 1940. 50-50 младъ сыи ОЛДП F.189, 
Увар. 523. 51 Доб.: и ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906. 52 образъ Пог. 1940. 53 Доб.: у ст҃аго григори Пог. 
1940. 54 нарицаемѣ Пог. 1940. 55 епс̑копъ Пог. 1940. 56 Доб.: же ОЛДП F.189, Увар. 523, Пог. 1940. 57 Нет 
Увар. 523. 58 в̾ диконы Пог. 1940. 59-59 мит̾рополита алексѣѧ московъскаго ОЛДП F.189, Увар. 523, 
Сол. 906, МГАМИД 799; митрополита моско вскаго алеѯе Пог. 1940. 60 презвитеромъ ОЛДП F.189, 
Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 799, Пог. 1940. 61-61 зыкъ пермьскїи Увар. 523. 62 пермьск ОЛДП F.189. 
63 Нет Пог. 1940. 64-64 азъбкъ нез̾наемъ ОЛДП F.189, Увар. 523. 65 Нет Пог. 1940. 66 Нет Пог. 1940. 
67 гречески ОЛДП F.189. 68 Нет Пог. 1940. 69-69 иде ОЛДП F.189, Увар. 523. 70 Нет Пог. 1940. 71 Нет Пог. 
1940. 72 Доб.: и Пог. 1940. 73 желалъ ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 799; желая Пог. 1940. 
74 Нет Пог. 1940. 75-75 люди оучити ОЛДП F.189, Увар. 523. 76 те Пог. 1940. 77 Нет ОЛДП F.189, Увар. 
523. 78 пострадав̑ Сол. 906, Пог. 1940. 79 пер̾мӏ ч̑ ОЛДП F.189, Увар. 523. 80 Доб.: и ОЛДП F.189, Увар. 523, 
Сол. 906. Доб.: злобы и Пог. 1940. 81 Доб.: ӏ Сол. 906. 82-82 и смертию ему претще Пог. 1940. 83 иногды 
Пог. 1940; тогда ОЛДП F.189, Увар. 523; и нѣкогда Сол. 906. 84 обьстпльше ОЛДП F.189, Увар. 523, 
Сол. 906. 85 ѡслопы ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, Пог. 1940; слопы МГАМИД 799. 86 уразы Пог. 
1940. 87 Нет МГАМИД 799. 88-88 соломы сухие Пог. 1940. 89 соломы ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, 
МГАМИД 799. 90 хотще Пог. 1940. 91 Нет Пог. 1940. 92 бж҃їе Сол. 906. 93 помал Сол. 906. 94 Нет Пог. 
1940. 95-95 сщ҃ением ст҃ым Пог. 1940. 96 бдцы Пог. 1940. 97 сож̾же ОЛДП F.189, Увар. 523, Пог. 1940. 98 все 
ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 799. 99 Нет ОЛДП F.189, Увар. 523. 100 Нет ОЛДП F.189, Увар. 
523. 101 невѣрны Пог. 1940. 102 люди Пог. 1940. 103 ны Сол. 906. 104 Нет Пог. 1940. 105 бѣ Пог. 1940.  
106-106 зазжена бысть Пог. 1940. 107 Нет Пог. 1940. 108-108 его с̾сечи Пог. 1940. 109 Нет ОЛДП F.189, Увар. 
523, Сол. 906, МГАМИД 799. 110 Нет ОЛДП F.189, Увар. 523. 111 Доб.: на нь Пог. 1940. 112 сх̾ождаше 
ОЛДП F.189, Увар. 523; [с]хож даше МГАМИД 799. 113 ѡвца Сол. 906. 114-114 и молѧшесѧ ОЛДП F.189, 
Увар. 523. 115 г с̑ду Пог. 1940. 116 Доб.: ѡ ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 799, Пог. 1940.  
117 оуверененїи Пог. 1940. 118 востав̾ше же ОЛДП F.189, Увар. 523; и оутишїи Пог. 1940. 119-119 на ны 
Сол. 906, МГАМИД 799; ихъ Пог. 1940. 120 оучаше ОЛДП F.189, Увар. 523. 121-121 непрестанъно ОЛДП 
F.189, Увар. 523.  122-122 помыслив̾ше же особь, ӏ ОЛДП F.189; помыслив̾ше же особь Увар. 523.   
123-123 о себѣ Сол. 906; и оне совѣт Пог. 1940. 124 Нет ОЛДП F.189, Увар. 523; было Пог. 1940. 125 Нет Пог. 
1940. 126 проповѣдаетъ ОЛДП F.189, Увар. 523. 127-127 бы не тер̾пелъ бы таковы х насили ѿ них злых 
Пог. 1940. 128 Нет Пог. 1940. 129 нѣктѡ Пог. 1940. 130 во лхвъ в̾ нихъ ОЛДП F.189, Увар. 523, МГАМИД 
799; во лхвъ бѣ в ни х Сол. 906; во лховникъ Пог. 1940. 131-131 злохитрецъ Пог. 1940. 132 Нет Увар. 523. 
133  злохритрецъ МГАМИД 799. 134 пам сотникъ Пог. 1940.  135-135 невѣрнїи имѣху Пог. 1940. 
136 кудесникъ Пог. 1940. 137-137 препирася много Пог. 1940. 138 Нет Пог. 1940. 139-139 Нет Пог. 1940. 
140 людїи ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 799; людеи Пог. 1940. 141 Доб.: и ОЛДП F.189, Увар. 
523, Пог. 1940. 142 Доб.: ихъ ОЛДП F.189, Увар. 523. 143-143 Нет ОЛДП F.189, Увар. 523; старое же ихъ 
МГАМИД 799. 144 даше Пог. 1940. 145 м̾зды ОЛДП F.189, Увар. 523. 146 великие Сол. 906; велики Пог. 
1940. 147-147 аще не бы были велики Пог. 1940. 148-148 боги наши Сол. 906. 149 Доб.: бы Пог. 1940. 150 Нет 
МГАМИД 799. 151 шелъ Пог. 1940. 152 Нет Пог. 1940. 153 оубїемъ ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГА-
МИД 799, Пог. 1940. 154-154 велика звер Пог. 1940. 155 велика ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 
799, Пог. 1940. 156 ӏ Сол. 906. 157 Нет Пог. 1940. 158 н҃ Пог. 1940. 159 р҃ Пог. 1940. 160 чл҃къ ОЛДП F.189, Увар. 
523; людеи Пог. 1940. 161 Завершение лакуны Лих. 275. 162 Доб.: ӏ ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906. 163-163 тако 
Лих. 275, Пог. 1940; ӏ тако ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 799. 164 многы Лих. 275, Пог. 1940. 
165 завеща Пог. 1940. 166 тъ̏ Лих. 275; тои ОЛДП F.189, Увар. 523, Пог. 1940. 167-167 Нет Лих. 275, Пог. 
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1940. 168 Нет Лих. 275, Пог. 1940. 169-169 Нет ОЛДП F.189, Увар. 523. 170 сами м Лих. 275, Пог. 1940, Сол. 
906, МГАМИД 799. 171 Доб.: ѡ вѣре Лих. 275, Пог. 1940. 172 Нет Пог. 1940. 173 ємъшисѧ Лих. 275, Пог. 
1940. 174 могїи ОЛДП F.189, Увар. 523. 175 терп̾ѣти ОЛДП F.189, Увар. 523. 176-176 ст҃ыи же стеѳан ОЛДП 
F.189, Увар. 523; а стефанъ Лих. 275, Пог. 1940. 177 Доб.: и Лих. 275, Пог. 1940. 178 посрамле н МГАМИД 
799. 179-179 Нет Лих. 275, Пог. 1940. 180 Доб.: [и] МГАМИД 799. 181 Нет Лих. 275, Пог. 1940, ОЛДП F.189, 
Увар. 523. 182-182 прїиде ст҃ыи стефанъ ОЛДП F.189, Увар. 523. 183 Нет Лих. 275, Пог. 1940. 184 кипренъ 
Сол. 906, МГАМИД 799. 185 великого ОЛДП F.189, Увар. 523. 186 дмитре Пог. 1940; димитреѧ МГА-
МИД 799; дими тре ӏвановича Сол. 906. 187-187 самого стефана єпс̑помъ Лих. 275, Пог. 1940. 188 Нет 
ОЛДП F.189, Увар. 523. 189 иде ОЛДП F.189, Увар. 523. 190 Нет Лих. 275, Пог. 1940. 191 цр҃квь Лих. 275, 
Пог. 1940. 192-192 Нет ОЛДП F.189, Увар. 523. 193 оустроивъ МГАМИД 799. 194 ӏ ОЛДП F.189, Увар. 523. 
195 Нет МГАМИД 799. 196 нѣкоєѧ Лих. 275, Пог. 1940. 197-197 Нет Лих. 275, Пог. 1940. 198-198 прор̑оческа 
дара ОЛДП F.189, Увар. 523. 199 пророчества Пог. 1940. 200-200 стг҃о. въ вьремѧ ѡбѣда. ѡбѣма дроугъ 
дроуга Лих. 275; ст҃аго во врем обема обема другъ друга Пог. 1940. 201 Нет ОЛДП F.189, Увар. 
523. 202-202 а межи има Лих. 275, Пог. 1940; межъ ими же бѣ ОЛДП F.189, Увар. 523. 203 поприщъ 
ОЛДП F.189, Увар. 523. 204 монастыри Лих. 275, Пог. 1940, Сол. 906. 205 бг҃ѫ Лих. 275, Пог. 1940. 206 лѣта 
Лих. 275. 207҂ѕц҃д Лих. 275, Пог. 1940; ѕ҃,ц҃д.го ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 799. 208 Доб.: 
ӏ ОЛДП F.189, Увар. 523. 209 положены ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906, МГАМИД 799, Пог. 1940. 210 Доб.: 
в монастыри Лих. 275, Пог. 1940. 211 каменѣ, оу Лих. 275, Пог. 1940. 212 Доб.: и ОЛДП F.189, Увар. 523. 
213 Доб.: ӏ Сол. 906. 214-214 великомъ кнѧзѣ ОЛДП F.189, Увар. 523, Сол. 906; кн҃ѕи Лих. 275, Пог. 1940. 
215 димитрїє Лих. 275; димитреи Сол. 906, МГАМИД 799; димитреи ӏвановиче ОЛДП F.189, Увар. 
523. 216 Нет Лих. 275, Пог. 1940. 217 кипрене Сол. 906, МГАМИД 799; макарїи ОЛДП F.189, Увар. 523. 
218 Доб.: бг҃оу нш҃емоу слава. нн҃ѣ и прс̑но и въ вѣкы вѣко м. Лих. 275; бг҃у нашему слава нн҃ѣ и 
прс̑но и во вѣки вѣковъ аминь. Пог. 1940; ѡ хрс̑тѣ ӏс҃е гс̑демъ (sic! гс̑дѣ Увар. 523) нашем, ем ж сла-
ва, нн҃ѣ ӏ прс̑но и во вѣки вѣко м. аминь; Сол. 906, Увар. 523; ѡ х҃е ӏс҃е г҃ѣ нашемъ. ем же слава со 
ѿц҃емъ и ст҃ым̾ дх҃омъ нн҃ѣ и прс̑но и во вѣки вѣкомъ. МГАМИД 799.
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PECULIAR REDACTION OF THE LIFE OF STEPHEN OF PERM  

The developed veneration of Stephen of Perm resulted in the creation of short redactions of his Life. The 
peculiarity of one of them, which apparently arose no earlier than the end of the 15th century and  no later than 
the third quarter of the 16th century, allows us to call it Peculiar. The text was compiled using three hagiographic 
works containing information about the first bishop of Perm. The basis of the narrative was the Life written by 
Epiphanius the Wise, while some historical information was changed, apparently under the influence of the 
Menaion Redaction of the Life of Arseny of Tver, which contained a mention of Stephen. The miracles of the 
saint were introduced into the text of the Peculiar Redaction, one of which was taken from the Life of Sergius of 
Radonezh. Of the eight identified copies of the Peculiar Redaction created in the period from the third quarter 
of the 16th century to the 40–60s of the 18th century, most date back to the 17th century. It is known about its 
existence in the Galich Assumption Paisiev and Solovetsky monasteries, as well as at the beginning of the 19th 
century in the Rostov District. The text is published for the first time in the Appendix.
Keywords: hagiography, textual criticism, Life of Stephen of Perm, miracles, Life of Sergius of Radonezh, Life of 
Arseny of Tver


