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В статье представлен материал завещаний русских князей и княгинь XV в., позволяющих судить о ценностных 
ориентациях русских правителей, нравственных нормах, а также индивидуальных личностных установках. 
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Анализ завещаний русских князей XV в. важен со многих точек зрения, и этот материал не был 
обойден вниманием исследователей. Духовные грамоты многократно использовались как ис-
точник ценнейших данных в отношении различных аспектов русской истории, генеалогии, по-
вседневной жизни и др.

Интересно посмотреть на эти источники с позиций содержащегося в них материала, ка-
сающегося ментальных установок, жизненных позиций и ценностей русских правителей. Что 
стоит на первом месте при изъявлении последней воли князя или княгини? Какие позиции ока-
зываются обязательными для всех завещаний и в каких случаях мы встречаемся с яркими про-
явлениями личности?

Духовные и нравственные ценности, о которых заявлено в заглавии, рассматриваются, 
c одной стороны, в прямом смысле слова – как феномены, имеющие отношение к церкви и хри-
стианской вере, с другой – как феномены, отражающие нравственные установки. 

Какого типа тексты могут быть отнесены к этой категории?
В большинстве завещаний имеются статьи о передаче на чье-то попечение вдовы и де-

тей. При этом такая статья часто сочетается со статьей, где князь поручает сына/детей своей 
княгине. Сходные по содержанию тексты могут располагаться в начале и в конце завещания. 
«Приказываю своего сына своеи княгине» встречается в начале акта. В завершении же грамо-
ты читается: «А приказываю своему брату стареишому, жаловати и печаловатися моим сыном 
и моею княгинею, и моими детми». В последнем случае, как правило, речь идет о близком и до-
вольно могущественном родственнике. В чем суть существования таких, казалось бы, близких 
статей? Очевидно, первый тип статьи следует расценивать как поручение вдове гарантировать 
соблюдение порядка и норм, установленных для детей внутри семьи. В завещаниях зачастую 
ситуации, когда княгиня должна действовать предписанным образом, изложены достаточно 
подробно [Кучкин, 2003]. Практика показывает, что с разным успехом вдовые княгини стреми-
лись стать гарантами исполнения завещаний [Конявская, 2020б; Конявская, 2022а]. На «ста-
рейших братьев» же (порой не братьев в родственном смысле) налагались обязательства по-
кровительства, помощи и защиты от сложностей и угроз «внешнего» характера. Неслучайно 
рядом с «печаловатися» зачастую читается «боронити».

Сама формулярность этих статей (равно как и других, которые будут анализироваться 
далее) не отменяет их значения для рассмотрения вопроса о ценностных ориентирах наших 
предков. Собственно, традиция – это образец, по крайней мере для сознания человека Средне-
вековья. И следование ей подтверждает непреложность этих нравственных императивов.

В своем первом завещании 1406–1407 гг. Василий Дмитриевич заботу и попечение о кня-
гине и сыне «покладает» на Бога, своего двоюродного дядю Владимира Андреевича и братьев 
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Андрея и Петра, добавляя, что они должны ими «печаловатися» «по докончанию». Однако 
согласно договору 1402–1404 гг. великого князя с Владимиром Андреевичем, напротив, Ва-
силий Дмитриевич должен будет «боронити» и «печаловатися» о княгине и детях старшего 
по возрасту родственника. В договоре 1403–1406 гг. Василия Дмитриевича с братьями вариант 
того, что Бог «отведет» его раньше, чем младших братьев, рассматривается, но слов о печало-
вании нет, братья обязуются лишь не обижать вдову и его детей, не нарушая их владельческих 
прав.

К моменту составления второго и третьего завещаний Василия I Владимира Андреевича 
уже не было в живых. Печаловаться о княгине и детях Василий теперь приказывает «своему 
брату и тистю, великому кнѧзю Витовту», который обещал ему такое попечение («ми реклъ»). 
Перечислены и младшие братья великого князя с прибавлением по сравнению с первым заве-
щанием тех, которые достигли теперь совершеннолетия. 

При этом традиционная фраза о поручении сына княгине в первом завещании отсут-
ствует, хотя сын и княгиня упоминаются во вводной части (князь дает княгине и сыну «ряд»). 
В это время у Василия был только один сын – Иван (умер в 1417 г.). Однако в заключительной 
статье о попечении оставляемых членов семьи указаны «дети», то есть подразумеваются и до-
чери князя. Во втором и третьем завещаниях называется уже сын Василий. А фраза о поруче-
нии его княгине присутствует – читается в начале завещания.

Владимир Андреевич, на которого надеялся Василий Дмитриевич в первом завещании, 
как уже говорилось, в своей духовной поручает и княгиню, и детей Василию Дмитриевичу, ко-
торого называет «братом стареишим» – как князя великого. Именно Василий должен «печа-
ловатися» семьей Владимира. Характерно, что статья идет в начале акта, там, где обычно рас-
полагается «поручение» сына княгине.

Завещание Юрия Дмитриевича Звенигородского вовсе не содержит подобных норм. 
Княгини его уже не было в живых. При составлении завещания Юрий находился в сложном 
положении, выбор такого рода «гарантов» был невелик, и литовский князь Свидригайло, пе-
реживавший не лучшие периоды своей политической карьеры, едва ли мог подойти на такую 
роль.

В духовной Василия Васильевича есть обе статьи, а первая из них (поручение княгине 
сына) еще и повторена в заключительной части. В начале читается текст: «Приказываю свои 
дѣти своеи кн(ѧ)г(и)нѣ»; в конце: «А дети свои приказал есмь своеи кн(ѧ)г(и)нѣ»1.

Печалование княгиней и детьми он возлагает на «брата своего» короля польского 
и великого князя литовского Казимира Ягеллона, ссылаясь на договоренность. Действитель-
но, в договоре 1449 г. Василия II с Казимиром устанавливалась норма, согласно которой тот, 
кто переживет контрагента, должен будет детьми последнего «печаловатисѧ, какъ и своими 
дет(ь) ми». Потенциальные вдовы, правда, в эти обязательства не входили2.

Завещания второй половины XV в. носят несколько иной характер, составившие их кня-
зья не столь влиятельны, как те, о которых шла речь выше (за исключением, конечно, Ивана 
III). Это завещания Юрия Васильевича Дмитровского (1472 г.), Бориса Васильевича Волоцко-
го (1477 г.), Андрея Васильевича Вологодского (1479–1481 гг.), Михаила Андреевича Верей-
ского (1485–1486 гг.), Ивана Борисовича Рузского (1503 г.), Федора Борисовича Волоцкого 
(1506 г.).

Первый из них – Юрий Васильевич – не был женат. Оставалась мать, но о ней печаловать-
ся он никому не поручал. Андрей Васильевич Вологодский также не имел жены и детей и осо-
1  РГАДА. Ф. 135 (Государственное древлехранилище хартий и рукописей). Отд. I. Рубр. I. № 21; ДДГ. № 61.  
С. 194, 197.
2  РГАДА. Ф. 389 (Литовская метрика). Оп. 1. Кн. 5. Л. 302 об.–304 об.; ДДГ. № 53.
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бого попечения матери не искал. Неженатым и бездетным умер и Иван Борисович Рузский. 
Его матери к этому времени не было в живых. Также и для Михаила Андреевича Верейского 
подобные пассажи оказались неактуальны: жена его умерла, сын бежал в Великое княжество 
Литовское от опалы, дочь была замужем, все владения он завещал Ивану III и в монастыри.

В завещании же Бориса Васильевича Волоцкого формула печалования представлена 
в полном виде: «А приказываю своему г(осподи)ну и ѡспод(а)рю и брату старешому, велико-
му кн(ѧ)зю Ивану Васил(ь)евич(ю), его с(ы)ну, своему г(осподи)ну, великому кн(ѧ)зю Ива-
ну Васил(ь)евич(ю) (ошибочно, должно быть Ивану Ивановичу. – Е. К.), как им Бог положит 
на  с(е)р(д)це, жаловати и печаловатисѧ моим с(ы)н(о)мъ Федором, и моею кн(ѧ)г(и)нею, 
и моими детми»3.

Умерла к моменту составления духовной (1503 г.) и супруга Ивана III, но формула здесь 
читается – в трансформированном виде («меньшие» дети поручаются старшему сыну): «При-
казываю детеи своих менших, Юрьѧ, Дмитреа, Семена, Андрѣѧ, с(ы)нү своемү Васил(ь)ю»4. 

Федор Борисович Волоцкий писал завещание не перед кончиной, а перед походом на Ка-
зань (1506 г.), осознавая возможность своей смерти на поле брани. С этим, видимо, связано, 
нетривиальное преломление формулы: «А приказываю своему г(о)с(по)д(а)рю, великому 
кнѧзю Васил(ь)ю Иванович(ю) всеӕ Рус(и), свою д(у)шу, как ему Б(о)гъ положит на сердци, 
жаловат(и) и печаловатис(ѧ) моею кн(ѧ)г(и)нию, и дастъ Б(о)гъ, оу моеи кн(ѧ)г(и)ни с(ы) нъ 
или доч(ь) будет». Возникает вопрос: не было ли у не так давно женившегося князя и его су-
пруги оснований надеяться на скорое прибавление в семье? Правда, следующая статья рассма-
тривала и самый пессимистический вариант: «А не будет от моеи кн(ѧ)г(и)ни ѿрода…»5.

Что же касается завещаний княгинь, очевидно, что в такой же форме соответствующие 
статьи не могли существовать, но тексты близкого содержания встречаются. 

Из завещаний княгинь XV в. сохранилось три: вдовы Владимира Андреевича Серпухов-
ского Елены Ольгердовны (в иночестве Евпраксии) (1433–1434 гг.6), вдовы великого князя Ва-
силия Дмитриевича Софьи Витовтовны (1451 г.), вдовы Бориса Васильевича Волоцкого Улья-
ны (Юлиании) Михайловны (1503 г.). 

В духовной Юлиании такого текста нет [Конявская, 2023, с. 68]. Грамоты же Елены Оль-
гердовны и Софьи Витовтовны подобные статьи содержат, и располагаются они в начале акта. 
В духовной вдовы Владимира Андреевича видим: «Бью челомъ своему г(осподи)ну, велико-
му кнѧз(ю) Василью Васильевич(ю), | и своеи г(оспо)жѣ, великои кнѧгинѣ Софьи, и прика-
зываю свои снохи, по грамотѣ своего г(осподи)на, кнѧж Воло|димеровѣ Андрѣевич(а), что-
бы г(осподи)нъ мои, кнѧз(ь) велики, пожаловал, печа[ло]валсѧ моими снохами, чтобы бы|ли 
не обидны» [Русские княгини, Прил. 5, с. 548]. 

В завещании вдовы Василия Дмитриевича (Софьи Витовтовны) эта статья сохранилась 
с большими утратами: «А при|[казываю]… [мое]му с(ы)ну, великому кн(ѧ)зю Васил(ь) ю 
Васил(ь)евич(ю). А г(о)с(поди)нъ мои, с(ы)нъ мои, великiи кн(ѧ)зь Василеи Василiевич, 
печа|[луетъ…] [Конявская, 2020а, с. 169]. Учитывая характер подобной статьи в завещании 
Елены Ольгердовны, можно думать, что речь и здесь идет о женской части родственников Со-
фьи. Сноха ее – великая княгиня Мария – упоминается в духовной грамоте (она была женой 

3  РГАДА. Ф. 135. Отд. 1. Рубр. I. № 24; ДДГ. № 71. С. 251.
4  РГАДА. Ф. 135. Отд. I. Рубр. I. № 34; ДДГ. № 89. С. 354.
5  РГАДА. Ф. 135. Отд. I. Рубр. I. № 37; ДДГ. № 98. С. 409.
6  Ранее завещание датировалось автором этих строк более широко – 1433–1437 гг. [Конявская, 2023, с. 66]. 
Однако имеет смысл согласиться с доводами А. Б. Мазурова, который отмечает, что в завещании «нет следов 
бурной борьбы весны – лета 1434 г.», и считает, что духовная была составлена не позднее начала 1434 г., учитывая, 
что долг снохам в момент его написания Василием Васильевичем еще не был выплачен (такая «ситуация не могла 
существовать слишком долго») [Русские княгини, Прил. V, с. 545].
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здравствующего сына Софьи). Говорится в завещании Софьи и о княгине Евфросинии, вдо-
ве брата Василия Дмитриевича – Петра Дмитриевича. Возможно, были живы (но пребывали 
в монастырях) и другие родственницы вдовствующей княгини, о которых после преставления 
Софьи должно печаловаться ее сыну. 

К категории нравственных и духовных ценностей следует отнести и высказывания, ка-
сающиеся вкладов по душе – непосредственно в монастыри или наказ о душе членам семьи, 
старшему брату. Такого рода статьи есть в первой духовной Василия Дмитриевича, завещании 
Владимира Андреевича и др.

В истинно «духовной», не соединенной с перечислениями материальных феноменов фор-
ме эти статьи читаются в завещаниях братьев Юрия и Андрея Васильевичей. У Юрия: «А при-
казываю свою дүшү своеи ѡспод(а)рыни, матери своеи, великои кн(ѧ)г(и) нѣ, да г(осподи) нү 
своемү, великомү кн(ѧ)зю, дүшү свою помӕнүти и долгъ свои заплатити»7. У Андрея: «А при-
казываю д(ү)шү свою помѧнүти, и долгъ заплатити, и все розправити по своем животѣ г(осподи)
нү своемү, братү своемү старѣишемү, великомү кн(ѧ)зю Иванү Васил(ь) евичю, положил есми 
ѡ всем на Б(о)зѣ да на нем, на своем г(осподи)нѣ»8. Практически тождественная статья читает-
ся в завещательном комплексе Михаила Андреевича Верейского, духовной Ивана Борисовича 
Рузского, становясь почти обязательной составляющей формуляра.

Елена Ольгердовна «приказывает свою душу» своим снохам, а также своему внуку Ва-
силию Ярославичу поручает «правити по душы»9 Владимира Андреевича, самой Елены и дру-
гих умерших потомков [Русские княгини, с. 550]. Юлиания «приказала… д(у)шу свою с(ы)ну 
своему Ивану, долгъ заплатити и д(у)ша помѧнути, и по ц(е)рквам раздати» [Русские княгини, 
с. 563].

Княжеские духовные конца XV – начала XVI в. часто следуют традиции завещания с на-
чальной фразой «что кому дати и у ково что взял» (или близкой к ней). Такого рода начала 
фиксируются в некняжеских духовных грамотах еще с XIV в., и это в принципе отвечает требо-
ванию к формуляру завещания в Эклоге [Семенченко; Конявская, 2022б]. 

Перечисление долгов – закономерная черта завещаний, и ее нельзя отнести к духовным 
категориям. Но в целом ряде завещаний в таких статьях со стороны князя есть признание вины, 
а стало быть, раскаяние и желание ее искупить. Борис Волоцкий признает, что «поѡтоимал» 
«в своеи винѣ»10 села у Федора Полева и его сына, у Андрея Еропкина и у Ивана Бибикова, 
и возвращает им села, а княгиня и сын не могут в них впредь вступаться. 

Михаил Верейский пишет, что «взѧл въ своеи винѣ ү Ивашка ү Селиверстова ег(о) 
вотчинкү, ѡ(т)ца ег(о) күплю…»11, а затем вернул им взятое с жаловальными грамотами. 
В момент написания завещания он надеется, что «господин князь великии» в эти земли не бу-
дет вступаться, не положит тем самым грех на его душу. Отдельно он распоряжается относи-
тельно взятых у того же Ивашки «робы» Федоски с детьми и холопа Гридки Онаньина с женой 
и детьми: они идут на свободу с отпускными грамотами.

Искупает вину перед племянницей Иван Борисович, который «истерял» ее приданное. 
Характерно, что за утраченные «платье и суды, и иную ее рухлед(ь)» он «благословляет» ее 
золотой панагией и серебряным крестом12.

7  РГАДА. Ф. 135. Отд. I. Рубр. I.  № 23; ДДГ. № 68. С. 224.
8  РГАДА. Ф. 135. Отд. I. Рубр. I. № 25; ДДГ. № 74. С. 277.
9  То есть обеспечить поминовение.
10  РГАДА. Ф. 135. Отд. 1. Рубр. I. № 24; ДДГ. № 71. С. 251.
11  РГАДА. Ф. 135. Отд. I. Рубр. I. № 28, 29; ДДГ. № 80. С. 305, 307.
12  РГАДА. Ф. 135. Отд. I. Рубр. I. № 33; ДДГ. № 88. С. 352.
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Очевидно, что такие словесно оформленные признания вины или неверных действий 
мы встречаем в духовных далеко не всегда. Имплицитно это может выражаться в написании, 
например, приписной грамоты, корректирующей положения основной духовной. Такая си-
туация в отношении последних распоряжений Василия Темного была подробно рассмотрена 
В. А. Кучкиным [Кучкин, 2019]. Определенно выраженного признания своей неправоты в при-
писной грамоте нет, князь лишь заявляет: «И чег(о) есмь в ту свою душевную грамоту не впи-
сал, и ӕз в сю грамоту в приписную написал»13.

Драгоценные предметы христианского обихода, включаемые в наследство, тоже долж-
ны быть отнесены к категории духовных ценностей. «Святости» часто передаются потомкам, 
но в завещаниях князей им отводится разное место. 

В ряде завещаний такие ценности не просто выделены из прочего наследства, но обо-
значены в самом начале духовной. Очевидно, что эти князья, передавая их потомкам, придава-
ли церковным ценностям большое значение. Это фиксируется в духовных Ивана Борисовича 
Рузского и Михаила Андреевича Верейского. Последний именно так расположил статью о том, 
что великому князю передается «икона Пр(е)ч(и)стаѧ чюдотворнаѧ, ѡбложена с камен(ь)ем 
да з гривнами, шесть гривен, да двѣ рѧсы жемчюжны, да үбрүс сажен, да пелена, сожена жем-
чюхом, да кр(е)стъ животворѧщаг(о) древа ѡбложен, да икона празники Bл(а)д(ы)чни, рѣзана 
на перелефти, ѡбложена серебром»14. По-видимому, Ивану III это показалось слишком экс-
центричным, и в правленном по его приказу варианте статья перенесена ближе к концу акта 
и церковные святыни объединены с другой ценной рухлядью – кружевом кожушным, одеялами 
и проч. У самого Ивана Васильевича, как и у Юрия Дмитриевича, драгоценные иконы и церков-
ная утварь выделены в отдельные статьи, но помещены в конце духовных.

На первом месте церковные ценности стоят и в завещании Софьи Витовтовны. Она 
передает сыну ящик с мощами и драгоценный воздвизальный крест. Последовательно первым 
«благословением» и каждому из внуков оказываются «святости»: Ивану – Пречистая Бого-
родица с пеленою, Борису – икона Феодора Стратилата, «выбита на серебре» [Конявская, 
2020а, с. 171], Андрею – икона Космы и Дамиана, любимому внуку Юрию она предназначает 
«с(вя) тую икону Преч(и)стую Б(огороди)цю, болшюю икону стѣнную съ пеленою и съ оу-
брусцы» [Конявская, 2020а, с. 170]. Передается одна из икон и снохе – великой княгине Ма-
рии. Остальные «святости» – кресты, иконы и мощи – передаются внуку Юрию. 

Юлиания Михайловна также в своем завещании ставит церковные предметы на первое 
место, передавая ценности сыновьям и снохе. Но затем в том же ряду идут и прочие драгоцен-
ные предметы (колпак, серьги, ожерелье и проч.).

Таким же образом в большинстве рассматриваемых духовных грамот драгоценные цер-
ковные предметы перечисляются вместе с другими ценностями – клетьными и казны. Во вто-
ром и третьем завещаниях Василия Дмитриевича в одном ряду идет благословление «страсть-
ми большими» и Филофеевским крестом, золотой шапкой и бармами, драгоценными поясами, 
коробкой сердоличной, судами, ковшами и проч. Подобным образом строятся соответствую-
щие статьи в духовных Василия Васильевича, Андрея Васильевича, Федора Борисовича. 

Владимир Андреевич (равно как и его вдова), Юрий Васильевич и Борис Васильевич 
церковные драгоценности в завещаниях не упоминают.

Выявленные феномены в завещаниях князей и княгинь XV в. представляются важными 
для изучения особенностей ментальности составителей актов. Закрепляясь в известной сте-
пени в традиции, они обнаруживают существенные вариации в духовных того или иного пра-

13  РГАДА. Ф. 135. Отд. I. Рубр. I. № 21; ДДГ. № 61. С. 198.
14  РГАДА. Ф. 135. Отд. I. Рубр. I. № 28; ДДГ. № 80. С. 301.
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вителя. Все это может быть учтено в просопографических исследованиях, создании политиче-
ских портретов и в других исторических штудиях.
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SPIRITUAL AND MORAL VALUES  
IN THE TESTAMENS OF RUSSIAN PRINCES AND PRINCESSES OF THE 15th CENTURY

The article presents material from the testaments of Russian princes and princesses of the 15th century, which makes it 
possible to assess the values of Russian rulers, their moral standards, as well as individual personal attitudes.
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