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КОНТРАСТЫ КВАНТИФИКАЦИИ ЛЕКСИЧЕСКОГО РЯДА 
С ГЛАГОЛАМИ КЛЮЧИТИСѦ – ЛУЧИТИСѦ  

И ИХ ДЕРИВАТАМИ В ДРЕВНЕРУССКИХ РУКОПИСЯХ  
(НА МАТЕРИАЛЕ ИСТОРИЧЕСКОГО КОРПУСА «МАНУСКРИПТ»)

В статье предпринят первый опыт квантификации синонимического лексического ряда с выраженной 
аспектуальной оппозицией в древнерусских источниках: ключитисѧ  – ключатисѧ, лучитисѧ  – лучатисѧ, 
приключитисѧ – приключатисѧ, прилучитисѧ – прилучатисѧ, съключитисѧ – съключатисѧ, сълучитисѧ – сълучатисѧ. 
Под квантификацией понимается количественное распределение лексем и  их форм. Исследование выполнено 
на материале самого крупного исторического корпуса «Манускрипт». Были рассмотрены четыре подкорпуса – 
подкорпус Евангелия, подкорпус Апостола, подкорпус Паримейника и подкорпус летописей. Хотя исходные глаголы 
имеют праславянское происхождение, функционирование лексем в ряду определялось книжным узусом. Лексемы 
ключитисѧ/(съ)лучитисѧ представляют охридско-преславскую дублетную пару, и их распределение в переводных 
источниках обусловлено той или иной редакцией текста. Синонимия была воспринята оригинальной древнерусской 
письменностью. В Галицко-Волынской летописи отмечена ранняя для оригинальных текстов экспансия лексемы 
сълучитисѧ.  
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Согласно данным старославянских и древнерусских источников, глаголы ключитисѧ и лоучитисѧ 
‘случиться’ являются синонимами (см.: СДРЯ IV. С. 225, 437; SJS II. S. 31, 141). Оба глагола 
имеют праславянское происхождение (ЭССЯ 10. С. 50–51; 16. С. 162–163), однако их сло-
вообразовательная и семантическая эволюция в истории русской литературной нормы была 
предопределена функционированием в ранних книжных источниках. Данные глаголы включены 
в видовую оппозицию, поскольку категория вида складывается уже в позднепраславянский пе-
риод [Силина, с. 375]. Каждый глагол начиная с древнейших текстов может быть отнесен к со-
вершенному (далее – СВ) или несовершенному виду (далее – НСВ) (см. классические работы 
по палеославистике: [Вайан, с. 351–371; Мейе, с. 225–245]). Все глаголы в SJS, вслед за [Dostál], 
охарактеризованы как перфективные (pf.) или имперфективные (ipf.) либо как двувидовые. Со-
гласно [Вайан, с. 357], глаголы ключитисѧ и лоучитисѧ имели значение СВ и образовывали видовые 
пары с глаголами НСВ ключатисѧ и лоучатисѧ ‘случаться’ (СДРЯ IV. С. 224, 435; SJS II. S. 31, 140)1. 

В СДРЯ (IV. С. 435) в статье лоучатисѧ ошибочно объединены омонимы со значениями ‘уда-
ляться, отстраняться’ и ‘случаться’. Первое значение связано с другим глаголом, где был исконный 
носовой гласный в корне: лѫчити сѧ ‘удаляться, сторониться’ (SJS II. S. 171), см. также отълѫчати 
сѧ, разлѫчати сѧ (SJS II. S. 602; III. S. 580). Первичным здесь было значение ‘соединить(ся)’, а зна-
чение ‘разъединить(ся), отделить(ся)’ было абстрагировано из образований с приставками *ot-, 
*orz-; см., например: польск. łączyć ‘соединять’ и ‘разделять’, рус. диал. лучи́ть ‘соединять’, укр. 
лу́чити ‘соединять’, белор. лучы́ць ‘соединять’ (см.: ЭССЯ 16. С. 132–133).

1  «Если между образованиями противоположных видов нет различий в лексич. значении, возникает чисто видовая 
соотносительность» [Маслов, с. 83]. 
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Глагольный ряд ключитисѧ – лоучитисѧ был рано расширен приставочными образованиями, 
проясняющими перфективную семантику глаголов, вслед за которыми появились и  импер-
фективы: приключитисѧ – приключатисѧ и прилоучитисѧ – прилоучатисѧ, съключитисѧ – съключатисѧ 
и сълоучитисѧ – сълоучатисѧ ‘случиться, произойти’ и ‘случаться, происходить’ (СДРЯ VIII. С. 455–
457, 488–491; XII. С. 420–422, 502–505; SJS III. S. 277–278; IV. S. 286–287). В приставочных 
образованиях семантика глаголов модифицируется, но семантическое синонимическое ядро 
в цепи глаголов сохраняется, что является определяющим в исторической динамике лексического 
ряда. В новой видовой паре съключитисѧ ‘случиться, произойти, приключиться’ – съключатисѧ 
‘случаться, происходить, приключаться’ (СДРЯ XII. С. 420–422) развивается моносемантич-
ность, сохраняется только одно значение, которое и является объединяющим и базовым для 
всего ряда. См. семантическую структуру перфективных глаголов: приключитисѧ ‘приключиться, 
случиться, произойти’, ‘случайно оказаться (где-л.)’, ‘прийти, наступить’ (СДРЯ VIII. С. 456–457); 
прилоучитисѧ ‘присоединиться, приобщиться’, ‘приключиться, случиться, произойти’, ‘оказаться 
(где-л.)’, ‘прийти, настать’, ‘быть положенным, назначенным’ (СДРЯ VIII. С. 489–491); сълоучитисѧ 
‘соединиться, совместиться’, ‘совершиться, произойти’, ‘случиться, прийтись’, ‘оказаться’ (СДРЯ 
XII. С. 503–505)2.

 Историческая конкуренция синонимичных лексем привела к редукции большого фраг-
мента лексического ряда и  его сокращению до двух видовых пар: приключиться ‘случиться, 
произойти’ – приключаться, случиться ‘произойти, совершиться’ – случаться (см.: Словарь III. 
С. 415; IV. С. 145–146). Первая пара приобрела моносемантичность и стилистическую мар-
кированность как разговорная, у второй, стилистически нейтральной, пары отмечается еще 
два значения: ‘прийтись, выпасть на чью-либо долю, привестись’ (для СВ), а также связанное 
с разговорным стилем – ‘оказаться в наличии где-либо’ (для СВ). Современная семантическая 
структура глаголов наследует с редукцией ее части древнерусское употребление. 

 Исторические словари дают общее представление о месте указанных глаголов в древней 
лексической системе. Вместе с тем не менее важным, безусловно, является анализ распределе-
ния и динамики членов названного лексического ряда в конкретных рукописных источниках. 
Материалы исторического корпуса «Манускрипт» – самого объемного из существующих – 
благодаря наличию онлайн-указателей, позволяют рассмотреть функционирование указанного 
лексического ряда с точки зрения квантификации – количественного распределения глаголов 
и грамматических форм в рукописных источниках, входящих в корпус (см.: Манускрипт). Цен-
ность корпуса, кроме прочего, обусловлена интернет-изданиями списков общего происхождения 
– подкорпусами Евангелия, Апостола, Паримейника, летописей и др. Показания богослужебных 
текстов важны, поскольку эти тексты были постоянно на слуху и в силу своей авторитетности 
оказывали влияние на развитие литературного языка, а  в летописях наблюдается освоение 
книжной лексики и ее совмещение с разговорным лексиконом. В дальнейшем изложении мы 
опираемся на тексты интернет-изданий указанных подкорпусов на портале «Манускрипт», где 
они сопровождаются модулями формоуказателей (см. список источников). 

 В работах палеославистов глаголы ключити сѧ и (съ)лоучити сѧ при греческом συμβαίνειν, 
δεῖν, τυχόν характеризуются как охридско-преславская дублетная пара (см., например: [Пенкова, 
c. 24; Славова, с. 63; Voss, S. 103]). Охридский вариант при этом, как и в других случаях, отражает 
кирилло-мефодиевскую традицию.

 В подкорпусе Евангелия наблюдается вариативность глаголов в одних и тех же чтениях. 
Евангелия, таким образом, способствовали развитию синонимического ряда. Вариативность 

2  Значения ‘присоединиться, приобщиться’, ‘соединиться, совместиться’, как показано было выше, генетически 
могут принадлежать другому глаголу: см. праслав. *lǫčiti ‘гнуть, связывать’ (Фасмер II. С. 538).
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отражает сложную историю богослужебного Евангелия от кирилло-мефодиевского Евангелия 
тетр с лекционарными указателями к краткому апракосу со спорадическим введением преслав-
ских лексем, а затем полному апракосу, в котором круг преславской лексики расширялся (см.: 
[Пентковский, c. 106–110]). См., в частности: 

(1) Гл҃а ѥмѫ петръ · а̇ще/ ми сѧ ключить съ то/бою и ѹмрѣти не ѿ/вьргѫсѧ тебе ЕТ 53.1.23  
(Мф 26: 35); О̇нЪ/ же иꙁлиха гл҃аше паче/ аще ми сꙗ ключить ѹ/мрѣти съ тобою̇ · не ѿ/вьргѹсѧ тебе 
ЕТ 87.1.2 (Мк 14: 31); гл҃а ѥмѹ петръ · а/ще ми сѧ ключить съ/ тобою ѹмрѣти не/ ѿвьргѹсѧ тебѣ  
ЕП 177.1.2; петръ же иꙁли/ха гл҃ааше паче · аще мı̇/ сꙗ ключить ѹмрѣтı̇/ съ тобою не отъвьргѹ/сꙗ тебе 
ЕП 142.2.2; петръ же/ и̇ꙁлиха гл҃ше паче · а̇ще/ ми сѧ ключить ѹ̇мрѣТи/ с тобою̇ · не ѿвьргѹсѧ те/бе  
ЕС 103.2.1; гл꙯а емѹ петръ аще ми сѧ клю/чить съ тобою ѹмрѣти не отъ/врьгѹсѧ тебе ЕПг 155.1.1 

vs.
(2) гл҃а ѥмѹ петръ/ аще ми сѧ при/лѹчить · съ то/боѭ ѹмрѣти/ не отъвьр̇гѫсѧ/ тебе ЕО 159.2.1; 

гл҃а ѥмѹ петръ · аще ми сѧ лѹ/чить съ тобою ѹмерети · не ѿ/вьргѹсѧ тебе ЕА 95.1.1; гл꙯а ѥмѹ петръ · 
аще ми/ сѧ сълѹчить съ тобою ѹ/мрети не отъвьргѹсѧ/ тебе ЕМ 143.1.1; петръ же иꙁлиха/ гл꙯ааше паче 
· аще ми сѧ лѹ/чить ѹмрети съ тобою не/ отъвьргѹсѧ тебе ЕМ 114.1.1. 

В полноапракосных ЕМ и ЕС, в отличие от других списков, сохранился еще один пример 
кирилло-мефодиевского лексического варианта: 

(3) по обꙑ/чаю жьрьчьскѹѹмѹ ·/ ключисѧ ѥмѹ покадитı̈/ въшьдъшю въ црк꙯вь гн꙯ю ЕМ 199.1.1 
(Лк 1: 9); и̇ по/ ѡ̇бꙑчаю̇ и̇ѥ̇рѣи̇скѹмѹ ·/ ключисѧ ѥ̇мѹ покади/ти · въ црк҃вь гнⷭ҇ю ЕС 163.1.1 (Лк 1: 9) 

vs.
(4) по/ обꙑчаю иереи/скѹѹмѹ · при/лѹчисѧ ѥмѹ/ покадити ЕО 278.1.1; по/ обꙑчаю иереи̇скѹ/

ѹмѹ · лѹчисѧ ѥмѹ/ покадити въшьдъ/шю въ цркв҃ь гню҃ ЕТ 93.2.1; бꙑсть же/ слѹжѧщоу емѹ въ чинѹ 
чре/дꙑ своеѧ · прилючисѧ (так!) емѹ по/кадити въшьдъше въ хра/мъ гн꙯ь ЕПг 253.2.14. 

Приставочный глагол приключитисѧ ‘случиться’ не имеет разночтений в следующем чтении 
(с древнерусской формой имперфекта бесѣдоваста вместо старославянской бесѣдоваашете): 

(5) и та бесѣдоваста къ/ себѣ + о вьсѣхъ при//ключьшиихъсѧ/ сихъ ЕО 4.1.2–4.2.1 (Лк 24: 14).
Однако в других чтениях он также втягивается в варьирование:
(6) и при/ключьшю же сѧ · дн҃и потребь/нѹ · ѥгда иродъ родьствѹ сво/ѥмѹ · вечерю сътварѧаше 

ЕА 172.1.1 (Мк 6: 21)
vs.
(7) и прилѹчьшѹ/сѧ дьни потрѣ/бьнѹ · ѥгда иро/дъ рожьствѹ// своѥмѹ вечерѫ/ творѣаше  

ЕО 287.1.2–287.2.1; 
(8) при/ключить же сѧ вамъ ·/ въ съвѣдѣтельство ЕТ 128.2.2 (Лк 21: 13); приключить же сѧ ва/

мъ въ съвѣдѣтельство ЕА 131.2.1; приключита же сѧ вамъ съвѣдѣ/тельство ЕПг 215.1.15; 
vs.
(9) прилѹчить/ же вамъ · въ съ/вѣдѣтельство ЕО 225.1.1; прилѹчить же сѧ ва/мъ въ 

съвѣдѣтельство ЕМ 169.1.2; прилѹчить же/ сꙗ ва (так!) послѹшьство ЕП 124.1.16; при/лѹчить же сѧ 
вамъ въ по/слѹшьство ЕС 89.1.1. 

Новое приставочное образование сълоучитисѧ встречается и в лекционарных примечаниях, 
сменяя более ранние лоучитисѧ и прилоучитисѧ: 

3  Первая цифра обозначает номер листа, вторая – лицевую (1) или оборотную (2) сторону листа, третья – столбец; 
косая черта указывает на строчный перенос в рукописи. 
4  Гиперкорректная форма прилючисѧ вписывается во взаимные замены графем оу и ю в рукописи (см.: [Мольков,  
c. 168]).
5  Двойственное число вместо единственного числа.
6  Контекст содержит еще один преславизм послѹшьство.
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(10) аще ли лѫчитьсѧ с утрь/ пасха · и не достанеть/ еуⷢ҇алии · ищи ѿ лⷦ҇ѫ · а҃ı · нⷣ҇е ЕТ 181.2.1; Н҇ⷣе 
прⷤѣ҇ епифании · аще при/лѹчитьсѧ и дрѹгаꙗ бꙑти/ нⷣе҇ · междѫ ст҃ꙑмь хв҃ъмь/ ржс҃твъмь · и бг҃оꙗвлениемь 
·/ рⷱ҇еть си прⷤ҇ѣ просвѣщениꙗ ЕО 255.1.2 

vs.
(11) Аще ли сѧ одина · неⷣ҇ ·/ сълѹчить · то чьти · неⷣ҇ · предъ/ просвѣщениѥмь ЕМ 182.2.17; Се же 

вѣдѣⷮ҇ подобаѥть · аще сълѹчı̈/тасѧ ·в꙯· неⷣ҇ · межю рⷪ҇жствъмь хв꙯ъ/мь · и просвѣщениѥⷨ҇ · то чьⷮ҇ ·/ неⷣ҇ · по рⷪ҇жствѣ 
хв꙯ѣ ЕМ 182.2.18; Подобаеть вѣдѣти · ѧко ꙗ̈же неⷣ҇ ·/ сълючитьсѧ · прежⸯ · шестаго дн꙯е / ноѧбрѧ мⷭ҇цѧ · то 
чьтетьсѧ · ева/нг꙯лиѥ о богатѣмь · о лаꙁори ЕПг 221.1.1. 

 Вариативность в подкорпусе Евангелия связана с разными редакциями перевода, при 
этом краткоапракосное Погодинское евангелие и  полноапракосное Мстиславово евангелие 
полнее всего отразили преславское влияние. 

 Количественное распределение членов синонимического ряда в подкорпусе Евангелия 
было следующим: 

ключитисѧ
Формы ЕТ ЕО ЕА ЕПг ЕМ ЕП ЕС
Наст. вр. 3 л. ед. ч.9 2 0 0 1 0 2 1
Аорист 3 л. ед. ч. 0 0 0 0 1 0 1
Всего форм 2 0 0 1 1 2 2

 
приключитисѧ

Формы ЕТ ЕО ЕА ЕПг ЕМ ЕП ЕС
Наст. вр. 3 л. ед. ч. 1 0 1 110 0 0 0
Действ. прич. прош. вр. 1 1 1 1 2 2 1
Всего форм 2 1 2 2 2 2 1

Глаголы съключитисѧ – съключатисѧ в подкорпусе отсутствуют. 
лоучитисѧ

Формы ЕТ ЕО ЕА ЕПг ЕМ ЕП ЕС
Наст. вр. 3 л. ед. ч. 1 0 1 0 1 0 0
Аорист 3 л. ед. ч. 1 0 1 0 0 0 0
Всего форм 2 0 2 0 1 0 0

 В Остромировом евангелии ярче всего проявилась тенденция по обобщению приста-
вочного глагола прилоучитисѧ. См.: 

прилоучитисѧ
Формы ЕТ ЕО ЕА ЕПг ЕМ ЕП ЕС
Наст. вр. 3 л. ед. ч. 0 2 + 111 0 0 2 2 2
Аорист 3 л. ед. ч. 0 1 0 1 0 0 1
Аорист 3 л. мн. ч. 0 1 0 0 0 0 0
Действ. прич. прош. вр. 0 1 0 0 0 0 0
Всего форм 0 6 0 1 2 2 3

7  Обращает на себя внимание последовательное употребление местоимения сѧ как вакернагелевской энклитики.
8  Обращает на себя внимание последовательное употребление двойственного числа сълѹчı̈/тасѧ с древнерусским 
окончанием 3 л. 
9  Формы настоящего времени перфективных глаголов имеют футуральную семантику.
10  Двойственное число вместо единственного числа.
11  Одна форма без сѧ.
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сълоучитисѧ
Формы ЕТ ЕО ЕА ЕПг ЕМ ЕП ЕС
Наст. вр. 3 л. ед. ч. 0 0 0 1 2 0 0
Наст. вр. 3 л. дв. ч. 0 0 0 0 1 0 0
Всего форм 0 0 0 1 3 0 0

 Наиболее архаичную конфигурацию имеет соотношение глаголов лексического ряда в 
богослужебном Типографском евангелии тетр, наиболее компилятивная и инновативная кон-
фигурация в полноапракосном Мстиславовом евангелии. Это положение относится и к другим 
лексическим рядам (см.: [Жолобов, c. 81–83; Жолобов, Баранов, c. 78–80]).

 В подкорпусе четьих текстов Апостола представлен наиболее разнообразный перечень 
глаголов лексического ряда, прежде всего видовых пар. В подкорпусе наблюдается резко кон-
трастная картина в распределении членов лексического ряда. Христинопольский апостол демон-
стрирует самую архаичную картину в распределении глаголов лексического ряда на фоне всех 
ранних южнославянских списков12 и древнерусского Толстовского апостола: в АХ встречаются 
только глаголы (при)ключитисѧ – (при)ключатисѧ, в то время как в АТ наблюдаются только глаголы 
(съ)лоучитисѧ – (съ)лоучатисѧ. См. параллели из древнерусских списков: 

(12) Въꙁлю̇блѥнии не дивитесѧ ·// ражчьжению бꙑвающемѹ/ въ васъ · къ напасти вамъ бꙑ/ваѥмѹ 
· ꙗко чюжю вамъ кл̇ю/чающюсѧ вамъ АХ 72.1.1 (1 Пет 4: 12) 

vs.
(13) Въꙁлюблении̇ · ни дивитесѧ/ сущему ражьжению̇ въ васъ/ на и̇скушениє̈ вамъ бꙑва/є̈мо · и къ 

чюжему вамъ луча/ющесѧ АТ 55.1.2; 
(14) ѥгда же б҇ⷭꙑ на степеньхъ · кл̇ю/чисѧ ѥмѹ въꙁдвиженѹ бꙑти ѿ/ воинъ АХ 36.2.1 (Деян 21: 35)
vs.
(15) є̈гда же бⷭ҇ꙑ ѹ/ степень · лучисѧ є̈му несому/ бꙑти воинꙑ АТ 79.1.1; 
(16) кл̇ючи же сѧ имъ истиньна/ꙗ притъча АХ 78.2.1 (2 Пет 2: 22)
vs.
(17) случитьсѧ имъ истиньна/ꙗ притъча АТ 56.2.2; 
(18) толико ѹ̇бо аще сѧ кл̇ючи/ть родъ гласьнꙑхъ · въ всемь/ мирѣ · и ни ѥдинъ ихъ беꙁгла/сьнъ 

АХ 175.1.1 (1 Кор 14: 10)
vs.
(19) толико бо аще случить/сѧ родовъ гла͆нꙑхъ въ мирѣ/ и нѣсть их̇ъ никииже беꙁъ/ гласа АТ 17.1.1; 
(20) не тѣло бꙑваю/щеѥ сѣѥши · нъ голо ꙁьрно ·/ аще кл̇̇ючитьсѧ п̇шеница ·/ или коѥго прочаго 

АХ 179.1.1 (1 Кор 15: 37)
vs.
(21) не тѣло будущаго/ сѣє̈ши · но голо ꙁерно аще случи/тьсѧ пьшеницѧ · или иного про/чихъ  

АТ 18.1.2; 
(22) си же/ всѧ ѻбраꙁно прикл̇ючахѹсѧ/ ѻнѣмъ АХ 166.2.1 (1 Кор 10: 11)
vs.
(23) се же все ѻ̈/браꙁишасѧ (так!) сълучахусѧ ѻ̈немь АТ 15.1.2; 
(24) работаꙗ/ гв ͆и · съ всѧцѣмь съмѣреньѥмь · и/ многами сльꙁами и напастьми ·/ прикл̇ючьшимъ 

ми сѧ |.||.| ковъми и/юдеи АХ 33.1.1 (Деян 20: 19)
vs.

12  См. статьи (при)ключитисѧ – (при)ключатисѧ, лоучитисѧ в SJS.
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(25) работаꙗ гвⷭ҇и · съ всѣмь/ смирениє̈мь · и многами сле/ꙁами и напастьми · случавъ/шамисѧ мнѣ 
въ съвѣтѣхъ/ на мѧ жидовьстѣхъ АТ 77.2.2. 

Особая архаичность Христинопольского апостола отразилась в сохранении кирилло-ме-
фодиевского варианта в толковании на полях рукописи: 

(26) аще и ключить ти сѧ таковаѧ по/страдати євагг҃лиѧ ради АХ 22.2.1. 
Общее соотношение рассматриваемых лексем и их форм следующее: 
ключитисѧ/ключатисѧ 

Формы АХ АТ
Наст. вр. 3 л. ед. ч. 4/0 0
Аорист 3 л. ед. ч. 2/0 0
Имперфект 3 л. ед. ч. 0/1 0
Действ. прич. наст. вр. 0/1 0
Действ. прич. прош. вр.13 1/0 0
Страд. прич. наст. вр. 1/0 0
Всего форм 8/2 0

приключитисѧ/приключатисѧ 
Формы АХ АТ
Аорист 3 л. ед. ч. 1/0 0
Имперфект 3 л. мн. ч. 0/1 0
Действ. прич. прош. вр.14 2/0 0
Всего форм 3/1 0

 Глаголы съключитисѧ – съключатисѧ, прилоучитисѧ – прилоучатисѧ в подкорпусе отсутствуют.
лоучитисѧ/лоучатисѧ 

Формы
АХ АТ

Аорист 3 л. ед. ч. 0 1/0
Действ. прич. наст. вр. 0 0/1
Действ. прич. прош. вр.15 0 2/0
Всего форм 0 3/1

сълоучитисѧ/сълоучатисѧ 
Формы АХ АТ
Наст. вр. 3 л. ед. ч. 0 3/0
Имперфект 3 л. мн. ч. 0 0/1
Действ. прич. наст вр. 0 1/0
Действ. прич. прош. вр.16 0 2/0
Пов. накл. 2 л. мн. ч. 0 0/1
Всего форм 0 6/2

Таким образом, если в АХ целиком сохранились кирилло-мефодиевские лексемы и формы, 
то в АТ, напротив, они полностью заменены преславскими вариантами лексем и новыми формами. 

13  С архаичным суффиксом -ьш-.
14  С архаичным суффиксом -ьш-.
15  С суффиксом -въш-.
16  С суффиксом -въш-.
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Показательно то, что АХ, как и далее АТ17, демонстрирует развитые видовые отношения: 
глаголы НСВ последовательно употребляются в имперфекте и образуют причастия настоящего 
времени, а глаголы СВ употребляются в аористе и образуют причастия прошедшего времени. 
Актуализация глаголов НСВ в подкорпусе обусловлена дискурсивными особенностями Апо-
стола, одной из доминант в нем выступает акцент на текущей ситуации.

Как и во всех других рассмотренных источниках, в подкорпусе Апостола употребляются 
только формы 3 л. анализируемых глаголов. Одно отступление находим в АТ, где встречается 
форма повелительного наклонения 2 л. мн. ч.: 

(27) и не сълучаитесѧ вѣку сему ·/ но приѻб̈раꙁуитесѧ поновлени/єм̈ь ѹма вашего 8.2.2 (Рим 12: 2). 
В подкорпусе Паримейника немногочисленные примеры с рассматриваемыми лексемами 

представляют три типа распределения: в Лазаревском паримейнике и Захариинском паримей-
нике наблюдается древний тип лексемы, осложненный приставкой приключитисѧ, в Козминском 
паримейнике наряду с глаголом приключитисѧ один раз встречается глагол прилоучитисѧ, а в Тро-
ицком паримейнике доминируют лоучитисѧ и прилоучитисѧ при преобладании последнего18. См. 
параллели: 

(28) вънегда же аще при/ключитьсѧ намъ бра/нь · приложатьсѧ и си/ къ ратьнꙑмъ ПЛ 77.2.2 
(Исх 1: 10); и̇ вънь/гда же а̇ще при/ключитсѧ ·/ намъ бране/ приложить҇сѧ (так!)/ и̇ си ко ратнꙑ/и̇мъ 
ПЗ 173.2.2 

vs.
(29) ѥгда прилу/читсѧ намъ брань/ приложатьⷭ҇ и ти к ра/тнꙑмъ ПК 95.1.1; ѥгда прилу/читьⷭ҇ 

насъ приложи/тсѧ (так!) ı̇ ти к ратнꙑмъ ПТ 80.1.2; 
(30) ащ̇е/ комѹ приклю/читьсѧ сѹдъ/ да ид̇ѹть к ни/ма ПЗ 245.2.2 (Исх 24: 14); аще/ ѥт̇ерѹ/ 

приключитⷭ҇ь сѹдъ/ да грѧдеть к нима ПК 153.2.2 
vs.
(31) аще/ кому лучитьсѧ/ судъ предъ нѧ да/ идеть ПТ 141.1.2; 
(32) ѿ (так!) всѣхъ сихъ// приключъши/хсѧ ѥм̇ѹ · ни/чсоже не съгрѣ/ши иѡ̇в̇ъ ПЗ 186.2.2–187.1.1 

(Иов 1: 22); ѡ всехъ приклю/чьшихъсѧ ѥмѹ · ничтоже иѡвъ сгрѢ/ши ПК 101.2.2
vs.
(33) ѡ всѣхъ не со/грѣши ı̇ѡвъ · прилучеши/хсѧ ѥму ПТ 86.2.2. 
Общее соотношение лексем и форм имеет следующий вид: 
приключитисѧ/(при)лоучитисѧ 

Формы ПЛ ПЗ ПК ПТ
Наст. вр. 3 л. ед. ч. 1/0 2/0 1/1 0/119 + 1
Действ. прич. прош. вр.20 2/0 2/0 2/0 121/1
Всего форм 3/0 4/0 3/1 1/3

 
 Вариативность, представленная в ключевых переводных текстах, закрепилась также в 

подкорпусе летописей. Были рассмотрены Повесть временных лет по Лаврентьевскому и Ипа-
тьевскому спискам (далее – ПВЛ-ЛЛ и ПВЛ-ЛИ; события 852–1117 гг.), Киевская летопись по 
Ипатьевскому списку (далее – ЛК; события 1118–1200 гг.), Галицко-Волынская летопись (далее 
– ЛГВ; события 1201–1291 гг.), Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку (далее – ЛС; 

17  В АТ имеется одно исключение – причастие настоящего времени ѻ̈ случащıхъсѧ 62.1.1 от глагола СВ сълучитисѧ.
18  Согласно А. А. Пичхадзе, рукописи принадлежат к четырем разным редакциям: древнейшей, Захарьинской, 
Козминской и Семеновской [Пичхадзе, c. 151–157]. Каждый список имеет те или иные лакуны из-за утраты листов.
19  Один пример без приставки лучитьсѧ.
20  С суффиксом -ьш-.
21  Форма с опиской и меной /ь/ – /е/ прикличешисѧ ПТ 83.2.2.
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события 1110–1305 гг.). В Новгородской I летописи (ЛН), как и в берестяных грамотах22 рас-
сматриваемые лексемы не обнаружены. В летописях, как и в Евангелии и Паримейнике, употре-
бляются глаголы только совершенного вида. В летописях вместе с тем, в отличие от рассмотрен-
ных выше источников, представлен весь лексический ряд, исключая глагол лоучитисѧ: ключитисѧ 
– приключитисѧ – съключитисѧ – прилоучитисѧ – сълоучитисѧ. В то же время распределение лексем 
очень неоднородно в структурных частях Лаврентьевской и Ипатьевской летописей. В Киевской 
и Галицко-Волынской летописях полностью отсутствуют глаголы ключитисѧ – приключитисѧ – 
съключитисѧ, обнаруживаются только лексемы прилоучитисѧ – сълоучитисѧ, которые отсутствуют 
в Повести временных лет по Ипатьевскому списку и Суздальской летописи. 

 Квантификация лексического ряда дала здесь следующие результаты: 
 ключитисѧ/приключитисѧ/съключитисѧ

Формы ПВЛ-ЛЛ ПВЛ-ЛИ ЛК ЛГВ ЛС
Наст. вр. 3 л. ед. ч. 2/0/0 7/0/0 0 0 0
Аорист 3 л. ед. ч. 0/3/3 2 / 3 + 123 / 2 0 0 1/3/2
Действ. прич. прош. вр.24 0 0 0 0 0/2/0

прилоучитисѧ/сълоучитисѧ
Формы ПВЛ-ЛЛ ПВЛ-ЛИ ЛК ЛГВ ЛС
Аорист 3 л. ед. ч. 0/1 0 0 2/1 0
Действ. прич. прош. вр.25 0 0 1/0 1/1 0
Всего форм 0/1 0 1/0 3/2 0

 Все формы настоящего-будущего бесприставочного глагола ключитисѧ ‘случиться, про-
изойти’ представлены только в договорах с греками, что подтверждает их ранний церковносла-
вянский перевод с греческого (см.: [Успенский, c. 39; Шахматов, c. 111 и сл.]). См.: 

(34) и̇же сѧ ключють (так!) прⷪ҇/каꙁа · ѹ̈рѧдимсѧ сице ПВЛ-ЛИ 13.2.1; и допрова/димъ с куплею̇ 
и̇хъ по ꙁдоро/ву · ти а̇ще ключитсѧ бли/ꙁъ ꙁемли грѣцькꙑ̏ · аще/ ли ключитсѧ тако же про/каꙁа лодьи̇ 
рустѣи̇ · да прⷪ/҇водимъ ю̇ в рускую̇ ꙁемь/лю ПВЛ-ЛИ 14.1.2; а̇щє ли/ ключитсѧ ѹ̈красти ру/сину ѿ грѣкъ 
что · и̇ли/ грѣчину ѿ руси ПВЛ-ЛИ 19.2.2; и̇ли а̇щє/ ключитсѧ прокаꙁа нѣка/ка · ѿ грѣкъ сущихъ подъ/ 
властью̇ црⷭ҇тва нашего · да/ не и̇мате власти каꙁни/ти ꙗ̇ ПВЛ-ЛИ 20.1.2; аще ли ключитсѧ ѹкрасти 
русину ѿ гре/къ что · или грьчину ѿ руси · достоино єсть да въ/ꙁворотити не точью єдино · но и цѣну єго 
ПВЛ-ЛЛ 12.2.1; ци аще/ ключитсѧ · прокаꙁа никака · ѿ грекъ сущи/хъ подъ властъю цр҃тва нашего · 
да не имать/ власти каꙁнити ꙗ ПВЛ-ЛЛ 13.1.1. 

 Сообщения под 1065 г. о чудесных знамениях, включающие формы аориста глагола 
ключитисѧ, в ПВЛ-ЛИ заимствованы из Хроники Георгия Амартола (см.: [Шахматов, c. 58]), 
однако в ПВЛ-ЛЛ здесь уже выступает новая лексема сълоучитисѧ, см.: 

(35) мꙑ бо по сему раꙁумѣхоⷨ҇ · ꙗко/же древле при антиѡ̈сѣ · вь є̈/рлмⷭ҇ѣ · ключисѧ внеꙁапӱ · по все/
му градӱ · ꙁа ·м҃· дн҃ии ꙗвлѧти/сѧ на вьꙁдусѣ · на конихъ рищю/щимъ · вь ѡ̈ружьӥ · ꙁлатꙑꙗ ѡ̈/дежа 
имущи ̈ПВЛ-ЛИ 61.2.1

ср.
(36) ключисѧ/ ꙗ̋влѧтисѧ на въꙁдуси на ко/нихъ · рꙑщущє во ѡ̋ружьи ̋ПВЛ-ЛИ 102.1.2

22  По изданию: Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 2004.
23  С опиской приключюсѧ ПВЛ-ЛИ 66.1.2.
24  С суффиксом -ьш-.
25  С новым суффиксом -въш-.
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vs.
(37) мꙑ бо по сему рⷶ/ꙁумѣємъ · ꙗкⷤ҇о древле при а/нтиѡсѣ въ иєрлⷭ҇мѣ · случисѧ// внеꙁапу по всему 

граду ꙁа ·м҃·/ дн҃ии · Ꙗвлѧтисѧ на вꙁдусѣ ·/ на конихъ рищющимъ · въ ѡ/ружьи ꙁлатꙑ имуща ѡдежѣ 
ПВЛ-ЛЛ 55.2.1–2. 

Архаичный вариант встречается в оригинальном тексте в начале ЛС под 1128 г.: 
(38) хотѣ и̇ ꙁарѣꙁати/ ножемь · и̇ ключисѧ ѥ̇му ѹ/будитисѧ · и̇ ꙗ̇ ю̇ ꙁа руку ЛС 99.2.2. 
Приставочные глаголы приключитисѧ – съключитисѧ ‘приключиться, случиться, произойти’ 

проясняют семантику СВ и в летописи выступают как моносемантичные, чему соответствует 
современное употребление глагола приключиться; см.: 

(39) В то же времѧ · приключисѧ при/ти ѿ ст҃ослава дань ємлю/щю · ꙗневи сн҃у вꙑшатину ̈ПВЛ-
ЛИ 65.1.2; не рⷱ҇е бо ёму колко/ ꙁло створиста мнѣ̇ · ӥ се н҃нѣ/ тобѣ сѧ приключи ПВЛ-ЛИ 75.2.1; в си бо 
времена в лѣта си при/ключисѧ нѣкоєму новгоро/дцю · прити в чюдь ПВЛ-ЛЛ 60.1.2; в си/ же времена 
приключисѧ при/ти иꙁѧславу иꙁ лѧховъ ПВЛ-ЛЛ 65.1.2; си же ꙁлоба приключисѧ до/ ржⷭ҇тва гнⷭ҇ѧ · на 
николинъ дн҃ь ЛС 164.2.2; скаꙁа ѥ̇му/ всѧ приключьшаꙗ̇сѧ ѥ̇му ЛС 107.1.1; С̇е же́ слꙑша/въ василко · 
приключьшёе/сѧ в руси̇ · въꙁврати̇сѧ ѿ черни/гова ЛС 153.2.2 и др.; 

Контексты с глаголом съключитисѧ носят преимущественно формульный характер:
(40) видиши/ бо колко сѧ мнѣ сключи ꙁла ПВЛ-ЛИ 74.2.1; си же сѧ/ ꙁлоба соключи въ дн҃ь ст҃го/ 

въꙁнесеньꙗ̈ · г҃а нашаго ıⷭ҇са/ хⷭ҇а ПВЛ-ЛИ 81.2.126; рⷱ҇е бо ѥму колико ꙁла створиста/ мнѣ · и се нонѣ тобѣ 
сѧ сключи ПВЛ-ЛЛ 68.1.2; си же ꙁлоба сключисѧ · мⷭ҇ца ·/ и̇ѹна · въ ·к҃· дн҃ь ЛС 150.2.2; се же сѧ ̇ꙁло 
ск̇лючи  ·/ мⷭ҇ца · ма̇ꙗ̇ · въ ·л҃· ЛС 153.2.2.

 В ЛК и ЛГВ вместо выше рассмотренных находим лексему прилоучитисѧ ‘приключиться, 
случиться, произойти’, ‘оказаться (где-л.), находиться’. Новой лексеме соответствуют и новые 
формы причастий с суффиксом -въш-; см.: 

(41) прилѹчи же сѧ василко/вꙑмъ людемь вꙑѣхати · и ѡ̈брѣ/тше татаръ · биша ꙗ ЛГВ 281.1.2; 
прилѹч̋и же сѧ сице/ ꙁа грѣхꙑ · ꙁагорѣт҇иⷭ холмови ЛГВ 281.1.1; нє токмо тѹ̈ сѹ̈ща/ꙗ̈ · но и прилѹчившаꙗсѧ 
ЛК 243.2.2; семѹ̈ же прилѹчившѹсѧ ·/ иꙁииде данилъ со воиӥ (так!) · со холъ/ма ЛГВ 262.2.2. 

В ЛГВ, как и в случае с другими лексическими рядами, наблюдаются инновации, которые 
в дальнейшем закрепились в русской литературной норме (см.: [Жолобов, c. 93–94; Жолобов, 
Баранов, c. 83]). В ЛГВ представлены ранние для оригинальных текстов примеры употребления 
лексемы сълоучитисѧ ‘приключиться, случиться, произойти’, ‘оказаться’ под 1205 и 1249 гг. (не 
считая заимствованного примера в ПВЛ-ЛЛ, приведенного выше), при том что этот глагол ис-
пользовался уже в полноапракосном Мстиславовом евангелии до 1117 г.; см.: 

(42) мꙑ же на/ преднеє воꙁвратимсѧ · слѹчи/вшихсѧ в галичѣ ЛГВ 246.2.1; и не на добро слѹ̈чисѧ 
є/мѹ̈ ꙁнамениє̈ ЛГВ 269.2.1.

В летописях засвидетельствована актуальная для древнерусского узуса историческая ди-
намика лексического ряда с заменой лексем ключитисѧ – приключитисѧ – съключитисѧ в ПВЛ и ЛС 
на лексему прилоучитисѧ в ЛК и ЛГВ и экспансией глагола сълоучитисѧ в ЛГВ, при том что ЛГВ 
известна как наиболее светская по содержанию летопись. Преимущества лексемы сълоучитисѧ 
определялись не только книжной традицией, но и формальными показателями – отталкиванием 
от паронимии приключитисѧ – прилоучитисѧ. Весь лексический ряд, по-видимому, первоначально 
носил книжный характер, судя по отсутствию его членов в берестяных грамотах и Новгородской 
I летописи. 

26  Обращает на себя внимание употребление сѧ как вакернагелевской энклитики в данном и других контекстах.
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QUANTIFICATION CONTRASTS OF KLYUČITISYA – LUČITISYA VERBS  
AND THEIR DERIVATIVES IN OLD EAST SLAVONIC  

(BASED ON THE “MANUSCRIPT” HISTORICAL CORPUS)

In the article, the first attempt is made to quantify a synonymic lexical series with a aspectual opposition in the Old East 
Slavonic sources: klyučitisya – klyučatisya, lučitisya – lučatisya, priklyučitisya – priklyučatisya, prilučitisya – prilučatisya, 
sklyučitisya – sklyučаtisya, slučitisya – slučatisya. Quantification refers to the quantitative distribution of lexemes and 
their forms. The study was carried out on the material of the largest historical corpus “Manuscript”. Four subcorpuses 
were considered – the subcorpus of the Gospel, the subcorpus of the Apostle, the subcorpus of Paroemiarion and the 
subcorpus of Chronicles. Although the original verbs are of Proto-Slavic origin, the functioning of lexemes in the series 
was determined by bookish usage. The lexemes klyučitisya/(s)lučitisya represent the Ohrid-Preslav doublet pair, and 
their distribution in translated sources is determined by one or another edition of the text. Synonymy was inherited by 
the original Old Russian writing. In the Galich-Volyn’ Chronicle, an early expansion of the lexeme slučitisya was noted 
for the original texts.
Keywords: quantification, contrast, verbs, lexical series transformations, aspectual pairs, Old Russian manuscripts, the “Manu-
script” historical corpus, subcorpus


