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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА МОНГОЛОВ НА РУСИ  
ВО ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ XIII в.

Исследование посвящено экономической политике монголов в русских землях в первые десятилетия господства. 
В  работе представлены действия завоевателей по организации податного обложения русских земель в  1230– 
1240-е гг., определены принципы их экономической политики. Исследование показало, что можно опровергнуть 
суждение о хаотичном, бессистемном характере монгольской экономической политики на Руси во второй чет-
верти XIII в.
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Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (РНФ), проект № 24-18-00407.

В историографии распространено представление об экономической политике монголов в рус-
ских землях в первые десятилетия господства как хаотичной, основанной на бессистемных гра-
бежах и поборах. Только после проведения переписи сложилась осознанная, упорядоченная 
система сбора регулярных налогов (см., например: [Павлов, с. 79; Темушев, с. 95; Кривошеев, 
с. 225]). Меж тем в настоящий момент в науке отсутствует специальное исследование, посвя-
щенное экономической политике завоевателей на Руси в 1230–1240-е гг. Обращение к данным 
источников позволит выявить действия монголов по организации податного обложения рус-
ских земель во второй четверти XIII в., определить принципы их экономической политики.

О событиях на Руси в первые десятилетия монгольского господства повествуют самые 
ранние из известных русских летописных сводов – летописи Галицко-Волынская, Лаврентьев-
ская и Новгородская первая. Галицко-Волынская летопись сохранилась в составе Ипатьевской 
летописи. Древнейшие списки летописи  – Ипатьевский (вторая четверть XV в.) и  Хлебни-
ковский (третья четверть XVI в.). Текст Галицко-Волынской летописи делится на две части. 
Первая часть представляет собой галицкое летописание. Эта часть заканчивается известиями 
за 1258 г. Вторая часть – владимиро-волынская хроника. Она завершается известиями конца 
1289 – начала 1290 г. Лаврентьевская летопись была создана по заказу суздальско-нижегород-
ского князя Дмитрия Константиновича. Она сохранилась в списке 1377 г. Основной текст ле-
тописи завершается известиями 1304 г. (в ультрамартовской датировке). Протографом лето-
писи является тверской великокняжеский свод начала XIV в., в котором содержатся материалы 
ростовского и владимирского летописания. Летопись имеет сложную структуру. О событиях 
первых десятилетий монгольского господства повествуют известия 1156–1263 гг., имеющие 
северо-восточное происхождение. В основе Новгородской первой летописи лежит местная ле-
топись, ведшаяся при дворе епископа. Летопись известна в двух изводах – старшем и младшем. 
Старший извод доводит повествование до 1330-х гг. и имеет лакуну за 1273–1298 гг. Рассказ 
младшего извода завершают известия 1440–1446 гг. Старший извод Новгородской первой ле-
тописи сохранился в Синодальном списке XIII–XIV вв. Самые ранние списки младшего извода 
летописи – Комиссионный и Академический (вторая четверть XV в.).

О политике монголов в завоеванных странах оставили записи послы в Монгольскую им-
перию. В 1230-е гг. ко двору Угедея совершили путешествия южносунские дипломаты Пэн Дая 
и Сюй Тин. Пэн Дая побывал в Монголии в 1233 г., Сюй Тин – в 1235–1236 гг. Записи Пэн Дая 
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дополнил и отредактировал Сюй Тин в 1237 г. Произведение получило название «Хэй-да ши-
люе» («Краткие сведения о черных татарах»). В середине 1240-х гг. В Каракоруме побывал 
посланец папы Иннокентия IV францисканский монах Плано Карпини. Свои наблюдения он 
изложил в  труде «История монголов». Известия о  действиях монголов в  Средней Азии со-
держатся в сочинении персидского государственного деятеля XIII в. Ала ад-Дина ата Малика 
Джувейни «Тарих-и джахангушай» («История завоевателя мира»).

Требования экономического характера со стороны монголов были предъявлены русским 
князьям в самом начале завоевания их земель. Первой нападению монгольского войска подвер-
глась Рязанская земля. К ее столице завоеватели подошли в декабре 1237 г. Известия Лаврен-
тьевской и Галицко-Волынской летописей о событиях у Рязани кратки. Они отмечают взятие 
города, гибель рязанского князя Юрия, разорение земли [ПСРЛ, т. 1, стб. 460; т. 2, стб. 778–
779]. Более подробные сведения содержатся в Новгородской первой летописи. В старшем из-
воде летописи сообщается о том, что монголы встали недалеко от Рязани и направили в город 
посольство с требованием: «Просяче у нихъ десятины во всемь: и в людехъ, и въ князехъ, и въ 
конихъ, во всякомь десятое» [НПЛ, с. 74]. В младшем изводе Новгородской первой летописи 
уточняется, что десятина должна быть уплачена не просто конями, но конями разных мастей: 
«в бѣлых 10, в  вороных 10, и  в бурых 10-е, в  рыжих 10-е, в  пѣгых 10-е» [НПЛ, с.  286]. Та-
кое же уточнение содержится в летописях Новгородской Карамзинской [ПСРЛ, т. 42, с. 112], 
Новгородской IV [ПСРЛ, т. 4, ч. 1, вып. 1, с. 215], Софийской I [ПСРЛ, т. 6, вып. 1, стб. 288]. 
Тверской сборник, кроме перечисления мастей, содержит обобщение: «десятого въ князехь, 
десятого въ людехъ, и въ конехъ, десятаго въ бѣлыхъ, десятаго въ вороныхъ, десятаго въ бурыхъ, 
десятаго вь пѣгыхъ, и въ всемь десятого» [ПСРЛ, т. 15, стб. 366]. Лаконичны сообщения более 
поздних памятников северо-восточного летописания. Рогожский летописец повествует о по-
сольстве к Рязани с требованием «во всемъ десятины, въ князихъ, и въ людехъ, и въ конихъ, 
и въ скотѣхъ» [ПСРЛ, т. 15, стб. 29]. Симеоновская летопись вместо скота упоминает доспех: 
посольство просило «десятины въ всемъ, въ князехъ и въ людехъ, и въ конехъ, и въ доспѣсехъ» 
[ПСРЛ, т. 18, с. 54–55]. 

В историографии высказывалось суждение о неслучайном характере требования коней 
определенных расцветок. Ю. В. Кривошеев отметил, что указанные масти имели сакральное 
значение в монгольском обществе [Кривошеев, с. 149–151]. Однако в ранних известиях не со-
держится данных о том, что коней монголы затребовали определенных расцветок. По мнению 
Д. С. Лихачева, в  старшем изводе Новгородской первой летописи (а также в  литературной 
Повести о разорении Рязани Батыем) в рассказе о взятии Рязани отражено несохранившееся 
рязанское летописание [Лихачев]. Различия известий старшего и младшего изводов летописи 
исследователь не осветил. По мнению Т. В. Гимона, различия в сообщениях о требованиях мон-
гольских послов в  двух изводах Новгородской первой летописи объясняются сокращением, 
сделанным писцом Синодального списка при работе над текстом с целью экономии места [Ги-
мон, с. 72]. Представляется, что чтение старшего извода Новгородской первой летописи может 
быть первичным. Перечень конских мастей мог быть добавлен при составлении Новгородской 
первой летописи младшего извода. Это дополнение, по-видимому, восходит к митрополичье-
му своду  – одному из главных источников «Новгородско-Софийского свода» (протографа 
Новгородской IV и Софийской I летописей), а также свода, ставшего протографом младшего 
извода Новгородской первой летописи (об источниках Новгородской первой летописи см.: 
[Гиппиус]). Памятники, восходящие к  великокняжескому летописанию, подобной детали не 
сообщают. Этот фрагмент является творческим осмыслением событий 1237 г. новгородским 
летописцем. 
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«Десятина», упомянутая в известии о взятии Рязани, – термин русского происхожде-
ния. Он фиксируется в источниках с XI в. Так назывался сбор в пользу церкви в размере десятой 
части государственных доходов от дани, иногда от вир и продаж [Горский 2019, с. 117]. Взима-
ние десятой части дохода известно и в монгольском налогообложении. В размере 10 % у мон-
голов собирался налог с торговли – тамга. Согласно указу великого хана Угедея 1234–1235 гг., 
в его владениях 10 % составлял налог на продажу алкогольных напитков и 1/30 – на другие 
товары [Ratchnevsky, p. 170]. В государстве Хулагуидов взимали 10 % со стоимости торговых 
сделок [Петрушевский, с. 245]. 

Об обычае монголов собирать с покоренных народов десятину сообщает Плано Карпи-
ни: «И вот чего они от них требуют, а именно: чтобы ходили с ними в походы против кого угод-
но, когда им угодно; а также еще, чтобы давали десятую часть из всего, как людей, так и имуще-
ства. То есть они отсчитывают десять юношей и одного забирают, и с девушками делают то же 
самое» [Плано Карпини, с. 160]. 

О монгольском налогообложении подчиненных территорий в 1230-е гг. сообщают Пэн 
Дая и Сюй Тин. Так Пэн Дая описывает положение покоренного оседлого населения Китая: 
«В последнее время китайское население, за исключением ремесленников, [обложено] еже-
годными налогами, без различия на мужчин и женщин: с каждого горожанина – [взимается] 
шелковой пряжи на 25 лян [серебра]; [с каждого] быка или овцы – шелковой пряжи на 50 лян 
(имеется в виду то количество серебра, которое уже взято взаймы у мусульман, и на которое 
куплено продовольствие, отданное послам и чиновникам, проехавшим через [город]); [с каж-
дого] сельского земледельца ежегодно [взимается] шелковой пряжи на 100 лян и зерновая по-
дать в 4 дань неочищенного риса, безотносительно величины пашни [у него]» [Золотая Орда, 
с. 47]. Согласно наблюдению Пэн Дая, население Китая платило всеобщий подушный налог. 
Податным являлось все население Китая независимо от пола, городское и сельское, кроме ре-
месленников. Возраст налогоплательщиков Пэн Дая не уточняет. Выплачивался налог ежегод-
но натуральными продуктами – шелком и рисом. Кроме того, население Китая было обязано 
оплачивать содержание монгольских должностных лиц. 

Сюй Тин более подробно говорит об этой обязанности: «Если перейти к чай-фа в китай-
ских землях, то кроме [получения] с каждого тяглого из каждого двора шелковой пряжи и ваты, 
в пересчете на серебро, с каждого [берется] фураж, продовольствие, утварь и снаряжение для 
проезжающих послов и сановников, а также для передислоцирующихся войск и конницы. И все 
это, использованное в казенных целях, затем, через некоторое время, подсчитывается, а общая 
сумма всего использованного в виде подати [раскладывается] на население. Во всех погибших 
государствах люди считают это весьма тягостным, [их] негодование и возмущение достигают 
до небес, но ничего с этим не могут поделать!» [Золотая Орда, с. 47–48]. Из рассказа Сюй 
Тина можно не только узнать о тяжести налогового гнета, наложенного монголами на китай-
цев, но также уточнить, кем являлись налогоплательщики в Китае. Сюй Тин для указания на 
тягловое население использует китайский термин «дин», обозначавший совершеннолетнего, 
облагаемого налогами [Золотая Орда, с. 47, примеч. LXII]. Таким образом, податным являлось 
все взрослое население Китая. 

Похожие порядки наблюдаются в степных областях. Так монгольское налогообложение 
описывает Пэн Дая: «Их налоги и подати называются чай-фа. Полагающиеся [количества] ло-
шадей и молока, необходимые [количества] овец и продовольствия – все это раскладывается на 
дворы простого народа, [в соответствии с] численностью пасущегося у них скота, и взимается 
с них. Это все равно что шангун у китайцев» [Золотая Орда, с. 47]. Говоря о налоговой системе 
монголов, Пэн Дая использует китайские термины «чай-фа» и «шангун». Термин «чай-фа» 
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в период монгольского владычества обозначал в целом все налоги и повинности. Шангун – от-
числение в пользу императорского двора. Согласно известиям южносунского посланника, на-
логи с кочевого населения имели натуральный дифференцированный характер – они взимались 
продуктами скотоводства, их объем определялся количеством имущества налогоплательщика. 

Сюй Тин дополняет рассказ Пэн Дая: «В их землях, по которым [я, Сюй] Тин, проехал 
в Шамо, всякий – от татарского правителя, незаконных цариц, царевичей, принцесс, [членов] 
рода правителя и ниже – имеет определенные границы [владений]. Все их простонародье отда-
ет в качестве чай-фа скот, коней, оружие, работников, баранину и кобылье молоко, потому что 
татары распределили управление землями в степи и с каждого [такого удела] отдается чай-фа. 
[Среди] и знатных, и подлых нет ни одного, кто бы получил освобождение [от податей]. Кро-
ме того имеется [еще] один вид [податей] – из всех чай-фа, приходящегося на каждую землю 
[удела], выделяются необходимые [средства] на почтовые станции, находящиеся в нем [уделе]. 
Высшие и низшие также на равных основаниях [облагаются податями] – таким вот является 
чай-фа в степи!» [Золотая Орда, с. 47]. Кочевое население облагалось всеобщим налогом на-
турального характера. При этом выплаты шли как продуктами питания, так и утварью и даже 
людьми. От уплаты налогов не освобождались высокопоставленные лица. 

Наблюдается сходство представленных порядков с  требованием рязанским правите-
лям – уплата налога со всего имущества и его всеобщий характер. Предоставить выплату были 
обязаны все слои населения, как простые горожане, так и знать – «люди» и «князья». Плати-
лась она, по всей видимости, натурой.

Позже похожее требование было предъявлено Новгороду. В 1257 г. монгольские послы 
«почаша просити… десятины, тамгы» [НПЛ, с. 82]. Тогда новгородцы сумели уклониться от 
выплат и обойтись дарами. Монголы потребовали выплатить торговый налог в размере десяти-
ны. Это требование мягче условий, предъявленных рязанским князьям, с которых потребовали 
десятины не с торговых доходов, тамги, но со всего имущества. 

Требования рязанским правителям, очевидно, имели не случайный характер. Их нельзя 
оценить как разбойные. Монголы запросили с города подать согласно имеющейся у них прак-
тике. 

Выплата «десятины со всего» с Рязани являлась требованием не просто экономического 
характера. По сути, монголы потребовали сдачи города и признания своего господства. Хоро-
шо известен их обычай предложить городам сдаться, принять власть завоевателей и тем самым 
избежать разорения. Джувейни неоднократно писал о том, что, если город проявляет покор-
ность монголам, его не разрушают [ Juvaini, p. 144, 150, 173]. Персидский историк зафикси-
ровал обычай предоставлять некие дары монголам и тем самым признать над собой их власть. 
Подобные дары назывались тузгу (туска). Так, например, кади Сарахса «вышел ему (Джебе. – 
С. М.) навстречу с тузгу и сдал Сарахс монголам» [ Juvaini, p. 158]. О Балхе Джувейни сообща-
ет, что «главные люди города вышли, чтобы провозгласить свое подчинение и служение, и под-
несли все виды тузгу и дары» [ Juvaini, p. 130]. С Рязани потребовали не туску, однако полити-
ческая подоплека ультиматума несомненна. Об этом говорит и ответ рязанских князей: «олна 
насъ всѣхъ не будеть, тоже все то ваше будеть» [НПЛ, с. 74]. Рязанские князья, а также князья 
пронский и  муромский, находящиеся в  городе, ответили отказом. Состоялся штурм города, 
и 21 декабря Рязань пала, Рязанская земля была разорена [НПЛ, с. 74].

Независимость предпочли сохранить не все русские земли. В Галицко-Волынской лето-
писи содержатся данные о болоховских князьях, лояльных монголам. В летописном рассказе 
болоховские князья выступают соратниками Ростислава Михайловича в его конфликте с Дани-
илом Романовичем, разгоревшемся в 1241 г. Тогда Ростислав с союзниками подошли к Бакоте, 
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столице галицкого Понизья. Взять город Ростиславу не удалось: «Слышавъ же Данилъ при-
ходъ Ростиславль со князи Волоховьскими на Бакоту, абье устремися на нѣ. Грады ихъ огневи 
предасть и гребля ихъ раскопа. Василько же князь осталъ бѣ стеречи землѣ от Литвы, послалъ 
бѣаше вое свое со братомъ. Данилъ же, возьма плѣнъ многъ, вратися и потма грады ихъ Дере-
вичь, Губинъ и Кобудъ, Кудинъ городѣць, Божьскыи, Дядьковъ. Приде же Курилъ, печатникъ 
князя Данила, со треими тысящами пѣшець и трьими сты коньникъ и водасть имъ взяти Дядь-
ковъ град. Отуда же плѣнивъ землю Болоховьскоую и  пожегъ, оставили бо ихъ Татарове, да 
имъ орють пшеницю и проса. Данилъ же на нѣ болшую вражьду, яко от Тотаръ болшую надежу 
имѣаху». В ответ Даниил отправил отряд, разоривший Болоховскую землю [ПСРЛ, т. 2, стб. 
791–792]. 

Кем именно были болоховские князья, не ясно. Н. М. Карамзин писал о них как о пред-
ставителях династии Рюриковичей [Карамзин, с. 634, примеч. 346]. Эту точку зрения поддер-
жал С.М. Соловьев [Соловьев, с. 321, примеч. 261.] Иных взглядов – о том, что болоховские 
князья не принадлежали какой-либо ветви Рюриковичей, – придерживался Н. И. Костомаров 
[Костомаров, с. 161]. По мнению Н. П. Дашкевича, болоховские князья являлись выходцами из 
местных династий [Дашкевич, с. 33]. О местном происхождении болоховских князей писали 
также Н. В. Молчановский и М. С. Грушевский [Молчановский, с. 110; Грушевский, с. 443]. Эта 
теория получила развитие в советской науке [Пресняков, с. 20, 38; Пашуто, с. 150–152; Котляр 
1985, с. 129; Котляр 1995]. Высказывалось также мнение об иноэтничном происхождении бо-
лоховских князей [Линниченко, с. 120, 170–171].

До монгольского нашествия болоховские князья дважды упомянуты в Галицко-Волын-
ской летописи. В 1231 г. они выступают в качестве участников конфликта Даниила с венгер-
ским королевичем Андреем [ПСРЛ, т. 2, стб. 767]. В 1235 г. болоховские князья фигурируют 
как союзники галичан в походе на Каменец [ПСРЛ, т. 2, стб. 774]. А. П. Толочко предположил, 
что упоминания болоховских князей в этих сюжетах – дополнение редактора текста, в перво-
начальном варианте известий о событиях 1231 и 1235 гг. их не было. Вставка о болоховских 
князьях в этих рассказах появилась уже после составления текста за 1241 г. ([Ричка, Толочко, 
с. 89–99]; см. также: [Галицько-Волинський лiтопис, с. 355–364]). В этом случае Болоховская 
земля самостоятельным владением в домонгольское время не являлась, она приобрела статус 
отдельной территории при монголах. Однако есть основания полагать, что Болоховская земля 
во второй четверти XIII в. существовала и являлась независимой территорией, возглавляемой 
своими князьями. Во время нашествия или сразу после него населению Болоховской земли 
было предложено признать власть монголов и взять на себя обязательство по обеспечению их 
войска поставками продовольствия. За это болоховские территории избежали разорения, во 
главе были оставлены местные правители. Их имена летопись не упоминает, они всегда фигу-
рируют группой, обозначенной как «князья». Представляется, что к роду Рюриковичей боло-
ховские правители не относились. 

Наиболее вероятным владением болоховских князей является территория, ограничен-
ная водоразделом р. Случь и Хомора на севере, с. Великий Чернятин Староконстантиновского 
района Хмельницкой области Украины на западе, р. Южный Буг на юге и бассейном р. Тетерев 
и Снивода на востоке [Терещук, с. 164–167]. В Галицко-Волынской летописи городами Боло-
ховской земли названы Болохов, Деревич, Губин, Кобуд, Кудин, Городище, Божьский, Дядьков. 

Каким образом болоховские князья исполняли свои обязательства перед монголами 
после погрома, инициированного Даниилом Романовичем, неизвестно. Однако Болоховская 
земля не прекратила свое существование. Зимой 1254/1255 гг. болоховские города снова под-
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верглись разорению и вновь по приказу Даниила [ПСРЛ, т. 2, стб. 838; Грушевський, с. 39]. 
В дальнейшем Болоховская земля в летописях не упоминается.

Ключевым мероприятием экономической политики монголов на Руси во второй четвер-
ти XIII в. стала перепись. В летописях известий об этом событии не сохранилось. Краткое упо-
минание о переписи на Руси содержится в Житии князя Михаила Черниговского: «А инии же 
крыяхуся в горахъ, и в пещерахъ, и в пропастехъ, и в лѣсѣхъ, мало от тѣхъ остася. Тѣх же нѣ по 
колицѣхъ времянѣхъ осадиша въ градѣх, изочтоша я в число, и начаша на них дань имати татаро-
ве» [Серебрянский, с. 55]. Известие Жития не раскрывает детали переписи. Больше подроб-
ностей содержится в достаточно пространном рассказе Плано Карпини: «Так, когда мы были 
в Руси, был туда послан один наместник-сарацин от Гуюк-хана, как говорили, и от Батыя; и этот 
наместник, как нам потом рассказывали, у каждого человека, имевшего троих сыновей, забирал 
одного, уводил с собой всех мужчин, у которых не было жен, и с женщинами, не имевшими за-
конных мужей, он поступал точно так же. Бедняков же, которые искали себе пропитание, прося 
подаяние, они тоже забирали. Остальных же по своему обычаю они пересчитали, постановив, 
чтобы все от мала до велика, даже дети одного дня от роду, богатые или бедные, выплачивали 
такую подать: а именно, чтобы давали одну большую шкуру белого медведя, одного черного 
бобра, одного черного соболя и одну черную шкуру животного, живущего в прорытой в земле 
норе, название которого мы передать по латыни не можем (поляки же и русские называют это-
го зверя докерей), а также одну шкуру черной лисы. Тот же, кто не внесет этого, должен быть 
уведен к татарам и обращен в их раба» [Плано Карпини, с. 160].

Анализ известия папского посланца проведен А. А. Горским. Согласно выводам иссле-
дователя, перепись была проведена в Киевской земле. Она состоялась в конце 1245 – начале 
1246 г. Переписи подлежало все мужское население независимо от возраста. Осуществил ме-
роприятие наместник, названный Плано Карпини «prefectus». Тот же термин францисканец 
использовал для обозначения должности баскака [Горский 2014, с. 64–65].

Известие о том, что чиновник – организатор переписи прибыл от Гуюка, названного ха-
ном, не позволяет датировать событие ранее августа 1246 г., времени интронизации великого 
хана. Плано Карпини не был свидетелем проведения переписи на Руси. Его рассказ составлен 
со слов очевидцев. О мероприятии папский посланец узнал, по всей видимости, в Киеве. В сто-
лице русских земель он побывал по пути в ставку великого хана в январе-феврале 1246 г. И воз-
вращаясь в Европу в июне 1247 г. Следовательно, перепись на территории Руси прошла в пе-
риод путешествия Плано Карпини в Каракорум и обратно и его пребывания в Монгольской 
империи, с февраля 1246 по май 1247 г. Наиболее вероятным временем проведения переписи 
предстает зима 1246/1247 гг., так как позднейшие переписи на Руси также прошли зимой.

Упоминание о проведении переписи-«числа» в тексте Жития Михаила Черниговского 
содержится до рассказа о поездке Михаила в Орду, и можно предположить, что перепись со-
стоялась до 1246 г. Однако известие о мероприятии читается в начале произведения, которое 
имеет характер преамбулы, повествующей о последствиях нашествия. Хронология этой части 
Жития неверна. Так, согласно тексту произведения, проведение «числа» и наложение дани со-
стоялись до возвращения бежавших из Руси людей и призыва князьям явиться к монгольским 
ханам [Серебрянский, с. 55]. Следовательно, перепись должна была состояться в начале 1240-х 
гг., что противоречит свидетельству Плано Карпини.

Упоминание о том, что перепись провел «сарацин», указывает на то, что баскаком-ор-
ганизатором переписи в  Киевской земле являлся мусульманин. А. А. Воротынцев предполо-
жил, что им выступил Масуд-бек, сын Махмуда Ялавача, известного государственного деятеля 
Монгольской империи, ставшего при Гуюке наместником Чжунду (Пекина) [Воротынцев]. 
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Сообщение Плано Карпини, что организатор переписи явился «и от Батыя», показывает, что 
мероприятие прошло с санкции правителя улуса Джучи, однако инициатором «числа» являлся 
великий хан.

Проведение переписи связано с установлением системы регулярного сбора налогов. Об 
этом прямо сообщает Житие Михаила Черниговского – «изочтоша я в число, и начаша на них 
дань имати татарове» [Серебрянский, с.  55]. Согласно Плано Карпини, подати с  Киевской 
земли затребовали пушниной. Рассказ папского посланца о  дани, как кажется, содержит не-
точности. Преувеличенным предстает размер взимаемых с человека поборов. Малодостоверно 
требование шкуры белого медведя, более вероятно, что запрашивали шкуру бурого. Несмотря 
на сомнительные детали, записи Плано Карпини однозначно свидетельствуют о натуральном 
характере поборов. Такой же характер имели затребованные ранее выплаты с Рязани и Боло-
ховской земли. 

Проведение переписи на Руси мусульманином-«сарацином» может косвенно указывать 
на взимание дани с Киевской земли посредством откупов. При этой системе откупщик вносит 
определенную сумму в казну и получает право взимать налоговые сборы, назначая суммы по 
своему усмотрению. Откупы активно применяли именно мусульманские купцы. Еще великому 
хану Угедею «торговый человек Абд-ар-Рахман» предложил откуп серебром налогов в Север-
ном Китае. Угедей принял предложение [Золотая Орда, с.  175]. О  существовании откупной 
системы на Руси свидетельствует рассказ Лаврентьевской летописи о восстаниях, вспыхнув-
ших в Ростове, Владимире, Суздале и Ярославле в 1262 г. Они были направлены против дея-
тельности откупщиков [ПСРЛ, т. 1, стб. 476]. Еще в конце XIII в. баскак Ахмат откупал дань 
в Курском княжестве [ПСРЛ, т. 18, с. 79–81; т. 1, стб. 481–482]. Вполне вероятно, что введена 
откупная система на Руси была уже в середине 1240-х гг. 

Перепись в  Киевской земле стала первой в  череде подобных мероприятий, проведен-
ных по приказу хана Гуюка. В 1247 г. исчислению подверглось население Китая, а в 1248 г. – 
Ирана [Allsen, p. 37–38]. В дальнейшем на Руси монголы провели еще три переписи. Зимой 
1257/1258 гг. было переписано население земель Суздальской, Рязанской и Муромской, зимой 
1259/1260 гг. переписчики явились в Новгород, а в 1273 г. состоялась повторная перепись, по-
видимому, Новгородской и северо-восточных земель («Бысть число 2-е изъ орды отъ царя») 
[НПЛ, с. 82–83; ПСРЛ, т. 1, стб. 474–475; т. 4, ч. 1, вып. 1, с. 243; т. 16, с. 55].

Подводя итог изучения экономической политики монголов на Руси во второй четверти 
XIII в., можно опровергнуть суждение о хаотичности ее характера. Действия монголов были 
осознанны и  продуманы. Целью завоевателей являлась экономическая эксплуатация русских 
земель, но не их погром. Недаром в  эмоциональном рассказе галицко-волынского летопис-
ца о  пребывании Даниила Романовича в  ставке Бату отмечено, что монголы «дани хотять» 
[ПСРЛ, т. 2, стб. 808]. Правителям русских земель было предложено сдаться и сохранить свои 
владения на условиях подчинения и выплаты дани. Отказ князей привел к разгрому их владе-
ний. Во второй половине XIII в., после проведения переписей, была установлена система регу-
лярного налогообложения русских земель. Первое подобное мероприятие состоялось в Киев-
ской земле в середине 1240-х гг. Таким образом, первое десятилетие монгольского господства 
можно назвать особым, первоначальным этапом организации податного обложения русских 
земель в пользу завоевателей. 
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ECONOMIC POLICY OF THE MONGOLS IN RUS IN 
THE SECOND QUARTER OF THE 13th CENTURY

The study focused on the economic policy of the Mongols in the Russian lands during the first decades of 
their rule. It presents the actions of the conquerors in organizing the taxation of the Russian lands in the 
1230s and 1240s, identifies the principles of their economic policy. The study refute the theory of a chaotic 
and unsystematic nature of the Mongol economic policy in Rus during the second quarter of the 13th century.
Keywords: Rus, the Mongols, Russian lands, taxes, administration


