e

)

ncToPua-
N UCTOYHUKOBELEHUE

[

ITy6auxys cmamvio I1. Anvbepmcea, peaxorreus xypHara ommeuaem, ¥mo cmamos npejcmasasem
co60il UHMepecHBLL ONBIM CPABHEHUA ABYX AZUOZPAPUUECKUX COUUHEHUL, NOCBALUEHHBIX OJHOU meMe
(wumusm Kueso-neuepcKuUx OMUos ), HO CYULECIMNBEHHO PASAUUHBIX NO CB0EMY NCAHPY. IMu pasauvus
asmop cea3visaem ¢ 06cMaHOBKOIl, 8 KOMOPOil paccuampusaemvie mpyant cosgasaaucy (40 u nocae
soccmanust Bozgana Xmeavruyxozo). K coxcarenuro, asmop ne umen 8o3morcnocmu ucnosvsoeamo 8
csoeii pabome pyxonuchwiii ITamepux Hocugpa Tpusnwt, nocesuennoiii moii xe meme, Ho cosganHbiii 8
NPoOMeXCYmKe MeXAy ABYMA USYHEHHBIMU asmopom mpyaamu. Bosmoxcro, ecau 6vi on obpamuncs
3MOMY UCMOYHUKY, XAPAKMEDP CBA3U MEXAY 3IB0AI0UUEN HAHPA U USMeHeHUuAmu obuecmsenHoli
cumyayuu na Yxpaune npegcman 6ot 8 €20 pabome 8 HECKOALKO UHOM BUJE. '

Peter Alberts

DIE GEDRUCKTEN AUSGABEN DES VATERBUCHES DES KIEWER
HOHLENKLOSTERS IM 17. JAHRHUNDERT

Das 17. Jahrhundert ist fiir die Entstehung der ukrainischen Nation in politischer, sozialer,
religiéser und kultureller Hinsicht von herausragender Bedeutung.' Mit der Brester Union von 1596
entsteht die griechisch-katholische Kirche als ein bis heute wesentlicher Faktor des ukrainischen
Selbstverstindnisses. Gleichzeitig ruft die damit verbundene Latinisierung und Polonisierung unter den
orthodoxen Ruthenen? als Reaktion eine Stirkung des orthodoxen — und damit auch kulturell-nationalen
— Selbstverstindnisses hervor. Die orthodoxe Polemik gegen die polnische Gegenreformation ist ein
wesentlicher Faktor fiir das Aufblithen der ruthenischen Buchkultur des 17. Jahrhunderts. Interessant ist
hierbei die Tatsache, daB die orthodoxen Ruthenen sich nicht zuletzt der modernen westlichen
Kulturmittel bedienten, um ihre Konfession gegen den Katholizismus bzw. die Kirchenunion zu

I Vgl. Thor Sevéenko. The Many Worlds of Petro Mohyla, in: Harvard Ukrainian Studies [im Folgenden: HUS] 8 (1984), Nr. 12,
S. 9— 40, hier S. 9: “To be in Kiev during the almost twenty years of Metropolitan Peter Mohyla’s ascendancy in that city
(1627— 1646) must have been a heavy experience for many a soul. The Orthodox at large were witnessing the rebirth of their
Greek religion and Rus’ nation.”

2 Die ethnischen bzw. nationalen Bezeichnungen stellen die Forschung zum 17. Jahrhundert in diesem Gebiet allgemein vor
groBe Schwierigkeiten. Ich gebrauche.den Terminus “Ruthene, ruthenisch” fiir die ostslavischen Bewohner der polnisch-
litauischen Union in Abgrenzung zum Moskauer Staat. “Ukraine” bzw. “WeiBiruBland” sind rein geographisch gemeint, wobei
ich mich an den heutigen politischen Grenzen orientiere.
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verteidigen. So ist das 17. Jahrhundert in der Ukraine geprigt von der Gegenreformation und der
orthodoxen “Gegen-Gegenreformation”; in diesem Zusammenhang ist Omeljan Pritsaks Hinweis darauf
zu verstehen, da die Ostslaven die Gegenreformation und den Barock erfahren, ohne wirklich die
Reformation und die Renaissance durchlaufen zu haben.?

Aufler diesen religiésen und kulturellen Umbriichen erfahrt die Ukraine in politischer Hinsicht
gravierende Verianderungen, die ihren politischen Status im Grenzbereich von Moskowien, Polen-Litauen und
dem Osmanischen Reich und seiner Einflusphére betreffen. Mit dem Kosakenaufstand unter Bohdan
Chmel’nyc’kyj (1648) und der Errichtung des Het’manats entsteht zum ersten Mal ein ruthenisch-kosakisches,
ukrainisches* Staatsgebilde. Der Anschlul an Moskowien am Ende des Jahrhunderts bedeutet fiir Moskau
einen weiteren Weg des Kontaktes mit westlichem, aufklarerischem Gedankengut, nicht zuletzt dank der
ruthenischen Bildungsschicht, die nun verstérkt ihr in der polnischen Adelsrepublik gewonnenes Bildungsgut
der gesamten orthodoxen ostslavischen Welt zugénglich machen kann’ Die Biicher der ukrainischen
Druckereien spielen im 17. Jahrhundert auch im Moskauer Staat eine derart wichtige Rolle, daB teilweise nach
ihren Vorbildern die moskowitischen liturgischen Biicher korrigiert werden.

Fiir diese kulturelle Entwicklung sind vor allem die orthodoxen Briiderschaften in Galizien und
Kiew, ihre Schulen und die Kloster entscheidend. Druckereien entstehen vor allem dort, als Kloster- oder
Schuldruckereien. Die neuentstehenden Druckereien als Indikatoren fir die kulturelle Entwicklung
dehnen sich sehr langsam von West nach Ost aus: die chronologische Liste von Erstdrucken in
kyrillischer Schrift liest sich wie eine Reise Richtung Osten: Prag, Wilna, Moskau, L’viv, Ostrih.’

1616 erreicht das Druckwesen auch Kiew. Jelysej Pletenec’kyj erwirbt die seit dem Tod Fedor
Balabans untitige Druckwerkstatt aus Strjatyn’ und griindet so die Druckerei des Kiewer
Héhlenklosters,® die von nun an bis zum Ende des Jahrhunderts fast ohne Konkurrenz in der Ukraine
bleiben wird.® Mit dem wiedererlangten orthodoxen Metropolitensitz, dem Hoéhlenkloster als dem
Urkloster der ostslavischen Orthodoxie und dem aus Schule der Kiewer Briiderschaft entstandenen sog.
Mohyla-Kollegium gewinnt Kiew vor allem in der Zeit Petro Mohylas seine dominante Rolle fiir die
ruthenische Kultur wieder, nicht zuletzt auch dank der Druckerei und der um sie versammelten Gruppe
von Gelehrten, dem sogenannten Mohyla-Athendum.

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die beiden gedruckten Ausgaben des Viterbuches des Kiewer
Hohlenklosters aus dem 17. Jahrhundert zu vergleichen. Dabei ist das Hauptinteresse kein philologisches,
vielmehr wird das Viterbuch in seinen beiden Varianten — der polnischen Ausgabe unter der Redaktion
Syl’vestr Kosovs von 1635 und der kirchenslavischen, herausgegeben von Innokentij Gizel’ 1661 — als

3 Vgl. O. Pritsak: Foreword. The Kiev Mohyla Academy in Ukrainian History, in: HUS 8 (1984), Nr. 1/2: The Kiev Mohyla
Academy. Commemorating the 350® Anniversary of ist Founding (1632). S. 5— 8, hier S. 8.

% Das Adjektiv “ukrainisch” ist hier in dem Sinne erlaubt, als daB bereits vor 1648 die Wojewodschaft Kiew, insbesondere der
Teil links des Dnipro, bisweilen “Wojedwodstwa ukrairiska” genannt wurde. '

3 Zum Verbreitung der ruthenischen Biicher vgl. Xapnaumosmu K. B. MasjiopoccHiicKoe BIIMSIHME HA BeJTMKODYCCKYIO
LepKoBHYI0 Xu3Hb. T. I, Kasanb, 1914; vgl. Ryszard Luiny: The Kiev Academy in Relation to Polish Culture, in HUS 8
(1984). Nr. Y. S. 123—135, hier: S. 124; vgl. Binoxaig I. K. Kueso-MorwisiHcbKa AKafieMisi B icTopii cxijfHOC/IaBSTHCHKMX
niTepaTypuux MoB. Hapuen 3 ictopii ykpaincekol niTepaTypnoi mosz. K., 1979. C. 54—585; vgl. Heller W. Orthodoxe
Schulen und ihre Bruderschaften in Polen-Litauen im 16. und 17. Jahrhundert, in: Batisweiler M., Felmy K.-C., Kotowski N.
(Hrsg.) Der Okumenische Patriarch Jeremias II. von Konstantinopel und die Anfinge des Moskauer Patriarchates. Erlangen,
1991 (= Oikonomia. Quellen und Studien zur othodoxen Theologie. Bd. 27). S. 111—122, hier: S. 121: “Die Drucke der
Bruderschaften fanden eine weite Verbreitung: Sie wurden in der Mitte des 17. Jahrhunderts in der Moskauer Rus’ ebenso
bekannt wie auf dem Balkan, in der Moldau und der Walachei bis hin zu den Athoskldstern.”

6 Vgl. Cazonosa J1. U. Vkpaunckue cTaponedaTHbIe NIpeaucioBnsi KoHna X VI — nepsoii nonosusb! X VII B. (Gopp6a 3a
HalMoHa/ILHOe efuHCTBO) / Pycckast crapomedaTnasi nuTepaTypa (XVI — nepBasi uerseprs XVII B.), T. II:
TeMaTHKa ¥ CTWINCTHKA IMPEUCIIOBUA 1 nocsiecsiosuit. M., 1981. C. 129—152, hier c. 130.

7 Vgl. Orienxo I. IcTopisi yKpaincekoro apykapcrsa. JIbBiB, 1925. penpmat K., 1994. C. 254. Moskau fillt in dieser
Aufzihlung nur bedingt aus dem Rahmen, da Ivan Fedorov mit als Haretiker seiner Druckwerkstatt aus Moskau vertrieben
wurde und sich daraufhin bei dem toleranteren Fiirsten Ostroz’kyj in Wolhynien niederlieB.

8 Vgl. edb. S. 257f.

% Vgl. ebd. S. 254.
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Die gedruckten Ausgaben des Viterbuches des Kiewer Héhlenklosters im 17. Jahrhundert

eine geistesgeschichtliche Quelle verstanden'. Die stark unterschiedlichen Ausformungen des
Viterbuches in diesen beiden Ausgaben sind offensichtlich — allein die reiche Bebilderung der
Gizel'schen Edition sticht gegeniiber dem fast unillustrierten reinen Text der 1635er Ausgabe ins Auge,
weswegen es verwundert, daB bisher in der Forschung meines Wissens niemand den Versuch
unternommen hat, diesen Vergleich zu filhren. Hier wird der gleiche Text einmal als orthodoxes
Pamphlet gegen Katholizismus und Calvinismus von der Gruppe der stark polnisch beeinflufiten
orthodoxen Wiirdentriger um Mohyla und Adam Kysil ausgeformt, nach dem Chmel’nyc’kyj-Aufstand
hingegen als das kirchenslavische hagiographische Sammelwerk, als das es auch vorher in den
Manuskriptversionen erschienen war, diesmal jedoch der noch relativ neuen Technologie des
Buchdruckes entsprechend in hoher Auflage (bzw. Auflagen'’) und reich bebildert. Der Vergleich soll
also die auf den ersten Blick bereits evidenten Unterschiede genauer herausarbeiten und dann im zweiten
Schritt den Platz des Buches im jeweiligen “Zeitgeist”, beispielsweise die politischen Dimensionen der
Herausgabe und der Herausgeber, festhalten. Da gerade auch der heutigen Zeit die Diskussion um Genese
und Position der ukrainischen Nation nicht fremd ist, scheint eine Beschiftigung der historischen
Osteuropakunde mit diesem Abschnitt der ukrainischen Geschichte dringend geboten und wird auch
andernorts vorgenommen. "

Die polnische Ausgabe des Viterbuches von 1635

Die erste gedruckte Ausgabe des Viterbuches des Kiewer Hohlenklosters erschien 1635 unter dem
Titel “PATERIKON | ABO | ZYWOTY SS. | OYCOW PIECZAR- | SKICH. | Obszymnie Stowieriskim
iezykiem przez Swietgeo | NESTORA ZAKONNIKA | y Latopisca Ruskiego przed tym napisany. | Teraz
za$ z Greeckich, Ladinskich, Stowiériskich | y Polskich Pisarzow obiasniony, | i krocey podany. | PRZEZ |
Wielebnego w Bogu Oyca SILVESTRA | KOSSOWA, | Episkopa Msdistawskiego, | Orszarskiego y
Mobhilewskiego. | W KIIOWE, | W DRUKARNI S. LAWRY PIECAZRSKIEY | ROKU, 1635”. An dieser
Titulierung fallt der ausschlieBliche Hinweis auf die Autorschaft des Chronisten Nestor auf, die
eigentliche Entstehung des Viterbuches durch den Briefwechsel zwischen dem Suzdal’er Bischof Simon
und dem Kiewer Archimandriten Polikarp wird ignoriert.” Stattdessen weist Kosov bereits im Titel
eindeutig auf die hinzugegebenen “Erkldrungen” durch “griechische, lateinische, slawische und

19 Beim Vergleich muBte leider die Zwischenstufe der Manuskriptversion des Viterbuches unter der Redaktion von Iosif Trizna
unberiicksichtig bleiben, da mir das Manuskript nicht zugénglich war. Ebenso unberiicksichtigt blicb das neben dem Paterikon
Kosovs zweite wichtige Werk der polnischsprachigen hagiographischen Literatur der Lavradruckerei, Afanasij Kal’nofojskij:
Teratourgema lubo cuda ktore byly tak w samym $wigto cudotwornym Monastyru ... Kiiowskim ..., Kiew, 1638, vgl. 3anacko
1., IcaeBnyu 51. [TaM'sITKM KHIDKHOrO MucTenTsa. KaTasnor cTapogpykis, Buganux Ha VKpaini, KHura nepma (1574—
1700). TsBis, 1981. C. 59. N2 266. Zum EinfluB dieser beiden Werke auf die Entwicklung von Gizel’s Paterik auf der Grundlage
von Kosovs Paterikon vgl. A6pamosumu JI. H. MccnegoBamme o Kuepo-TleuepckoM IlaTepuke KaK HCTOPHMKO-
nmrepatypHoM namsitanke // VIOPSIC. VI (1901), N® 3. C. 205—235; N2 4. C. 37—102; VII (1902). N® 1. C. 233—279,
N2 2. C. 192--203; N® 3. C. 34—76; N® 4. C. 43—65; vgl. Bubner F. Das Kiever Paterikon. Eine Untersuchung zu seiner
Struktur und den literarischen Quellen, (Diss.). Heidelberg, 1969. ,

! Erstausgabe Kiew 1661, vgl.. 3anacko §1,. Icaeuu 51. ITaM’sITKM KHIORHOrO MucTenTsa. KaTanor crapogpykis,
PUIAHMX Ha VKpaiul, Xuura nepma (1574—1700). JIbgiB, 1981 C. 73—74, N® 402, zweite Auflage Kiew, 1678, vgl. ebd.
S. 93f, No. 558, dritte Auflage Kiew, Juni und Dezember 1702, vgl. Iciuenxo IO. A.. Kuepo-lTleuepchKuii naTepuk y
nitepatyproMy nponueci kingsa XVI— nouarxy XVIII cT. Ha Vkpaisi. K., 1990. C. 85.

12 Beispielsweise hat der Bohlau Verlag fiir das Frithjahr 2000 eine von Martin Erdmann und Walter Kroll herausgegebene
Reprint-Auflage von F. Titovs grundlegender Monogrpahie: Tunorpagusi Kueso-Tleuepckoi J1abper. T. I. 1606—1616—1916.
K., 1918, in der Reihe: Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Reihe B, Band 15 angekiindigt. Am Harvard
Ukrainian Research Center arbeitet man, wie mir Frank Sysyn, Harvard, mitteilte, an einer Sammlung hagiographischer Texte
des Kiewer Hohlenklsoters aus dem 17. Jahrhundert in englischer Ubersetzung, incl. Der einleitenden Texte in dem von
Kosov herausgegebenen Viterbuch, um dieses bisher fast vollkommen unzugingliche Werk einer breiteren Fachoffentlichkeit
bekannt zu machen.

13 Zur Entstehung des Viterbuches vgl. A6pamosuu [1. U. Uccnenosanve o Kueso-TleuepckoM IlaTepuke Kak MCTOPHMKO-
nurepaTypHoM namsiTHnke, Bubner F. Das Kiever Paterikon. Eine Untersuchung zu seiner Struktur und den literarischen
Quellen, (Diss.), Heidelberg, 1969; vgl. Iciuenko FO. A. Kueso-Ileuepchkuii NaTepUK y JliTepaTypHOMY nponeci Kinns XVI
— pouaTKy XVII cT. Ha VKpaini. C. 25—51.
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polnische' Schriftsteller” hin. Das Titelblatt ist in einem relativ schlicht gehaltenem ornamentalen
Rahmen eingebettet, ihm folgt das Wappen der Kysils, mit sich iiber drei Seiten erstreckenden
emblematischen Reimen'. auf das Haus der Kysils, gedichtet von Athanasij Kal’nofojskij; neben der
Wappendarstellung selbst schmiickt die letzte dieser drei Seiten ein halbseitige Endvignette. Dem
schliefit sich die eigentliche Widmung an Adam Kysil, den Kimmerer (Podkomorz) von Cernihiv, als
einfluBreicher ruthenischer Magnat orthodoxen Glaubens eine Art Galionsfigur des Mohyla-Atheniums,'
tiber zwei Seiten, grofitenteils in GroBbuchstaben und gréBerer Schrift, an. Kosov 1aBt der Widmung ein
Vorwort unter dem Titel “Preefacya do Iego MCI [Milosci].” folgen. In diesem Teil erwihnt Kosov zum
ersten Mal die angebliche Abstammung der Kysils von einem Gefolgsmann des GroBfiirsten Vladimir,
Sventoldi¢, die er, Kosov, bei seinen Studien der Genealogie der Kysils entedckt haben will:
“Naypierwszy bowiem stawny Przodek W. M. SWIENTOLDYCZ, zi czasow Stawnego Monarchy
Ruskiego WLODZIMIERZA, Hetman woysk Ruskich (...).”"” Von diesem legendiiren Vorfahren aus zihlt
Kosov alle ihm bekannten Verdienste der Kysils iiber die Jahrhunderte gegeniiber der Kirche und dem
Staat auf bis hin zu den Verdiensten eben Adam Kysils, unter besonderer Betonung von dessen Rolle als
Protektor der Orthodoxie auf den Convocations- und Kronungsreichstagen von Wiadystaw IV.'®
Der Prefacya 1dit Kosov das Vorwort: “Do Czytelnika Prawostawnego” folgen. Mit diesem
Vorwort beginnt die Seitenzdhlung; das Vorwort erstreckt sich auf die Seiten 1—11. Es enthilt eine
Polemik gegen die angeblichen vorhergegangenen Schmihungen der Religiuen des Kiewer
Hoéhlenklosters. Kosov argumentiert in einer bemerkenswerten, naturwissenschftlichen gepriigten Art, er
beschiftigt sich einzeln mit vier Einwinden, denen er jeweils eine eigene Kapieliiberschrift widmet
(Obiectio 1 — IV). Die ersten drei Obiectia zweifeln die Heiligkeit der Kiewer Reliquien an, indem sie
die Wunderhaftigkeit des Nichtverwesens der Kiewer Heiligen bestreiten:
“I: Cjata Swigtych Pieczarskych Naturaliter tak diugo niesprochnate leza: Ergo ztad $wiete bydz
zwane nie moga." (...)
II: Pieczarach Kiowskich iest locus conservativus corporum, aboli mieysce zachowuigce éiata. A
za tym nie dziw, ze $§. Oycow Pieczarskich Reliquie sa niesprochniate. (...)*
III: Cjata $S. oycow Pieczarskich sg artificiali modo, to iest, przyprawami idkimi, idko to Balsame
Cedrowy sokiem namazane, ergo dlatego sg niesprochniate. (...)"?!
Der vierte Einwand ist nicht naturwissenschaftlicher sondern kirchengeschichtlicher Art und wird
von Kosov auf ebensolche Weise zuriickgewiesen:
“Obiectio IV: Ci Swiq:éi, ktorych cald leza w Pieczarach, zyli kiedy ona $wigta ieszcze unitas
- Wschodniey i Zachodney Cerkwie, idko Siostr sobierodozonych kwitnela, o ktorg my zdwsze Pana Boga
prosimy przy Osierze glosem: (Y day nam iednemi usti y iedny sercem stawié y $piewaé
Przenachwalebnieysze Imi¢ twoie, Oyca y Syna, y Ducha $. etc.) Y dla tego te ¢iata idko w oney iednoséi
swietey nigdy nieoplikaney bedacych ludZi, niesprochniatoséi dare sg od Bogd obdarzone.”? Diesem
Einwand entgegnet Kosov, daB Kiew und die Rus’ das Christentum in seiner &stlichen und der

' Voznjak behauptet filschlicherweise, im Titel sei “griechische, lateinische, slavische und ukrainische” angegeben. Voznjak M.
Geschichte der ukrainischen Literatur, Bd. II: 16.—18. Jhdt., Erster Halbband, iibers. v. Katharina Horbatsch, GieBen, 1975
(= Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slaven, Bd. 4,1). S. 102.

' Vgl. Deluga W. Kijowskie druki emblematyczne XVII i XVIIl-wiecznych wydan polsko- i laciniskojezycznych //
Mediaevalia Ucrainica: MenTansicTs Ta icropin iges. T. 1L K., 1993. C. 69—97.

' Vgl. Ictuenxo. C. 60: «(Anam Kucib — ) BHCOKOIIOCTaRIeH MM PABOCIABHMI UUIAXTHY YKPalHCHKONG PRy, o6pas
KoToporo cras y niTepaTypi XVII cT. cMBOMIOM IIISIXTHUYA-CAPMAaTa, BIpHOIO CJIyru Koposisi i Peul ITocnonuToi, ane
BOAAHOUAC 1 cBOr0 Hapoy Ta Bipn npenKiB.»

'7 Kosov. 2. Seite der “Praefacya”. Vgl. dazu auch F. Sysyn: Between Poland und Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil 1600—
1653. Cambridge, Mass., 1985.

18 Kosov. 5. Seite der “Prafacya”.

19Kosov. S. 5

2 Kosov. S. 7.

2 Kosov. S. 8.

2 Kosov. S. 8.
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orthodoxen Auffassung nach wahren und ilteren Form empfangen habe. Hier ist der Kemnpunkt der
katholisch- bzw uniert- orthodoxen Auseinandersetzungen beriihrt; deswegen schlieBt Kosov an seine
Entgegenung des letzten Einwandes einen Appendix an, der die Legende der fiinfachen Taufe der Rus’
erzihlt: “O Piectorakim Okrzeczeniu Rusi.”” Damit endet der einleitende Teil des Viterbuches.

Bemerkenswert ist, daB Kosov im polemischen Teil des Vorwortes “Do Czytelnika
Prawoslawnego” hiufig mit Literaturangabe zitiert, und zwar aus der Heiligen Schrift, aus den
Konzilsakten, den Kirchenvitern, aber auch Aristoteles (im naturwissenschaftlich gehaltenen Teil).
Besonders interessant ist, daB er im eher kirchenhistorischen Teil iiber die Taufe der Rus’ sich
keineswegs nur auf die Nestorchronik beruft, sondemn ebenso die polnischen Autorititen Baronjusz,
Strykowski, Diugosz und sogar Skarga bemiiht, dessen “Zywoty Swietych”,* die zu Kosovs Zeit im
ganzen polnisch-litauischen Staat auch in kyrillischen Abschriften weit verbreitet und populir waren und
somit sicher ein Grund fiir das Zusammenstellen der Druckausgabe des Viterbuches iiberhaupt
darstellten.® Damit versucht er das Legendenhafte der Erzahlung durch Riickgriff auf kirchliche,
klassisch-antike und sogar auf anerkannte polnisch-katholische Autorititen zu bekriftigen; auch hier
schon historisiert er — nach dem Vorbild Skargas — seine Wundererzihlungen, nicht nur durch den
Riickgriff auf eben jene Autorititen, sondern auch die konkrete Zeit- und Ortsangaben.?

Auf Seite 17 beginnt der eigentlich Textkorpus des Viterbuches mit der Vita des hl. Antonij
. Pederskij. Auch die Antoniusvita erginzt Kosov wiederum mit “Annotationes Onomasticae’? die mit
dreifachem Riickgriff auf Strykowski und einmaligem Zitat Baronjusz’ die Heiligenvita mit Hilfe der
polnischen Chronisten bekriftigen. Der Antoniusvita folgt die umfangreiche Vita des hl. Theodosius,?
ebenfalls durch “Annotationes Onomastica®” unter Riickgriff auf verschiedene historische Quellen, auch
hier hauptsichlich Strykowski, untermauert.” Aus der umfangreichen Theodossij-Vita teilt Kosov die
Erziihlungen von Stefan, Damian, Varlaam und Nikon ab, die alle spater als kurze, eigenstindige Kapitel
erscheinen.® Um den Teil der ersten Griinderviter des Klosters abzuschlieBen, 148t Kosov die Vita des hl.
Stephan, des Nachfolgers Theodossijs als Igumen des Hohlenklosters folgen.*

An diesen Teil, der die ersten Viter des Klosters behandelt, schlieBt sich die relativ umfangreiche
Erzihlung: “O Zbudowanie Cerkwie naswietszey Panny Pieczarskiey” an.”? Dieser Teil schlieBt die in
den alteren Manuskriptversionen noch eigenstindigen Teile iiber die Ankunft der Baumeister und
Ikonenmaler aus Konstantinopel ein.

Damit hat Kosov die Beschreibung der Griindungsphase des Hohlenklosters abgeschlossen und
kann sich nun ganz dem eigentlichen hagiographischen Teil des Werkes widmen. Er widmet sich jeder
der in der Manuskiptversion® iiberlieferten Heiligenvita in einem eigenen Kapitel, mit wenigen
Ausnahmen. Er trennt die Erzahlung iiber Alimpij, den Ikonenmaler, und Spiridon, den Prosphorenbacker
auf. In zwei anderen Erzihlungen belaBt er es aber bei der Kombination von zwei Heiligen in einer Vita
— und zwar bei den Briidern Tit und Evragij, und bei den beiden Heiligen Theodor und Vasilij. Ganz
herausfallen aus dem Bestand des Viterbuches 148t er die Erzihlung vom hl. Marko Pecerskij. Zum

2 Kosov. S. 11—16.

% piotr Skarga: Zywoty Swigtych starego i nowego zakonu. Krakéw, 1579, Reprint: Krakéw, 1933 (vollstindiger Titel:
s. Quellenverzeichnis)

%5 Vgl. Martel A. La langue polonaise dans les pays ruthénes. Ukraine et Russie Blanche 1569—1667, Lille, 1938. S. 112f.

26 ygl. Ilepern B. H. Kuepo-Ileuepckmik [IaTepUK B NOJILCKOM M YKPauHCKOM IIEPEBONE // CnaestHCKas1 puIasIOrys.
C6oprux crateit. T. III. M., 1958 (IV MeKQyHapogHLLA CHE3] cnasucTos). C. 174—210. hier: C. 179.

7 Kosov. S. 21 fff.

2 Kosov. S. 24—54.

® Kosov. S. S4fff.

3 vgl. A6pamorenu. VIL. 1. C. 262.

3! Kosov. S. 57.

32 Kosov. S. 58—68.

33 Kosovs, wie auch Gizel’s und somit alle spiteren Ausgaben des Viterbuches basieren auf der sog. 2. Kassianredaktion. Vgl.
Bubner, a.a.0.
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SchluB des Viterbuches nimmt er als letzte Wundererzihlung den aus der Hypatius-Chronik*
entnommenen Teil “Cudo w Pieczarskim Monasteru™ auf. Kosov schlieft den erzihlenden Teil des
Viterbuches mit dem neben der Prafacya und des “Do czytelniku prawostawnego™ dritten von ihm selbst
verfafiten, polemischen Text: “O glowach SS. Pieczarskich, z ktorych oleiek swigty ptynie. Do czytelniku
prawostawnego napomnienie.”* Wie schon aus der Uberschrift ersichtlich ist, wird hier eindeutig ein
Rahmen mit dem polemischen Vorwort geschlossen. Daraus wird bereits eine Hauptintention des
gesamten Werk deutlich: Die Heiligkeit der Kiewer Reliquien soll nicht nur naturwissenschaftlich-
argumentativ wie in den polemischen Texte, sondern auch krypto-historisch, wie in den hagiographischen
Texten, untermauert werden.”” In der dlteren Literatur wird dieser diskursive Aspekt des Viterbuches
hiufig unterschitzt oder zu einseitig dargestellt. So nimmt zum Beispiel Titov Kosov direkt beim Wort,
indem er dessen Bemerkungen aus dem polemischen Vorwort direkt als Tatsache akzeptiert: « (...) Koco
n3pan ceoil IlaTepuk He TONBKO JUISI TOrO, YTOOLI SIBUTH BCEMY CBETY BEJIMKOE M CBSITOE
AYXOBHO€ COKPOBHINE, KOTOPOE XPaHWIOCh B CBATHIX nemepax Kuepo-Tleuepckoit JIaBpebl, a
TaKXXe M JYIsi TOro, 4Tobbl 3alMTUTL 3Ty APAroUEHHYIO CBSITHIHIO PYCCKOIO Hapoga OT
XyJIEHUN, YKOPU3H, IHOO3PEHUIA U COMHEHMIT, KaKi€ BbICKA3bIBAINCH II0 MOBOAY HETJIEHHBIX
Momeid I[leyepcKMX UyHoOTBOpHEB INPOTMBHMKAMM INPAaBOCIABHBIX, WMMEHHO: PUMCKO-
KaToimkamMmu M nporecranTamm.»”® Eine Aufgabe weitergehender Beschiftigung mit dem Thema
miiBte also sicherlich darin liegen, diesen angeblichen Schméhungen und Anzweiflungen an den Kiewer
Reliquien nachzugehen.

Den historisch-chronistischen Charakter seines Werkes unterstreicht Kosov weiterhin damit, daB er
als Anhang auf das Nachwort eine “Chronologia o prawostawnych Metropolitach Ruskich: poczawszy od
Okrzszczenia Rusi az do dziesieyszego (...) Piotra Mohily (...)”* folgen li8t. Hier findet der Leser am
Beginn dieser Chronologie das Wappen Mohylas, flankiert von dhnlich emblematischer Dichtung wie bei
der Widmung an Kysil.¥ Weiterhin gehort zum Anhang ein ausfiihrliches Register (“Reiester Rzeczy co
przednieyszych sie w tych swigtich oycow Pieczarskich Kiowskich Zywotach znaiduig”)," ein einseitiges
Quellenverzeichnis (“Historici, z ktorych tak zyowty swigtych oycow Pieczarskich, iako i Chronologia
Metropolitow do Dzisieysego ias. Przewiel. iego Msci. Oyca Metropolita iest przywiedziona”)*? und ganz
zum SchluB} ein einseitiges Errata-Verzeichnis (“Pomytkitak Popraw™).®

Die kirchenslavische Ausgabe von 1661

Die erste kirchenslavische Ausgabe des Viterbuches des Kiewer Héhlenklosters erschien 1661
unter dem Titel: “ITaTepuxs win oreunmks neuepckmin (...)”.* Schon das Titelblatt 148t den
augenfilligsten Unterschied zur polnischen Ausgabe des Syl‘vestr Kosov erkennen: Der schmiickende
Rahmen um den Titel enthdlt nicht nur omamentale Elemente sondern auch Darstellungen der
wichtigsten Kiewer Heiligen, hervorgehoben Antonij und Theodosij, die am unteren Rand des

3 Vgl. Freydank D., Sturm G. (Hrsg.): Das Viterbuch des Kiewer Hohlenklosters, Leipzig, 1988. S. 363f (Kommentar)

3 Kosov. S. 163.

3% Kosov. S. 164

3 Vgl. T'ypoamit H. K. Tpaguuun urepaTypsbl Kuescko Pycn B CTApMHHBIX YKPaUHCKONR X 6esyropyccKoit IuTepaTypax
// Typsma H. K. JlnTepatypa KueBcko#t Pycu u yKpamHCKO-pyccKoe nuTepaTtypHoe equHenue XVII—XVIII BB. K.,
1989. C. 44—98. hier c. 116: «OgHaKo nonemMmueckasi yacTh <IlaTepuxona> Koccosa 6bU1a numb JOTNOTHUTE/ILHBIM
MaTepUaIoM K OCHOBHOMY €€ TEKCTY, B KOTOPOM COCTABUTE/b CTPEMUTCS <SIBUTh CBETY> JKN3HB ¥ TIOJBUIY <OTLEB
ITeuepckux>.»

3 Turos ®. Y. Tunorpadms: Kueso-Tlewepckoi JlaBpsi. McTopuuecKuit ouepk {1606—1616—1916 rr-). K., 1916. C. 290:
zit. als: TuToB, Tunorpadusi.

% Kosov. S. 167—181.

% Kosov. S. 186.

# Kosov. S. 182—211.

“2Kosov. S. 212.

4 Kosov. S. 213.

“ Vollstidnige Titelangabe im Quellenverzeichnis.
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Die gedruckten Ausgaben des Viterbuches des Kiewer Hohlenklosters im 17. Jahrhundert

Titelblattes die Kathedrale des Hohlenklosters flankieren.* Die erste Seite dominiert eine Abbildung von
den Heiligen Anotnij und Theodosij, die eine kreisformige Darstellung des Betrauerns Christi
umrahmen.* Auf der Doppelseite III und IV folgen dann die Widmungen, links an Zar Aleksej
Michajlovi¢: «Bozkuero MutocTumio, 6r1arouecTusblit 'ocionape Llape Hal'b, u BeJIMKMIA KH5I3b
AJtekcuit MuxafyIoBUUb BCEsl BeJIMKUSI, Mayibisl 1 64nb1s Pocuii, 1 MHOIMX'E MHBIX'L LAPCTBE
caMoepKes u obnaijaresby mit dem russischen Doppeladler-Wappen,* rechts an Christus und
Maria selbst: «IIpexpne Bctxb IlapeBu Llapemb, napeBu BikoMb M Llapesu ci1aBbl, Bory n
UYesnoptky, lociony mamemy Mucyc Xpucty, Xn46y KnBOTHOMY, U caMoMy 2KUBOTHOMY, OT
HeMb Ke JKuBeMb M aBmkemcsi [unleserl.] Takozxpae u Ero mpeacTosmen OJECHYIO L@puii
INpeuncToit UucToit u INpebrraroBenHof Bragum Hamei Boropoguua ITpucHopeBuut Mapuw,
MaTepu KMBYyIIUXDb 1 [[peBy KMBOTA HAleH EUHON 3acTYIHIIW Mpustxumy u ITokpoBy»*.
Unter dieser Widmung beginnt noch auf der selben Seite der Widmungstext, der, folglicherweise anders als
Kosovs Preefacya, keinen weltlichen, genealogischen sondern einen ausgesprochen religiésen Charakter trigt. In
der Widmung wird explizit darauf hingewiesen, dafl das Vaterbuch mit dieser Ausgabe erstmalig «I3bIKOMDb
CJ10BeHCKVM B Bb Tumorpapum Hamei»* gedruckt wird. Ebensowenig fehlt der Hinweis, da man in diesen
unruhigen Zeiten («&b Bpems1 MstTe2KHO»*) allen Versuchungen und Wirrungen widerstehen und den Gauben
verteidigen miisse, wie die heiligen Bewohner des Héhlenklosters es vorgelebt hitten®' Dieser Text endet auf
Seite XTX und wird von einer Endvignette abgeschlossen.> Auf den Seiten XX—XXXV schlieBt sich das
«[IpegociioBre, Kb UNTATEITIO MPaBOC/IaBHOMY, Coptepzkaniee oTB4ThI IPOTUBY XYJICHUSIMD Ha
cpATbIXb [leuepckuxn» an.® Hier ist die Frage der Abhingigkeit dieses Textes von Kosovs “Do
Czytelnika Prawostawnego” besonders interessant. Titov behauptet: «Criepyiomee 3a IOCBSIIIEHAEM
<IIpenociioBre K'b UATATEIIIO IPaBOCIABHOMY (...)>, mpexcranisieT coboi MOUTU JOCITOBHBIA
IepeBOX W3BECTHOrO HaM MNpegucioBusi K CuIbBECTPOBCKOMY —M3JaHMIO TMeuepckoro

% Reproduziert in: 3anacko, Icaesuu. C. 77. N° 402. Das Buch ist so reichhaltig illustriert, daB auf die Abbildungen hier nur
am Rande eingegangen werden kann. In der Forschung unumstritten ist, daB es sich bei den Abbildungen um Meisterleistungen
des beriihmten Graveurs der Hohlenkloster-Druckerei Ilija handelt; wissenschaftliche Beschiftigung speziell mit den
Ilustrationen der Alt-Kiewer Drucke ist meines Wissens bisher relativ wenig betrieben worden, hinzuweisen ist hier v. a. auf:
JKonTopckKwii I1. M. Ecrerruni npo6yiemu o6pa30TBOPUOrO MUCTENTBA B yKpaiHchKiik siTepatypi XVI—XVII eT. i
CHMBOTIUHO-asleropinuHa o6pasHicTs // osrrosckkni I1. M. Xypokue KUTTs Ha VKpaidl B XVI—XVIII cT. K., 1983.
C.7—44.

46 Gizel’, S. II (romische Ziffern geben die nicht paginierten Seiten am Anfang an). Das ist die einzige Abbildung des Buches,
die nicht / VKpanHCKHMe KHUIM KMPWUIOBCKo# nevatn XVI—XVII pB. KaTasor uspganuit XpaHsiuxcsa M Toc. 6u6sn.
CCCP mM. B. W. Nexmna. Bom. 1. T. I: Knepckue uaganusi 2-# nonosunst XVIB. M., 1981, reproduziert wurde.

47 Erstmalige gedruckte Darstellung des Doppeladlerwappens {iberhaupt. Vgl. Ionos I1. Kuuroneuaranne B Kuepe B XVII
B. // 400 neT pyccKoro Kauroneuaranus. T. I: Pycckoe KHUroneyaTaHue 710 1917 roga, 1564—1917. M., 1964. C. 85—
99, hier C. 97.

4 Gigel’, S. T + IV. Zu dem russischen Wappen zur Widmung an den Zaren korrespondiert die Darstellung Mariens und
Christi, die iiber die Kiewer Klosterkirche und ihre Ménche wachen, 2 Seiten zuvor, abgedruckt in: I'ycesa u xp. C. 137. Ne
1119. '
 Gizel’, Georgievskij berichtet von Anderungen in der Widmung bei den nachfolgenden Ausgaben 1678 und 1702. vgl.
I'eopruesckuii I, TeuaTHbi Ileuepckui [laTepuk. // Pyccroe ob6oapenue. 4 (1893). Bom. 5. C. 259, zit. nach
Reiter H. Studien zur ersten kyrillischen Druckausgabe des Kiever Paterikons. Miinchen, 1976. S. 9, Anm. 3.

% Gizel’. S. VI.

5! Gizel’. S. IX: «... SIXO HaUrb B'b ceil cBsiTo OGNTEM RUBYIMX'b, ! K'b Hell NPNTEKAOIMXD, Bh CUs1 JII0Tast BpeMeHa
HenpeRaTb €CH NMOAb MEUBb ¥ Bb IUT4HBL BparoMb Kpecra TBoero.» Vgl. XB. Titos I. MaTepianu go ucTopii KHMIKHOI
cnpaBu Ha Ykpaini XVI—XVII B8. Bcea6ipka nepeiMoB 10 YKPaiHCEKUX crapoppykis, K., 1924, Reprint: Rothe H.
(Hrsg.): Materialien zur Geschichte des Buchdrucks in der Ukraine im 16—18. Jahrhundert. Sammlung der Vorworte in
ukrainischen Altdrucken, Koln, Wien, 1982 (= Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slaven, Bd. 16), S. 396; im
Folgenden zit. als: TiToB, MaTepianmu.

52 Gigel’. S. IV—XIX. Der Widmungstetx ist nur in der ersten Druckausgabe von 1661 enthalten, in der zweiten von 1678, fehlt
er. Vgl. Reiter. S. 9, Anm. 9.

53 Wiedergegeben in TiToB. MaTepiasu. C. 386—395, KomenTapimy. C. 396—398.

7



Peter Alberts

IMaTepuka 1635 r. Ha noinbCKOM s3bIKe»™ Auch im Katalog von Guseva u. a. steht zur Herkunft
dieses Vorwortes nur lapidar: «<ITpegocsioBue (...)> B3siTO M3 [laTepmka CunbbBecTpa Kocosa,
naganHoro B Kuese B 1635 . Ha noyibcKoM si3bIKe».” Gudzij scheint sich nicht bewuBt zu sein, daBl
das “Predoslovie” wenn schon keine direkte Ubersetzung von Kosovs Vorwort ist, so doch zumindest auf
dessen Vorlage erstellte wurde: «[loMemenHoe B 3Tux n3panusix Kueso-Tleuepckoro ITaTepuka
<IIpegocioBue (...)>, yzKe caMMM CBOMM 3aIvIaBUEM CBHUAETEILCTBYET O TOM, UTO 06a OHM
cTaBwWIK nepex coboil Te e MojieMuuecKue 3agaun, uto u <Paterikon> CuwinsecTpa Kocosa.»*

Das “Predoslovie” im 1661er Paterik stellt in der Tat eine Zusammenfassung und Uberarbeitung
von Kosovs “Do Czytelniku Prawostawnego” und seinem “Appendix o Piectorakim Okrzczeniu Rusi”
dar.”” Von einer fast wortlichen Ubersetzung von Kosovs Text kann jedoch keine Rede sein. Die
verschiedenen “Obiectia”, die Kosov in seinem Text mit einzelnen Uberschriften versieht und sie dann
widerlegt, werden hier teilweise zusammengefaBit und neu angeordnet. Die Legende iiber die fiinffache
Taufe der Rus’ ist kein separater Teil mehr, sondern antwortet direkt auf die “Obiectio”, die die
RechtmiBigkeit der Missionierung Kiews und der Rus’ durch das Ostchristentum bezweifelt. Gizel’
beginnt die Aufzihlung der “chulenija” der “Haretiker” mit dem einleitenden Satz: «Ho monexe cyTe
Btunii OTH MHOBEDHLIXDH, HMXKE XYJIEHUEMB CBOMMB IIOMPpAauMTHM KYyCATCS CHSI Hama
Ao6pontTencHbIA 3BEALI [sic!], oTpemTiome UMb 060 CBATHIHIO, 060xke IIpaBociaBue: TiMzKe
Ha BoromporuBHoe npiHme unxb. OTrBeTh Hamrb [IpaBocinaBHBEIA BOCIOMSIHYTH HaMb 31t
poctouTb.»*® Dann zihlt er auf: «Ileppte HaCTOATE... »,” «BTOpOE XysieHNe MOMpAUnTH ... »,% und
entgegnet beiden “Schmihungen” mit «Ha cue oTbBemaemb Taxo: .. ».%' Diese Gliederung ist
offensichtlich von Kosovs Uberschriften “Obiectio” und “Odpowiadam” iibernommen; ein gravierender
Unterschied besteht aber darin, daB Kosov den Vorwurf, die Unverweslichkeit der in den Kiewer Héhlen
ruhenden Korper sei kein Wunder, sondern sei auf natiirliche Griinde zuriickzufiihren, auf die Obiectia I,
II und III verteilt und jedem dieser Vorwiirfe einzeln antwortet. Die Obiectio IV befaBt sich dann mit der
Orthodoxie der Kiewer Monche. In Gizel’s Redaktion werden die Vorwiirfe, die sich auf die
Unverweslichkeit der Korper beziehen, zusammengenommen und zusammenbehandelt. «..., sixo
HeT/ItHUE Tesieca JiexRanmxb Bb [lemepaxs ... HECTE JOBWIHBIME CEBEIMTEIILCTBOMD CBSITHIHU
pb [penogobHBIXL OTHEX'BH HAmmx'b. Moroma 6o (peue) M eCTECTBEeHHBIMBb OObIMaeMb pasBk
BCSIKAro Uyecu HecorHuTH focesrt Testeca Ta ... »* Die Entgegnung auf diese “chulennie” nimmt knappe
zwei Seiten ein, bei Kosov fast vier Seiten. Dadurch wird der naturwissenschaftlich-argumentative Charakter des
Kosovschen Vorwortes nicht mehr so betont; stattdessen legt Gizel” erheblich mehr Bedeutung auf die Frage
nach der Taufe der Rus’, indem er den bei Kosov abgesonderten, pseudohistorischen Appendix iiber die
fiinffache Taufe der Rus’ als Teil seiner Erwiderung auf die zweite “chulenie” nimmt. Dieser Teil umfaft
bei Gizel’ fast den gesamten Rest des Vorwortes,® also 13 Seiten, wihrend Kosov auf die “Obiectio IV”
selbst auf 3 Seiten antwortet, um dann den 5,5 seitigen Appendix folgen zu lassen.* Zusammenfassend
kann man zu diesem Textteil also festhalten, daB Gizel’ die beiden Vorwortteile Kosovs
zusammengefiigt, gekiirzt und iiberarbeitet hat und dabei eindeutig weniger Betonung auf den
naturwissenschaftlich-argumentativen Teil, als vielmehr auf den legendenhaften kirchengeschichtlichen
Teil gelegt hat. :

% Turos. Tuoornadust. C. 332.

53 I'ycesa u gp. C. 14, N2 109.

5 Mynoawui. C. 116.

57 Vgl. Ictuenko. C. 79.

38 Gizel’. S. XXf; TiToB. MaTepiann. C. 386.
» Gizel’. S. XXI.

 Gizel’. S. XX1I

¢! Gizel’. S. XXI, XXIII.

 Gizel’. S. XX, TiToB. MaTepiaym. C. 387.
3 Gizel’. S. 21—35.

% Kosov. S. 8—16.
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Die gedruckten Ausgaben des Viterbuches des Kiewer Hohlenklosters im 17. Jahrhundert

An das “Predoslovie” schlieBt sich auf den Seiten XXXVI—XLI das Inhaltsverzeichnis an:
«OTbIVIAB/ICHNE WIN CHUMCIICHME BCEX'b VIaBu3Hb, O6piTalonmxbest NOpsiy Pb Kuun34 ceit. »
Der Inhalt ist nach den Autoren der jeweiligen Textstiicke in drei Teile gegliedert, in der Folge Nestor,
Polikarp und Simon, was aus dem Inhaltsverzeichnis allerdings nicht hervorgeht, sondern nur auf den
jeweiligen Titelblittern der einzelnen der drei Teile angegeben wird. Im Inhaltsverzeichnis finden sich
die jeweiligen Texte unter der Angabe des Monats und Tages, an denen der jeweiligen Heiligen gedacht
werden soll; diese typische hagiographische Ordnung fehite noch bei Kosov, evtl. kann man hier den
EinfluB von Skargas “Zywoty Swigtych ...” geltend machen, die nach eben jenem Muster geordnet sind.*
Am Ende des Inhaltsverzeichnis stehen die Bibelverse Jak. 3, 13 und 1. Petr. 15.

Das Titelblatt des ersten Teils folgt direkt und gibt den Inhalt des ersten Teils noch einmal relativ
ausfiihrlich-an, indem es darauf hinweist, daB in diesem Teil die vom Chronisten Nestor verfafiten Viten
zu finden sind, erginzt durch das “Cka3aHue o CBSITOA Uy[AOTBOPHOM IEPKBH INeuepckoit”
und die Lobpreisungen Antonijs und Theodosijs durch Simon.* Darauf folgt eine Abbildung Antonijs
mit skizzenhaften Darstellungen aus seinem Leben.®” Demgegniiber findet sich quer und in gréierem
Papierformat gedruckt (also vermutlich zum Ausklappen) die erste Hilfte eines Grundrisses der Kiewer
Lavra.®* Dem folgt eine leere Seite links, rechts beginnt dann mit der «2KnrTne Ipenogo6Haro n
. BorosocHaro OTIla Hamero AHToHus1, [lepponavaibHMka VIHOKOBE POCCHACKMX'D HAUEHIINX'D
nopsu3aTHCcs BB [lemepaxb» das eigentliche Viterbuch. Die Seitenzahlung beginnt ebenfalls hier mit
2v (verso). Die einzelnen Erzihlungen des Viterbuches konnen hier nicht betrachtet werden, es soll
lediglich versucht werden, die inhaltliche Konzeption und Gliederung darzustellen. Die Antonijvita
erstreckt sich nur bis Seite 21r, an sie schlieBt sich die erheblich lingere Lobpreisung Antonijs an:
«TloxBarta IIpenogo6Homy u BoroHocHomy OTwy HameMmy AHTOHMIO [leuepckomy,
INepBoHauYaILHUKY 2KUTUSI VIHOUECKaro Bb Poccim»® Nach der Lobpreisung findet sich analog zu
den beiden Abbildungen vor den beiden Antonij-Texten eine bildliche Darstellung der Vita Theodossijs
und der zweite Teil des Grundrisses der Lavra.”™ Auf Seite 42r schlieBt sich dann die Theodossij-Vita, der
umfangreichste Text des Zyklus an: «Kutue Ilpenopo6raro u Boronocmaro OTia Hamero
®eogocmsi, Wrymena Ileuepckaro. HauanbHuka MHOKOBB POCCHMIACKMX'b, HaYECHIIMX'b
nopBu3aTucA Mo Ycrasy Bb MoHacTepexb».” Der Vita folgt das «Craszanue o [lpenecenuyu
uTeHHbIXb Momei [Tpenogobuaro m BoronocHaro OTua Hamero ®eomocust Ileuepckaro u o
npounxs 1o IIpeHeceHus ero atsimmsixb»,” danach ebenfalls eine Lobpreisung Theodosijs.” Die
Erzihlung von der Ubertragung der Reliquien ist gegeniiber der 2. Kassianredaktion erheblich erweitert
worden, v. a. durch die Hinzunahme der noch in der 2. Kassianredaktion eigenstindigen Erzihlung iiber
das Beschlagen des Sarges des Theodosi7j, worauf Gizel’ indirekt durch den Zusatz “n o npoumxs no
Ipenecenuu ero isiHusixs” hinweist. 4 Nach dem Antonij- und Theodosij-Komplex behandelt Gizel’
die Griindungslegende des Klosters, «Ckazanue o Cesitoit UynorsopHoit Llepksn Ileuepckoi
Kamennoit Ycnenusi Ilpeuectobisi Boropopuipl. Kako Cospgancsa? Vkpacucsi? u OcesiTHCS?
Hamncaunoe BrnakeHHbIMb CuMoHOMBb, EnmmckonoM®b BriaquMmepcKuMb U CyXRaajICKUMB».”
Diese Frzihlung vereint die ersten sechs Erzihlungen der 2. Kassianredaktion, die auch in Kosovs
_ Paterikon schon zusammengefait worden waren, (von Symon und Afrikan, von der Ankunft der
Baumeister, von der Griindung der Kirche, von den Ikonenmalern, von Ioann und Sergij, vom Altartisch

% vgl. Skarga. S. 5fT.

 Gizel’. S. XL.

%7 Pycesa u gp., C. 138, N® 1120.
% Ebd. S. 141, N® 1123,

 Gizel’. 22v—41r.

™ rycesa n ap. C. 140, N2 1122 1 C. 139, N® 1121.
" Gizel’. S. 42r—86r.

2 Gizel’. S. 87v—95r.

B Gizel’. S. 96v—104v.

™ Vgl. Reiter. S. 233.

5 Gizel’. S. 104r—121r.
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und der Kirchenweihe). Wenn auch nicht mehr ersichtlich ist, da8 diese neue Erzdhlung eine Synthese
der sechs ist, so ist doch jedem dieser urspriinglich eigenstindigen Teile eine eigene Abbildung
gewidmet® Neben diesen Erzidhlungen von den beiden Griindervitern des Klosters und den
verschiedenen Griindungslegenden, vervollstindigen die aus der urspriinglichen Theodosij-Vita
abgetrennten Erzdhlungen iiber Stefan,” den Abt Nikon,” Varlaam,” Efrem® und Isaja,* sowie die aus
der urspriinglichen Erzdhlung iiber die ersten Ménche des Héhlenklosters ausgesonderten Viten von
Damian,” Eremija®* und Matthej* und die bereits in der zweiten Kassianischen Redaktion eigenstandige
Vita des Isakij.** Auf Seite 154v schlieit sich zum Ende des ersten Teils der “Torso”* der urspriinglichen
Erzihlung iiber die ersten Monche an, in verkleinerter Schrift. Ohne Leerseite dazwischen schliet sich auf
Seite 154r nahtlos das Titelblatt des zweiten Teils an, das ebenfalls relativ ausfiihrlich die Herkunft und
Entstehung der enthaltenen Texte erklart:

«YacTb BTOpasi. Baeizke obptTaiorest 2Kntusi CesiThIXb [Ipenogo6HbXb 1 BOrOHOCHLIX'L
OnuEpb Hanmx'b [leuepckuxb. S1zxe [Npenogobubni OTers Hanrb [lormmkapn, Mzxke noorkau 6bI1CTh
ApxmMmanapuTs INeuepckmit, Cribnna u3stcTHO 0TH CBsITaro Cimona Enmckona BrrayumMepckaro
u Cyxpasickaro, u Harmuca Bb [locstaHuMM cBoeMb Kb BriazkeHHOMy ARMHAVHY ApPXUMaHOPUTY
Torga cymems INeuepckomb.»®’ Die Anderungen Gizel’s gegeniiber der 2. Kassianredaktion sind in diesem
Teil geringfiigig; auch die Unterschiede zum Paterikon Kosovs sind nicht besonders gravierend, deswegen
reicht hier die tabellarische Ubersicht iiber die einzelnen Erzihlungen aus:

Name bei Kosov | Gizel’ S. Fycesa mu
: vorhanden? Aap. N°
HuguTa 3aTBOPHUKD ja 155v— 158v 1140
JlaBpeHTUI 3aTBOPHUKD ja 158r— 160r 1141
Aytmmvriuin IKoHONMCED ja 161v— 168v 1142
AramnuT, Bpau 6e3Me3HbIA ja 168r — 173v 1143
I'puropuii UyqoTBOpeIrb ja 173r— 178v 1144
Mouceit Vrpuasb ja 178r — 195r 1145
HoarHab MHOMOCTpaga/THLIA nein | 196v — 199r 1146
IMpoxop®s UygoTBopen ja  |[200v—204r 1147
Mapxko Neuepckmii nein | 205v— 213v | 1148, 1149
®eonop® 1 Bacurmii ja  |213r—223r 1150
IMumues MHOr06/1a2KEHHBIN ja_ |224v—220r 1151
Crupnpor n Hukogumb [IpocKypHUEM ja® {230v-—23Ir 1152
IMocrianue ITpenogo6Haro oTua HaImero :

[Nonukapna Kb BriazkeHHOMy AKUMHMHY nein | 232v— 233v —
ApxuMangputy IleuepcKoMy

7 Gizel’. S. 106v = I'ycesa u ap. C. 142, N2 1124 u 1125; Gizel’. S. 109v = I'ycesa u gp. C. 143, N® 1124, Gizel’, S. l11r=
I'yceBa u ap., C. 143, N® 1127; Gizel’. S. 114v = I'yceBa u gp. C. 144, N® 1128; Gizel’. S. 117v = I'ycesa u gp. C. 144,
N2 1129; Gizel’. S. 119v =T'yceBa u fp. C. 145, N® 1130.

7 Gizel’. S. 123v—126v, Abb. Gizel.’ S. 123v = I'ycesa u ap. C. 145, N2 1131.

7 Gizel’. S. 126r—131r, Abb. Gizel’. S. 126r = I'ycesa u gp. C. 146, N2 1132.

™ Gizel’. S. 132v—136v, Abb. Gizel’. S. 132v =I'ycea n p. C. 146, N2 1133.

% Gizel’. S. 136r—139v, Abb. Gizel’. S. 136r = I'yceBa 1 f1p. C. 147, N>1134.

8 Gizel’. S. 139r—142r, Abb. Gizel’. S. 139r = 'yceBa 1 ap. C. 147, N2 1135,

8 Gizel’. S. 143v—145v, Abb. Gizel’. S. 143v =TyceBa u Ap. C. 148, N2 1136.

8 Gizel’. S. 145r—146r, Abb. Gizel’. S. 145r = I'yceBa u gp. C. 148, N® 1137.
S

® Gizel’. S. 147v—148r, Abb. Gizel’. S. 147v ='ycesa u gp. C. 149, N® 1138.
¥ Gizel’. S. 149v—153r, Abb. Gizel’. S. 149v = I'yceBa u fip. C. 149, N® 1139.
86 Reiter. S. 94.

87 Gizel’. S. 154r.

8 Bei Kosov taucht Nikodim nicht auf.

_° |
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Zum zweiten Teil anzumerken ist, daB Gizel’ im Gegensatz zu Kosov beinahe die urspriingliche
Reihenfolge der Erzihlungen der 2. Kassianredakation wiederherstellt. Die von Kosov ganz
herausgenommene Erzihlung von Marko, die ihm wohl zu unrealistisch erschien,” findet sich hier sogar
als einzige dieses Abschnittes mit zwei Abbildungen wieder; was Kosov noch zu wunderhaft und damit
unglaubwiirdig erschien, bekommt durch das Wunderhafte an sich bei Gizel’ erhdhten Wert.

Interessant ist ebenfalls- der Umstand, daB Kosov alle Anzeichen des speziellen
Entstehungscharakters des Viterbuches eliminiert hatte. Gizel’ nimmt diese wieder auf, weist sogar im
Titelblatt des zweiten Teils eindeutig darauf hin und 148t den zweiten Teil auch folgerichtig mit dem
“Poslanie” Polikarps an Akindin enden.

Wiederum ohne trennende Leerseite schlieBt sich der dritte Teil mit eigenem Titelblatt an: «HacTb
TpeTsisi. Bueitxe obptTaiorcest 2Kutusi CBATEIXB [Ipenofgobubixs 1 BoroHocHbIXb OTLOBD
Hammxb [leuepckuxs. S1xke INpenogo6Heni OTelrk Hamrb CuMoRs Enmckon's Brragumepckuii u
Cyxpaickuit Camb mociidqu Hamuca Bb [locsiaHuu cBoeMb Kb BriazkeHHOMY INonukapmy
MHouecTBYOIEMY B IIeUuepCKOML CBSITOMb MOHACTBIpt HeMy CyIIEMy APXMMAHIPUTY. »”
Auch in diesem Teil gibt es relativ wenige Verdnderungen hinsichtlich der zugrundeliegenden 2.
Kassianredaktion® und zum Paterikon Kosovs, so daB hier ebenfalls die Beschrinkung auf die
tabellarische Darstellung ausreicht.

Name bei Kosov|Gizel’ S. Fycesa m
vorhanden? Ap- N°
EBcTpaTuii [TocTHNKS 1 MydyeHUK b ia 234v— 237r 1153
Hukons Cyxumii ja 238v —241v 1154
Kykma CBSIIEHHOMYYEHMKs u [IMMHMHB ja 241r — 242r 1155
TTocTHHMK'BL
AdaHacmit 3aTBOPHMK'D ‘ ja 243v — 244r 1156
Hukona Cesitoma, Kusizs UepH{roBCKIIA ja 245v — 252r 1157
Epa3Mb ja 253v — 2541 1158
Apeda ja 255v — 258v 1159
TuTb [Ipe3suTep ja>  |258r —261r 1160
HudoHTH ja 262v — 267v 1161
IMociaume Ilepriogo6Haro OTia Hamero
Cummona Emmckona BraguMmepcKaro u
Cyxkpgasckaro Kb BnaxkenHoMy nein |267r—273v —
INonukapmy

Fiir das “Poslanie” Simons gilt natiwrlich das Gesagte iiber das “Poslanie” Polikarps analog.

Mit dem Ende des dritten Teils schieBt Gizel’ aber noch nicht; er reicht noch die Viten der Autoren des
Viterbuches sowie die Osterwundererzihlung und den Text iiber die 6lspendenden Kdpfe in einem Anhang nach:
dlpuctspEue Kb BCEMBb TpeMb uacTsiMb [laTtepuka. Breemyzke obpsratlorest ZKumusi  CaMbIXb
Omcareneir Kmmmu cest Cesateixh 1 [lpenofobHbixt OTipBe Hammxb [leuepckuxb. Hectopa
JitTormcra  Poccuiickaro, Cumona Emickona Bragumepckaro m Cyxpaickaro, u [lamkapna
ApxymaspbiTa [ledepckaro. Ta ke cka3aHue 0 uyfecu GbimeMsb Bb [lemept BL BpeMst [Tacxm, u o
MupoTounBbixb [viaBaxb. CobpaHHoe OTBH mNooifmu ObBunxb OTUEBX TOoroxkpe CaesiTaro

¥ vgl. Meperu, C. 177.

% Gizel’. S. 233r.

% vgl. Reiter. S. 97.

92 Bei Kosov iiber Tit und Evragij: “Powiesc o dwu Braciey, Titusie Presbiteru, y Ewragiusie Didkoriie, ktorzy zsobg gniewati

si¢.” Kosov. S. 156.
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Peter Alberts

MonacTeipsi Ileuepckaro. »” Dieser Teil beginnt mit der Vita des Chronisten Nestor,** gefolgt von
Simon” und Polikarp.*® Daran anschlieBend folgt das «Cka3anue o Uygecn B1b [Nemept 6LIBIIEME Bb
Bpems1 IMacxu»” und das «Cra3anme o MupoToumBbXb [V1aBaxmb»,”® die viel vom polemischen
Charakter, den es noch bei Kosov trug und von diesem in dessen “polemischen Rahmen™ eingebunden
wurde, verloren hat und das hier als eine den anderen Teilen des Viterbuches vergleichbare Wunder-
geschichte auftritt. Zum Schlu8 des Viterbuches steht die prachtvolle Abbildung von Maria, umkréinzt
von den Sternen, die die Namen der Kiewer Heiligen tragen.'® Dem folgt nur noch auf 14 nicht-
paginierten Doppelseiten ein ausgiebiges Personenregister und danach auf einer halben Doppelseite ein
Errata-Verzeichnis.

* * *

Die beiden ersten Druckausgaben des Kiewer Viterbuches unterscheiden sich wesentlich. Die von
Syl’vestr Kosov 1635 herausgegebene Ausgabe zeichnet sich aus durch — verglichen mit ihrem
Nachfolger von 1661 — graphisch-illustratorische Schlichtheit. Hier wire sicher nach den Griinden dafiir
zu fragen. Mogliche Erklarungen wiren Zeitmangel bzw. Eile bei der Vorbereitung des Buches zum
Druck oder eine gewollte Beschrinkung auf Text, um den generellen polemisch-traktathaften Charakter
des Werkes zu verstéirken. AusschlieBen 16t sich, daB das Werk nicht illustriert wurde, weil es zu jener
Zeit in Kiew an fihigen Graveuren gemangelt hitte; wenn auch die Bliitezeit des Schaffens des Graveurs
Ilija, der die 1661er Ausgabe so reich verzierte, noch nicht angebrochen war, so gab es doch auch um
1635 geniigend andere Kiinstler, die auch andere Ausgaben der Druckerei des Hohlenklosters in dieser
Zeit ausgeschmiickt haben.'!

Neben dem Fehlen von Ausschmiickungen ist mehrfach auf den polemischen Charakter des
Werkes hingewiesen worden. Besonders bemerkenswert ist m. E. die beharrliche Argumentieren auf
naturwissenschaftlicher Basis in Kosovs Vorwort: “Do Czytelniku Prawostawnego”. Signifkant ist
zudem die Rahmenstruktur des Werkes, durch den Hinweis: “Do czytelnika laskawego napomnienie” in
der Uberschrift zur Geschichte iiber die Slspendenden Haupter der Kiewer Heiligen,'? wird dem Leser
am Ende des Werkes der polemische Zweck der ganzen Kompilation noch einmal explizit vor Augen
gefiihrt. Kosov bemiiht sich weiterhin, das Viaterbuch als ein homogenes Ganzes erscheinen zu lassen und
stellt zu diesem Zweck die urspriingliche Anordnung der Erzdhlungen in der 2. Kassianredaktion
teilweise erheblich um und eliminiert zudem samtliche Hinweise auf den Briefwechsel zwischen Simon,
Polikarp und Akindin als Ursprung des Viterbuches. Sicher ist hier der Versuch zu sehen, der
vereinheitlichten Sammlung der katholischen Heiligenviten durch Skarga in dessen “Zywoty Swietych”
ein orthodoxes Pendant entgegenzustellen.

Wiederholt ist darauf hingewiesen worden, daB ein gewisses Paradoxon darin liegt, daB sich
Kosovs Werk ausdriicklichen an den orthodoxen Leser richtet, aber auf polnisch erschienen ist.'” Man
kann m. E. mit Recht davon ausgehen, da zum einen die ruthenischen bzw. kirchenslavischen
Sprachkenntnisse des orthodoxen ruthenischen Adels in den 1630er Jahren, verglichen mit den
lateinischen oder polnischen, eher diirftig waren,'™ zum anderen aber auch die katholische oder litauisch-

% Gizel’. S. 273r.

™ Gizel’. S. 274v—276r, Abb. Gizel’. S. 274v =T'yceBa u p. C. 161, N® 1162.
% Gizel’. 8. 277v—281v, Abb. Gizel’. S. 277v=TyceBa 1 gp. C. 161, N® 1163.
% Gizel’. S. 277r—286r, Abb. Gizel'. S. 277r=TyceBa r p. C. 162, N2 1164.
% Gizel’. S. 287v—288v, Abb. Gizel’. S. 287v = I'yceBa u gp. C. 162, N® 1165.
% Gizel'. S. 288r—290v, keine Abbildung. :

% Siehe. S. 7.

19 Gizel’, S. 290r, M'ycepa u sp. C. 163, N® 1166.

1% vgl. 3anacko, Icacamu. C. 51ff.

102 Kosov. S. 164.

193 TyroB Z. B. Tvmorpagus. C. 280.

104 vgl. ebd. S. 281.
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protestantische Szlachta durchaus ein avisiertes Publikum fiir Kosov gewesen sein wird;'® anders lieSe
sich der ausgesprochen polemische Charakter des Werkes nicht erkldren. Kosovs Paterikon reiht sich
somit nahtlos in den der Rzeczpospolita gegeniiber ausgesprochen loyalen Kurs der Intellektuellen um
Mohyla in den 1630er Jahren,'” die nach der Wiedererlangung ihrer offiziellen orthodoxen Metropolie
und Duldung des Mohyla-Kollegiums kein Interesse an fundamentaler Opposition zum polnisch-
litauischen Staat oder zur Krone hatten.

1661, bei der ersten Herausgabe des gedruckten kirchenslavischen Viterbuches, spielten die
Beziehungen zur polnischen Krone natiirlich keine Rolle mehr. Wenn auch ein grofler Teil der
Kosovschen Polemik im Vorwort erhalten blieb — sogar anders als 1635 mit in den Titel des Vorwortes
aufgenommen wurde —, so zeigt doch die grundsitzliche andere Konzeption eine ganz andere Richtung
auf. Kosovs aufgegliedertes scholasitsches Argumentieren auf naturwissenschaftlicher Basis wird gekiirzt
und zusammengefafit, stattdessen wird im Vorwort deutlich mehr Wert auf die Taufe der Rus’ gelegt.
Gizel’s Ausgabe wird dadurch deutlich mehr zu einer Art Geschichte Kiews und der Rus’. Der
Grundlegung des Christentums in Kiev durch die Legende der Taufe durch den Apostel Andreas und die
anderen Tauflegenden wird direkt die Grilndung des Hohlenklosters als geistigem Zentrum der Rus’ zur
Seite gestellt. Dabei geht es hier nicht so sehr um die diskursive Selbsbehauptung im katholischen Polen,
sondern um eine Riickversicherung der eigenen Wurzeln.

Bemerkenswert ist die Widmung an Zaren, Christus und Maria. Damit werden die hochsten
weltlichen und geistlichen Autorititen gleichermaBen angerufen, wie es einem Werk angemessen
erscheint, das ausdriicklich die Wurzeln der ruthenischen Orthodoxie darstellt und dabei natiirlich dem
zeitgendssichen Leser der Ruina-Zeit auch die Gro8e, Tradition und geistige Verwurzlung der Ruthenen
in der Orthodoxie vor Augen halten will. Dazu dienen selbstverstindlich auch die vielen Abbildungen.
Das Werk sollte méglichst attraktiv fiir den orthodoxen Ruthenen sein, was auch die 3 Neuausgaben
bezeugen, wihrend Kosovs Ausgabe von 1635 nicht nur wegen der polnischen Sprache, sondern auch
durch Kargheit der Schmiickung und diskursiven Stil sich wohl eher an die polnische Bildungsschicht
richtete, als an die des Lesens kundige Kosaken-StarSyna.

Gizel’ nimmt Kosovs Kiirzungen zuriick und ist bemiiht, ein moglichst umfangreiches, komplettes
Viterbuch zu erschaffen. Die Kosovschen Bemithungen um Vereinheitlichung fithrt er konsequent fort,
indem er die Dreiteilung nach Autoren einfiihrt. DaB er damit die Entstehungsgeschichte des Werkes dem
Leser wieder erkennbar macht, ist meiner Ansicht nach auch Resultat der Tendenz des Gizel’schen
Werkes, die Geschichte der orthodoxen Rus’ zu erzihlen. Dafiir spricht die Aufnahme der Viten der
Autoren des Viterbuches selbst. Das Viterbuch von 1661 kann man also durchaus in einer gewissen
Tradition mit Gizel’s “Sinopsis” von 1681 sehen, das allgemein als das erste ostslavische Geschichtsbuch
gesehen wird'”.

Quellen
IMATEPIKON, ABO ZYWOTY SS. OYCOW PIECZARSKICH. Obszymie S:oweriskim iezykiem przez

~ Swietego NESTORA ZAKONNIKA y Latopiscd Ruskiego przedtym napisany. Teraz zas z Grackych,
Lacdiriskich, Stowiariskich, y Polskich Pisarzow obiasniony, y krocey podany. Przez Wielebnego w Bogu
Oyca SILVESTRA KOSSOWA, Episkopa Mscistawskiego, Orszériskiego, y Mohiléwskiego. W Kiiowe,
w Drukami S. Lawry Pieczarskiey Roku. 1635.

15 ygl. L. R. Lewitter: Poland, the Ukraine and Russia in the 17® Century, in: The Slavonic and East European Review 27
(1948/49), S. 157—171, 414—429, hier S. 170: “The fact that the Orthodox Ruthenians chose to conduct their religious polemic
against the Uniates mostly in Polish after 1605 and comletely in Polish after 1625 must of course be regarded in the light of
tactical considerations and testifies not to any lack of principle on their part but to the polonisation of their opponents.”

106 Vgl. Ambroise Jobert: De Luther 2 Mohila. La Pologne dans la crise de la Chrétienté 1517—1648, Paris, 1974, S. 367: “Aussi
était-il [Mohyla, P. A.] dans le clergé le représentant le plus résolu de la tendence loyaliste, qui recherchait un accord avec le
gouvernement de la République.”™

197 H. Rothe (Hrsg.): Sinopsis. Kiev, 1681. Facsimile mit einer Einleitung von H. Rothe. Kéln, Wien, 1983, (= Bausteine zur
Geschichte der Literatur bei den Slaven, Bd. 17). Vgl. darin Rothes Vorwort. S. 24f.
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[Mikrofilm des Exemplars des Muzeum Narodowe, Biblioteka Czartoryskich, Krakéw, Signatur: DRUK
Sign. 8353. 1.] zit. als: Kosov.

INATEPVKD win OTEUHUK'D ITEUEPCKUI, cogepxanrs 2KUTUST CBSITHX'b ITpenogobHbIx
1 BoroHocHeIX®> OTLOBL HAIMXDb NPOCUMSIBIIMX'B Bb IEllepax’b, HA TPU YacTu pashiieH.
Cocrarnen Tpemn Ileuepckumm CesarbiMu: HECTOPOMDB JIETOIMMCLIEM'BE POCCUNCKVIMD,
CMMOHOMT EIMMCKOIIOMB BIIAVIMEPCKVIMB U CYKIAJICKMMD u ITOJIMKAPIIOMbB
APXNMAHOPUTOMD ITEUEPCKHUM. IlosestenueM xe u Brarocsiiosennems ITpeuncTHAro ot
Xpucropk l'ocioguua Orua VTHHOKEHTVS 'M3ETIA, Mmurtoctiio Boxuero APXUMAHPUTA.
Cesateis  Uynorsopubisi JlaBpel IIEUEPCKUA KMEBCKUSI. WUcnpaminess M THIOMB
3obpaxennb. Bb Toit e cBsiToil Bermnkoit UynorsopHoit Jlaspk MTEUEPCKON KMEBCKOW.
Craspormrens Cesitenmero Ilatpapxu KoHcTaHTHMHONONBCKAro Bb JTkTo oT Co3pmaHms
Mupa, (7664) orb Poxpgenuss Xpucrosa, (1661).

[Mikrofilm des Exemplars der PHB. CII6., Signatur: INV N° 1225] zit. als: Gizel’
Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu na kazdy dzieri przez caly rok do ktérych przydane s3
niektore duchowne obroki i nauki przeciw kacerstwom dzisiejszym, tam gdzie si¢ zywot ktérego doktora
starozytnego potozyl ku temu kazania krotkie na te Swigta, ktore pewny dziefi miesigcu majg przez Ks.
-Piotra Skarge Societatis Iesu przebrane, uczynione i w je¢zyk polski przetoznone i teraz znowu od niego
po 6smy raz do druku przejrzane, i z rocznemi dziejami koscielnemi kardynata Baroniusza poréwnane, z
przydatkiem niektorych zywotéw na koncu. Krakéw, 1579.
[Reprint: 4 Bde., Krakow, Wydawnictwo Ksi¢zy Jezuitow, 1933] zit. als: Skarga
[Innokentij Gizel’]: Sinopsis. Kiev, 1681, Facsimile, hrsg. und. eingel. v. H. Rothe. K6In, Wien, 1983
(= Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slaven, Bd. 17).

INeuarnumie usganna narepuxa Kueso-Ileuepckoii aaspm 8 XVII .
(Pesiome)

B aannoii paGote paccmaTpuBaloTcs NevaTHbie H3aaHua natepuka Kueso-ITevepckoit aaspnt XVII .
[lepsas Tunorpadckas my6Aukaius 9TOro NaMATHHKA APEBHEPYCCKOH AHTEpaTypbl GblAa OCYILIECTBACHA HA
noabckom sisbike Cuavsectpom Koccoebm, 6auskum corpyanuxom Kuesckoro murponoaura [lerpa
Moruani, B 1635 r. noa naseammem: «Paterikon abo zywoty SS. Oycéw Pieczarskich». Jo cux nop oma
NpUBAEKAAA MaAO BHHMAHHA KaK AMTEpaTypOBeAOB Tak M MCTOPHKOB. DBropas Bepcuss mnarepuka,
paccMaTpbiBaeMasi HAMH, Aydllle WsBecTHa HayuHoMy mupy. Ona Bbmura B 1661 r. Ha nepxoBHOCAaBAHCKOM
ssbike 104 HassauueMm «l latepuxbs mam Oreunnxp [leuepcki». [loarorosua ee apxumanapur Kueso-
[Teuepckoit raBpbi MunokenTnit 'usean. Pasuuna mexay sTumu asyms usazanuamu ovesHaHa. Bo-nepsbix,
OHM M3JaHbl Ha PasHbIX A3bIKaX — TMOADCKOM H LEPKOBHOCAABSHCKOM. Bo-BTOpBIX, 1lepkOBHOCAABHCKOE
usgaHMe 60raTo HAAOCTPHPOBaHO MacTepoMm-rpaBepoM Hamelt, B MoAbckoM ke HMAAIOCTpaUMHM IOYTH
'MOAHOCTBIO OTCYTCTBYIOT. OTH NeYaTHble M3ZAHMA MOTYT CAYXHTb MCTOYHHKOM HE TOABKO TIO MCTOPHH
Kuenckoit Pycn, Ho ¥ 10 MCTOPHH LiepKOBHOMH, COLHMAABHO-TIOAHTHHECKOH H KyAbTypHoH »iusHM Kuesa u
YKPaHHCKHX 3eMeAb A0 H TIOCAE BOCCTaHHs 104 pykosoactBoM Dorgana Xwmeabuuiikoro.

B wuTore Hamero aHaAM3a MOMKHO KOHCTAHTHPOBAaTb PE3KHH IOAEMHYECKHH XapakTep
«Paterikona» Koccosa, koTopbiit cTpeMuAcs cosaaTb cobpaHHe arHorpa@HYeCKHX TEKCTOB O I€PBOM
monacthipe Kuesckoii Pycu u o ero cBatbix mo o6pasuy oueHb MOMYASIPHOH B TO BpeMs KHHTH
noabckoro Hesyuta [lerpa Cxapru «fKutua Caarnix Hosoro u Berxoro 3asera» (Zywoty Swietych
Nowego i Starego Zakonu). Oco6blit HHTepec NpeACTaBASET BCTyNHTeAbHas YacTb — «[ Ipeaucaosue x
YHTAaTEAI0 TNPaBOCAABHOMY», couuHeHHas KoccosoiM. B meii momemena ornoseap «xyaureasm-
HepeTHKaM» TouTeHHbix Mome# Ilewepckux cBarbix. Koccos aprymentupyer, onmpasicb Ha zammbie
€CTeCTBEHHbIX HayK H Ha MCTOPHMIO LIEPKBH, HEPEAKO HCIOAb3YS aHTHYHbIE H MOAbCKO-KATOAMYECKHE

_? |
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MCTOYHHKH. | aKMM 06pasoM, BbICKAaSbIBAETCH TOYKA 3PEHHs BBICUIEr0 NPaBOCAABHOTO JAYXOBEHCTBA
Yxpaunnt o ToM, uro «pycbkumii» (ruthenisch) wapoa u npasocraBHas 1epKOBb AOAXKHBI GbITH
paBHoONpaBHOH, TpeTbed YacTbio [ loabcko-Aurosckoit Peun ITocnoautoit, ee masxerckoro obmecrsa
H KYABTYpbI.

Ilocre Boccrammss XmeabHHUKOrO CHTYymMA noAHocTio HM3Mémuaach. Aapecatom «[latepuka
Ieyepckoro» 1661 r. Mnnoxertus ['nsean asasiorcs yxe ne «pycvkue» aBopsine, roToBble NPHHATD YHHIO
¢ Pumom, Ho ykpauHCKHI H pycckuii KAHD, a Tak:ke 06pasoBaHHast YacTb Kosauxos crapmmubl. O6 stom
CBHAETEAbCTBYET HE TOAbKO OYEBHAHOE CTPEMAEHHE H3AATD NPHBAEKATEABHOE JAS YHTATEAS COYHHEHHE, HO
H [IOBTOPHOE MepeHsAaHHe U BbICOKHH THpaK LepkoBHocAassHckoro I larepuxa. [Tonsrro, uro [uzean ne
YAEASiET Takoro GOABIIOro BHHMaHHA NOAEMHKe TPOTHB KaTOAHKOB HAH npoTecTanToB. BmecTo atoro y Hero
3aMeTHa TOMBbITKA HaMeTHTb HcTopHio Pycn ¢ aerenaapHoro kpewemms amocTorom AmapeeM 2o
coepementocTH. He caysaiino 'msean nsBecren 6oabie kak apTop nepmoii AeficTBuTeAbHOH (B y3koM
cMbicae caosa) Mcropun Pycu — «Cunoncuca 1681 r. T'usean npu usaannu ero INatepuxa 6oaee scero
CTPEMHACS], Ha Halll B3TAsZ, TIO3HAKOMHTD CBOHX COOTEYECTBEHHHKOB C HX HCTOPHYECKHM, PEAMTHOSHDIM, H,
TaKMM 06pasoM, H C HALHOHAAbHbIM HACA€ZHMEM, EAHHE O4YeHb TIOHSTHOE B TO BPeMs, HASbIBaEMOe
YKPaHHCKHMH HCTOPHKAaMH nepHoaoM «PyHHbi».




