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К. В. Вершинин

«ПРАВИЛО ЧЕРНОРИЗЦЕМ»: К ИЗУЧЕНИЮ СВЯЗИ
МЕРИЛА ПРАВЕДНОГО С КОРМЧЕЙ РУССКОЙ РЕДАКЦИИ1

Церковно-юридический сборник Мерило Праведное занимает видное место в книжности Древней 
Руси. В последнее время его исследование заметно оживилось: появились работы, где изучается 
состав памятника и доказывается, что он не мог быть создан ранее конца XIII в. [Вершинин; 
Корогодина, 2014]. Однако точные время и обстоятельства создания Мерила Праведного до сих 
пор остаются невыясненными. В этом отношении перспективным является исследование связи 
Мерила с Кормчими книгами. То, что в обоих памятниках представлены статьи как Сербской, 
так и Русской редакций Кормчей, хорошо известно [Щапов, с. 222; Корогодина, 2011, с. 126; 
Корогодина, 2014, с. 96–97]. В числе первых – полный славянский перевод Прохирона, среди 
вторых – церковные каноны, а также целый ряд сочинений, вошедших как дополнительные 
статьи в состав младшего вида Кормчей Русской редакции и известных уже по старшему, 
Новгородскому Синодальному списку 1280 – начала 90-х годов XIII в. (ГИМ. Син. 132)2.

Но остается неясным, черпал составитель Мерила готовые тексты из Кормчей или 
пользовался общими с ней источниками. Некоторые статьи в том и другом сборниках совпадают3, 
однако сопоставление текстов не дает сколько-нибудь существенных результатов. Почти все 
разночтения представляют собой сокращения и мелкие языковые правки, встречающиеся в 
Мериле, и не проясняют вопроса о том, к чему возводить соответствующие тексты – к Кормчей 
или к ее протографам. Между тем от решения этого вопроса во многом зависит оценка Мерила 
как памятника. Создавалась ли эта компиляция параллельно Кормчей или была составлена 
несколько позже на ее основе?

Существенно важные наблюдения позволяют сделать статьи, присутствующие только в 
каком-либо одном из памятников. Одна из таких статей, известная под условным названием 
«Поучение новопоставленному иерею»4, находится в несомненной связи с анонимным 
предисловием к Мерилу5 [Мерило Праведное, с. 4–16; Вершинин, с. 161, 170–174; Корогодина, 
2014, с. 98]. Но если мы допустили [Вершинин, с. 171], что оба сочинения принадлежат одному 
лицу, то М. В. Корогодина предполагает заимствование из «Поучения» в Мериле, составитель 
которого заимствовал готовый материал из Кормчей. В настоящей работе мы попытаемся 
представить новые данные о взаимоотношениях Кормчей и Мерила, используя материал другой 
статьи – «Правила черноризцем».
1  Основные положения статьи послужили предметом выступления 23 сентября 2014 г. на семинаре молодых 
исследователей, проводимом журналом «Древняя Русь». Я признателен всем участникам семинара за обсуждение 
доклада и важные замечания, которые я постарался учесть в меру своих возможностей. Особо благодарю 
М. В. Корогодину, приславшую подробный и ценный отзыв на доклад.
2  О рукописи см.: [Сводный каталог XI–XIII вв., № 183].
3  В Мериле встречаются следующие статьи Кормчей: Закон судный людем Краткой редакции (есть также в 
Устюжской Кормчей), «Въпрос о первомь законе и о благодатнемь» (в Кормчей – без заглавия), «Яко не подобаеть 
жены звати госпожею. Козмы Халкидоньскаго», «Въпрос. Въпросиша церковьници Федора Сикивота…», «Почто 
рече Господь: не ростите влас главы, не броснете брад ваших…», «Офонасья мниха (или: «Того же Афанасья») о 
наузех и о стреле громней», «Почто повелено туго поясатися апостолом и всем святым…», «О кресте, иже на земли 
и на леду пишють», «О възбраньных женитвах» (есть в Устюжской Кормчей), «Устав о брацех» [Срезневский, 
с. 98–110; Щапов, с. 185–209; Мерило Праведное, с. 252–262, 448–452, 460–462, 690–694].
4  Об этом памятнике см.: [Письменные памятники, с. 166–167], издание: РИБ. СПб., 1908. Т. VI. Изд. 2-е. 
Стб. 101–110.
5  К общим источникам Мерила и «Поучения новопоставленному» следует также отнести Сербскую Кормчую, в 
которой помещено «Правило попам» Василия Великого («Потъщися, о прозвютере…»). В Русскую редакцию 
оно вошло, по-видимому, несколько позже (оно встречается в Варсонофьевском списке XIV в. ГИМ. Чуд. 4; 
впрочем, время возникновения этого извода Кормчих точно не известно), зато в «Поучение новопоставленному» 
интерполировано почти целиком.
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Названный памятник почти не изучался. К. Ф. Калайдович высказывал догадку 
[Калайдович, с. 222], что «Правило черноризцем», наряду с «Правилом епископом» (о нем см.: 
[Белякова, с. 39–42]), принадлежит новгородскому епископу Илье († 1186), но основывал ее 
только на том, что в Кормчей оба эти сочинения помещаются непосредственно за правилом Ильи 
и анонимного белгородского епископа (об этом правиле см.: [Творогов, с. 208–210]). Впервые 
издавший «Правило» (по Новгородской Кормчей, а также Варсонофьевской конца XIV в. – 
ныне ГИМ. Чуд. 46) К. И. Невоструев считал более вероятным южнославянское происхождение 
«Правила», в отношении же датировки ограничился указанием на «следы глубокой древности» 
языка и отдельные архаизмы [Невоструев, с. 32–33]. Исследователь обратил внимание на 
наличие того и другого правила в кормчих, которые теперь относят к позднейшим Софийской и 
Чудовской редакциям (их мы в настоящей работе не рассматриваем7). Я. Н. Щапов, не приводя 
никаких обоснований, посчитал «Правило черноризцем» переводным [Щапов, с. 193].

В составе памятника выделяется собственно правило, текст небольшого объема, и обширное 
толкование (после заглавия «Толк» в Кормчей)8. В первой части, кажется, отразился фрагмент 
толкования на 3-е правило Халкидонского (4-го Вселенского) собора (на которое «Правило 
черноризцем» прямо ссылается ниже).

Толкование на 4 Всел. 3 «Правило черноризцем»
Аще законъ сродьства правьдно сихъ на 
то позоветь. ѥпzпи же и мниси ни своихъ 
сродникъ печалници быти. не прощени соуть
( ГИМ. Син. 132. Л. 120 об.)

ни ѥдиною вещью да не лабнуютьсѧ 
пакы с мирьскыми. ни сродникъ своихъ 
печалници да не боудоуть 
(ГИМ. Син. 132. Л. 509.)

Кормчая Сербской редакции с толкованиями стала известна на Руси в 1262/1270 г.9 Но, 
как видно из таблицы, материал для сопоставления слишком мал, чтобы уверенно говорить о 
том, что автор был знаком с Кормчей.

Иное дело – вторая часть текста, именуемая толкованием. Как выясняется, она полностью 
«сплетена» из цитат, заимствованных из переводной литературы, «авторский» текст здесь 
фактически отсутствует. Между тем речь идет не о перекомпоновке гном или каких-то других 
слабо смешивающихся между собой единиц10, а о создании из мелких фрагментов целого ряда 
источников логически связного и довольно объемного сочинения. Даже на фоне общеизвестного 
отсутствия авторского самосознания в Средневековье это выглядит редкостью. Подобным 
же методом было создано и вводное Поучение в Мериле Праведном: опознанные цитаты 
перечислены в [Schneider, p. 4–18; Вершинин, с. 168–192].

Двумя надежно определяемыми источниками толкования к «Правилу черноризцем» 
являются Лествица и Пандекты Антиоха (здесь и далее Пандекты цитируются по изданию 
[Popovski] с указанием принятой там нумерации).

6  См.: [Сводный каталог XIV в., № 356].
7  Существенных отличий от текста Русской редакции в них нет, если не считать ошибок и того, что в Чудовской 
редакции памятник меняет название на «Правило игуменом», а в конце к нему присоединены два фрагмента 
канонических ответов митрополита Иоанна II (см., например: РГБ. Троиц. 205. XVI в. Л. 317 об. – 318).
8  В Варсонофьевской Кормчей толкование отсутствует, но трудно сказать, относится ли этот пропуск к архетипу 
Кормчей, или это индивидуальная особенность списка (так, в Варсонофьевской Кормчей опущено Вопрошание 
Кирика).
9  О датировке, различающейся в списках, см.: [Щапов, с. 146–149], где приводятся доводы в пользу 1262 г.
10  Примеров такого рода много, достаточно назвать историю текста Изборника 1076 г. и его предшественников 
[Изборник 1076 года, с. 44–58].
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всѧ бо житииска любвь (так!) 
дѣлѧ би҃ ѡставивше и по б҃ъ сѧ 
держа. на в zѧко времѧ и на всехъ 
мѣстѣхъ инокъ ѥсть. спѧщи и 
бдѧщи. в нѣпрестаньнѣ памѧти 
смрt5ьнѣ. в тѣлѣ вещнѣ бесплотныхъ 
оустроѥниѥ. нъ не всемъ манастырь 
ласкарьства ради. ни молъчалницѧ 
гнѣва ради ни смрт҃ь сребролюби. 
ни гробъ сбирани ради
гли҃ бо же соуть вѣка сего. и 
ослѣпаѥть оумъ. и по ошествии 
ихъ въстоужить. тенѣта бо и сѣти 
соуть мирьскыхъ бесѣды. и обѧжють 
житіискыми куплѧмі. желѣзными 
скорбьми. и рослабѧть къ постьному 
подвигоу. и оупразнитьсѧ от 
дхв҃наго дѣла. и сведоуть ѿ высокаго 
житі и видѣни. и словесы въ 
блоудъ заведоуть. ноужа ѥсть за 
дш҃вную пакость. ѿсекати беседы 
ихъ. несглаzно бо. житиѥ чернечькоѥ 
житии миръскоѥ. ко вельблоудоу 
въсходъ и коню. подъклонілъ бо 
ѥсть выю свою подъ иго створшаго 
и. черсти безъ изъврата въ оудолии 
смѣреномоудри. множа пшеницю 
блж҃ноую. одъжгениѥмь жіводатьнаго 
дха҃. каплѧми си би҃ разоума. 
черньць бо не владѣѥть собою. ѥлико 
дхм҃ь би҃ѥмь водими. ти соуть сн҃ве 
би҃и. и дахъ имъ реh власть чадомъ 
би҃ѥмъ быти. и пакы бз҃и боудете и 
сн҃ве вышнѧго нареhтесѧ вси. да бз҃и 
бывше блюдѣть да не изъмретѣ 
аки и члв҃ци. и падете с высоты ко 
кн҃зь свѣтоносець. ничтоже дъ. аще 
възлюбѧть дщери члв҃чьскы. сиреh 
славы члв҃чьскы. ѿ тѣхъ ражаютьсѧ 
щюдове. ѿ славы бо чл¿вчьскы 
ражаѥтьсѧ высокооумиѥ. реh б҃ъ не 
пребоудеть дхъ҃ мои въ члв҃чѣхъ 
сихъ. зане полни соуть похотии 
плотьскыхъ дхо҃[мь]
(ГИМ. Син. 132. Л. 509–510.)

вси иже житииска съ любовью оставивъше... любьве 
ради бж҃ьѧ
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. 1334 г. Л. 4.)
Инокъ ѥсть чинъ и оустроѥньѥ бесплотьныхъ въ тѣлѣ 
вещьнѣ... на всѧ времена. и дѣла. и на всѣхъ мѣстѣхъ 
инокъ. ѥсть… болѣзньна дш҃а. в непрестаньнѣ памѧти 
смертьнѣи. скорбѧщи. и спѧщи и бдѧщи
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. 1334 г. Л. 3. Об – 4.)
Не бо всѣмъ манастыри ласкордьства ради. ни всѣмъ 
молчалница гнѣва ради 
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. 1334 г. Л. 9 об.)

глѫ҃ть бо же сѫть вѣка сего. и абие ослаблѧѭть оумъ. 
и оупразнитьсѧ отъ дхв҃наго дѣлани. и раслаблѣеть къ 
постьноу можениѭ
[Popovski, 102:1:44–47]
по ошьстьи бо ихъ въстѫжить оумъ
[Popovski, 102:1:54].
тенета бо и сѣти сѫть хотѧщиимъ спст҃исѧ. мирьныхъ 
бесѣды
[Popovski, 102:1:77–78].
аще ли сънидеть отъ высокаго жить и видѣнь. и 
обѧжетьсѧ житиисками кѫплѧми
[Popovski, 102:1:67–68].
словесы же оустьньными. въ блоудъ заведе и
[Popovski, 102:1:83–84].
разгласьно есть житие чрьньче. и мирьное. нѫжда оубо 
есть за дш҃евнѫѭ пакость оудобь отъсѣкати бесѣды 
ихъ
[Popovski, 102:1:51–53].
коже бо несъгласенъ есть съходъ волоуи. и быволъ. и 
рьм̾ничь. и онагрь. тако и чрьноризьць. и мирьнъихъ
[Popovski, 102:1:8–13].
ко подъклонилъ есть выѭ своѭ подъ иго избьравъшаго 
и. и чрѣсти без вьзврата сѫща в ѭдолѣхъ
съмѣреномоудрь. множащи бж҃ствьнѫѭ пьшеницѫ. 
бразды напаемы отъ одъждень нб҃снаго*. и 
жеводатива дха҃. егоже каплѧми веселитьсѧ. въсъѭщи 
(так!) бж҃ь разоумы члч҃а дш҃а
[Popovski, 102:1:16–22].
чрьноризьць не владеть (так!) бо собоѫ самѣмь
[Popovski, 102:1:13–14].
Писано есть. елико дхо҃мь бж҃ьемь водѧтьсѧ. сии сѫть 
сн҃ве бж҃ии. аште оубо сн҃ве бж҃ьи. възлюбѧть дъщери 
члч҃ѧ. сирѣчь славы члч҃ѧ. то отъ тѣхъ родѧтьсѧ юже 
штѫдове. отъ вѣка именитии. рекъше отъ таковы 
славы раждаетьсѧ презоривьство
[Popovski, 73:1:1–10].
и гле҃ть б҃ъ. не прѣбоудеть дхъ҃ мои въ члц҃ѣхъ сихъ въ 
вѣкы. зане сѫть плътѣни. зълъихъ похотьи плъни. коже 
и павлъ коудѧ порокоу галаты. гле҃ть. дхм҃ь начънъше. 
нынѣ плътіѭ коньчаваѥте
[Popovski, 73:1:18–23].

* В списке ГИМ. Воскр. 30-перг. XI в. [Popovski, 102:1:19]: снснаго (!). Исправление делается по сборнику РГБ. 
Троиц. 12. Кон. XII – нач. XIII в. Л. 111 об. и находит соответствие в оригинале (τοῦ οὐρανοῦ (Migne J. P. 
Patrologiae cursus completus. Series graeca. 89. Col. 1740)).
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Как видно из приведенной таблицы, в «Правиле» использованы славянские переводы 
обоих сочинений11, что дополнительно подтверждается редкой лексикой, известной из 
древнейшей книжности, – черсти «вспахивать», щюдове «исполины, гиганты» (последнее в 
цитате из Быт 6: 4). Мне не удалось определить лишь один из источников памятника, который 
отразился во фрагменте: да не ѿ гроубости. или ѿ бестраши би҃ погыбающе… 
(полностью см. в приложении к статье). Но и он, вероятно, относится к какому-то пока не 
разысканному переводному памятнику, судя по встречающимся здесь гапаксам *плотомоудриѥ 
и *сквѣрнострастьѥ (*σαρκοφρόνημα, *αἰσχροπάτεια?).

В Поучении из Мерила Праведного, как и в толковании на «Правило черноризцем», также 
были использованы Лествица и Пандекты Антиоха [Вершинин, с. 169, 183]. Само по себе это 
еще ни о чем не говорит – упомянутые сочинения входят в число наиболее распространенных 
в Древней Руси. Но, как выясняется, «Правило» входит не только в состав Кормчих книг. 
Существуют и другие его списки: в одном из сборников кирилло-белозерского книгописца 
Ефросина – РНБ. Кир.-Бел. 9/1086. 70-е годы XV в. Л. 565–56812 (далее – К-Б; описание 
см.: [Каган, Понырко, Рождественская, с. 105–144; Шибаев, с. 236–242]), а также в 
сборнике РГАДА. Ф. 196. Собр. Мазурина. № 640. Третья четверть XV в. Л. 355 об. – 357 
(далее – М; см.: [Каталог РГАДА, с. 218–233]).

В сборниках текст «Правила» в собственном смысле почти ничем не отличается от того, 
что помещен в Кормчей. Но есть одно важное разночтение – во фразе да не лабнуютьсѧ 
пакы с мирьскыми13 читается ладнуютьсѧ (в К-Б сѧ пропущено), что, безусловно, восходит 
к архетипу. Первичность этого чтения в сборнике Ефросина (слово восходит к корню лад-) уже 
убедительно показал В. Б. Крысько [Крысько, с. 274–276]14, теперь же оно подкрепляется 
данными М15.

Толкование в К-Б и М, напротив, существенно отличается от текста Кормчей. Начнем с 
первого списка. Заметим, что он заканчивается на л. 568 (это не отражено в [Каган, Понырко, 
Рождественская, с. 144]): далее Ефросином приписан текст без заглавия (л. 568–569; он 
выделен и палеографически – инициалом), слабо связанный с предшествующим и относящийся 
к более позднему периоду славянской книжности (это выписки из переводов, попавших на Русь 
со «вторым южнославянским влиянием»). Здесь мы встречаем уже не «плетение» мелких цитат, 
характерное для толкования на «Правило», а пространную выдержку из глав 9–10 сочинения 
Нила Синайского «О восьми лукавых помыслах»: инокъ гнѣвливъ вепрь поустынныи…16. 
Затем следует фрагмент одной из бесед учительного Евангелия Каллиста Ксанфопула: Три же 

11  Эти переводы относятся к эпохе Первого Болгарского царства. Старшие списки древнего перевода Лествицы 
– РГБ. Рум. 198 и Рум. 199, XII–XIII в. [Сводный каталог XI–XIII вв., № 62, 206]; более точная датировка 
рукописей дискуссионна, подробнее см.: [Попова]. Древнейший список Пандектов Антиоха – ГИМ. Воскр. 30-
перг. XI в. [Сводный каталог XI–XIII вв., № 24].
12  Электронное воспроизведение рукописи доступно на сайте: http://expositions.nlr.ru/EfrosinManuscripts/.
13  ГИМ. Син. 132. Л. 509.
14  Указанием на эту работу я обязан А. Е. Соболевой. В дополнение к сказанному В. Б. Крысько о неясности для 
переписчиков редкого слова укажем, что в одном из списков старшего вида русской редакции Кормчей встречается 
лавнуютьсѧ (РГБ. Рог. 256. Л. 542). В ГИМ. Барс. 158. Л. 335 об. глагол заменен на съсужаютьсѧ (на 
то, что это чтение встречается в «некоторых» Кормчих, обратил внимание К. И. Невоструев, не указав, впрочем, 
конкретных списков). Глосса да не ссужаютсѧ на полях (другим почерком) есть в Кормчей Чудовской редакции 
РГБ. Троиц. 205. Л. 317. Именно из такой глоссы в словарь А. Х. Востокова (а из него – в другие словари) попала 
«суженная трактовка» лексемы [Крысько, с. 275].
15  Родственны заглавия списков: правило чернецемь паче же игуменом в К-Б, ст҃го васи҃л ѡ строеньи 
мнишьстѣм. правиë черноризьцемъ. паче же реh игменомъ – в М. Но какой этап истории текста они 
отражают, неясно. Что касается первых слов заглавия и атрибуции сочинения в М, то они заставляют вспомнить 
заголовок послания св. Василия «О мнишьстемь строеньи», читающегося в Сербской и Русской Кормчих. Вообще, 
авторитет Василия Великого как аскетического писателя очевидным образом влиял на приписывание ему анонимных 
произведений. Так, в Варсонофьевской Кормчей есть целая подборка монашеских правил и поучений (см.: 
[Срезневский, с. 111–112; Щапов, с. 213]), надписанных именем св. Василия, среди которых есть как подлинные, 
так и оригинальные славянские сочинения.
16  К-Б. Л. 568–568 об.; ср.: РГБ. Троиц. 124. XV в. Л. 268–268 об.
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соуt5 велика паданїѧ члк҃оу…17 и еще одна выдержка из Нила Синайского, на этот раз из 1-й 
главы упомянутого трактата: Наhлао зыком амаликъ. и начало стрzтемь чревобѣсие…18.

В К-Б отсутствует подзаголовок «Толк». По сравнению с Кормчей, в начале пропущены 
все цитаты из Лествицы и Пандектов – сразу следует парафраза на Пс 81: 6, 7: блюдѣте 
бз҃и бывше да не изомрете ко и члц҃и (в Кормчей: да бз҃и бывше блюдѣть да 
не изъмретѣ аки и члв҃ци), совпадающая с текстом «Наказания князем» из Мерила 
Праведного, составленного тем же книжником, что и вводное Поучение [Вершинин, с. 203–
205]: блюдѣтесѧ да не будѣте чада гнѣву… блюдѣте бз҃и бывше измрете ко члц҃и19 
[Мерило Праведное, с. 127]. После этого толкование, в общем, совпадает с Кормчей, но там, 
где в последней текст обрывается, в К-Б следует продолжение, также «сотканное» из мелких 
фрагментов различных славянских переводов.

17  К-Б. Л. 569; ср.: ГИМ. Чуд. 21. XIV в. Л. 38 об.
18  К-Б. Л. 569; ср.: РГБ. Троиц. 124. Л. 265 об. Фрагмент помечен Ефросином на полях: ст҃го ни[ла].
19  Фраза блюдѣте бз҃и бывше… в сборнике Ефросина начинается с нового листа, однако изучение рукописи 
исключает утрату (см.: [Шибаев, с. 236–242]; сердечно благодарю О. Л. Новикову за возможность дополнительно 
ознакомиться и с оригиналом). Замечу, что конструкция фразы в сборнике Ефросина точнее соответствует 
«Наказанию князем», хотя решить, какая из редакций «Правила» первична, едва ли возможно.

и гле҃ть б҃ъ. не прѣбоудеть дхъ҃ мои въ члц҃ѣхъ 
сихъ въ вѣкы. зане сѫть плътѣни. зълъихъ 
похотьи плъни. коже и павлъ коудѧ порокоу 
галаты. гле҃ть. дхм҃ь начънъше. нынѣ плътіѭ 
коньчаваѥте
[Popovski, 73:1:18–23].
горѧщему темьну оуподобисѧ. исперва оубо 
ѿ добровонь наченъшю. послѣ же дымомь 
оконьчавшю 
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 6 об.)
любъве бо ради пастухъ распѧлъсѧ
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 202)
иже оставити девѧтьдесѧтъ и девѧть овець и 
заблужьшаго възискати
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 208)
Ни ѥдинъ сице оу б҃а даръ ѿ насъ доброприѧтенъ. 
коже ѥже дш҃а тому словесьны. каѧньѥмь 
приносити. Весь миръ дш҃и не точенъ. овъ 
бо преминуѥть. ова же бес тьлѧ и ѥсть и 
пребываеть
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 209 об.)
съставлениѥ и ба҃тьство. ст҃льства ѥсть 
бж҃ствѣнаго пісани истиньна хытрость
(Толкование на 7 Всел. 2. ГИМ. Син. 132. Л. 233 об )
Водѣ не сущи во источницѣ не своѥ имѧ 
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 178 об.)
премдр zтью горнею. весь одѣнъ нелицемѣренъ. 
обличаѧ опасивъ. цѣломудренъ. попущаѧ 
свѣтелъ
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 210)
всѧку красту ицѣлѧти могыи
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 208 об.)
подобаеть подъимати немощьны
[Popovski, 111:174].
и недоугы носити. коже съврьшьнъ страдальць
[Popovski, 191–192].

реh б҃ъ не пребоудеть дхъ҃ мои въ члв҃ѣцѣхъ сихъ. 
зане. полни соуть похоти плотьскы. а плоть 
црzтва бж҃їа не наслѣt5ди.   да не дхм҃ь наченше 
плотью кончаете. оуподобистесѧ темїаноу. 
добровонїемь наченъ. дымомь кончаете.

любве бо Dра пастырь распѧтсѧ. ѡстави 
бо .ч҃. и .ѳ҃. ѡвець. заблоужша взиска.
никїиже даръ боу҃ тако добропрїтенъ. ко 
покаанїемь к немоу║ приводити. дш҃и бо весь миръ 
не точенъ преминоуеть. а дш҃а бес тлѧ пребывt5ае. 
составленїе бо игоуменьства бж҃ї писанїа 
истинна хитрость. источникъ бо без воды 
не свое имѧ. премдр zтїю ѡдѣнъ горнею. 
нелицемѣренъ ѡблича. ѡпасивъ попоуща. 
свѣтелъ. цѣломоудръ. выше всѣ стрzти. 
всѧкоу коростоу мога исцѣлити. подоимати 
немощныѧ. и хоудости всѣx носити. аки добръ 
воинъ и свершенъ страдалець. со стражющими 
стража. всѣхъ равно любѧ противоу тѣхъ 
достоинствоу. да не коq іаковъ. и себе и 
любимаго. и совозрастша с нимь вредишь.

И положи тѧ ко камень солонъ нѣмымъ 
скотомь. лижюще его тоучни боудоуть. аки риза 
гzоу церк҃ви (так!) . ѿ многы x странъ собрана и 
исткана. и немощнѣиши аки оутокъ содержимсѧ 
болшими. аки невидимою дш҃ею видимое тѣло 
носитсѧ. разоумѣи своего оума сторожа. 
татемъ. и ловца волкомъ. и гоубителѧ всѧкы5м 
ѕвѣре5м. и боуди весь ѡкомь. оума чистотою.

лоуче нищоу и 5оубогоу быти со хzмь. 
нежели кромѣ его въ ба҃тьствѣ пожити.
ничтоже тако смирить дш҃ю ко оубого оустроенїе. 
петръ нищь бѣ. но ключѧ нбzныѧ взѧ. павелъ нищь 
бѣ. но п5îрDонои быz причастникъ. іѡа5н нищь бѣ. но 
бgословїемь ѡба҃тѣсѧ. филиппъ нищь бѣ. но видѣ 
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ѥже о всѣхъ противу тѣхъ достоиньству. 
пострадати же и с тѣма полагатисѧ. да не 
нѣкако ѧкоже иѧковъ. и себе и любимаго и 
съвъздрастъшаѧ вредить
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 200 об.)
и всегда видимъ. ѥже камень сланыи. нѣмымъ 
скотомъ полагаѥt5сѧ. да ѿ того сланаго камнеѥ 
лижюще тоучни боудоуть
(Григорий Двоеслов. 21-я беседа на Евангелие. 
ГИМ. Увар. 509–1º. Нач. XV в. Л. 69–69 об.)
риза бо есть гд҃ цркв҃ь ѿ многы x собрана 
странъ. ист̾кана. да немощнѣишии мы. ко и 
оѵтокъ болшими держимс
(Мефодий Патарский. О прокажении. РГБ. МДА. 
41. Л. 143.)
невидимою же дш҃ею видимоѥ тѣло носимо 
ѥсть
(Григорий Двоеслов. 2-я беседа на Евангелие. ГИМ. 
Увар. 509–1º. Л. 7) *
разумѣѥши своѥго оума губителѧ звѣремъ
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 199 об.)
ѡко вселѣнѣи ви оума чzтотою
(Речь отцов Трулльского собора. ГИМ. Син. 132. Л. 
184 об. – 185.)
Лоуче ѥсть трѣбовати ноужныхъ съ хzмь. ли 
кромѣ ѡного ѡбьщени съ всѣми же пожити 
въ ба҃тьствѣ
Василий Великий. Уставы монашеские. Гл. 34 
[Максимович, с. 17], с учетом разночтений.)
ниhтоже бо сице ѧкоже [оу]бо ҃ оустроѥньѥ. и 
хлупающихъ кормлѧ. дш҃а смѣрити можеть
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 139)
Петръ нищь бѣ но ключа небzныѧ взѧ. іѡ҃нъ 
бос҃ловець нищь бѣ. но хромаго исцѣли нозѣ. 
филипъ нищь бе. но виде въ сн҃у оц҃а. матфеи 
нищь бе. но ѡблажи** граблениемь ба҃тьство. 
фома нищь бе. но приѧ ба҃тьство исполненое 
ребра гн҃ѧ. павелъ нищь бе. но породныи бzы 
причастникъ
(Псевдо-Василий. Утешение больному. РНБ. Соф. 
1262. Л. 25–25 об.)
ѿсюду сѧ стыдимъ нищеты. сожителница 
пр5îрочески. цѣлооуми творца
(Мефодий Патарский. О прокажении. РГБ. МДА. 
41. Л. 144 об.)
Гь҃ самъ по плоти нищь бывъ. бж zтвомь же 
без меры есть ба҃тъ

въ сн҃оу ѡц҃а. матфе[и] нищь бѣ. еуаgлистъ нареhсѧ. 
фома нищь бѣ. прї свершеное бgатьство ребра гzнѧ.

не стыдимсѧ нищеты сожитница 
пр5îрчzкы цѣлооумї тв 5îрца. и гzь по плоти 
нищь бѣ. не имѣ где главы п Dоклонити

* В рукописи: видимо ѥсть тѣло и носимо ѥ z , исправлено по оригиналу (Migne J. P. Patrologiae cursus 
completus. Series latina. 76. Col. 1085) и ВМЧ (Die Grossen Lesemenaen des Metropoliten Makarij. Bd. I: 1.–11. 
Maerz. Freiburg im Breisgau, 1997. S. 393).
** ἀπεδύσατο‘оставил’. Порча в славянском тексте?

Толкование в К-Б, как и в Кормчей, имеет общие источники с русскими статьями Мерила 
Праведного из числа памятников переводной литературы. Здесь это не только Лествица и 
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Пандекты Антиоха, но также беседы Григория Двоеслова на Евангелие20, трактат Мефодия 
Патарского «О прокажении»21, Пандекты Никона Черногорца22, Кормчая с толкованиями 
(ср.: [Вершинин, с. 180–190]). Пандекты Никона цитируются по старшему, древнерусскому 
переводу, так как именно в нем (в списке конца XIV в. ГИМ. Чуд. 16) встречается отраженное 
в «Правиле» ошибочное чтение пожити въ ба҃тьствѣ23. Это может служить дополнительным 
аргументом в пользу древнерусского происхождения текста.

Единственное использованное составителем сочинение, цитат из которого нет в Мериле, 
– это беседа Псевдо-Василия Великого «Утешение больному»24. Русские ее списки известны 
с начала XV в.25 Но перевод, несомненно, древнее, так как встречается среди дополнений к 
«Златострую» в сербском списке XIII в. [Иванова, с. 100; Tomson, с. 44]. Таким образом, у 
«Правила» нет ни одного источника младше XIII в.

Список К-Б, несмотря на пропуск в начале, полнее сохранил текст архетипа в конце. Об 
этом может свидетельствовать то, что во всех списках Кормчей дефектен конец толкования 
– возможно, по небрежности переписчика, вносившего «Правило» в Кормчую, или, скорее, 
из-за утраты в протографе всех сохранившихся Кормчих (в Новгородском списке «Правило» 
оборвано на полуслове: дхо҃ вместо дхо҃мь). Как видно из К-Б, здесь приводится цитата 
из Пандектов Антиоха, составленная, в свою очередь, из Быт 6: 3 и Гал 3: 3. В Кормчую 
полностью попала только часть, содержащая Быт 6: 3 (реh б҃ъ не пребоудеть дхъ҃ мои въ 
члв҃чѣхъ сихъ. зане полни соуть похотии плотьскыхъ), а из продолжения – только слово 
дхо҃[мь]. Смысл получившегося текста не безупречен (едва ли можно «духомь» быть полным 
«похотий плотьскых»). В К-Б цитата из Пандектов продолжается: зане. полни соуть похоти 
плотьскы. а плоть црzтва бж҃їа не наслѣt5ди. да не дхм҃ь наченше плотью кончаете.

Что касается списка М, то в нем мы находим общий с К-Б фрагмент (см. публикуемые 
тексты в конце настоящей статьи), а затем – под заголовком Ко игуменомъ – уникальный текст, 
в котором, однако, встречается цитата из уже известного нам сочинения «О прокажении».

бгъ҃ бы нам нш҃е чрево ѡ нем же с единомъ 
поспѣшаем. на землю поклоншесѧ ко и скотъ. 
ни можемъ возрѣти на всческиx ѿц҃а. и 
творца. по истиннѣ оубо бѣдно нн҃ѣ ѡбрс҃ти. 
ѡбразившагосѧ бж҃иимъ сн҃мъ

б҃ъ быz намъ наше чрево. ѡ томъ единомъ 
спѣшимъ. на землю поклоншесѧ аки скотъ 
не можемъ в̾зрѣти на всѧческихъ ѡц҃а. и нѣ z 
воѡбразившагосѧ сн҃мъ бж҃ьимъ
(Мефодий Патарский. «О прокажении». МДА 41, 
Л. 145об.)

Заметим, что список М, современный К-Б или, скорее, более ранний, а к тому же созданный 
мирянином [Каталог РГАДА, с. 27, 219], не позволяет приписать составление избыточного по 
сравнению с Кормчей текста К-Б Ефросину.
20 Перевод осуществлен в XI в. [Турилов, с. 619], старший список относится к XIII в. [Сводный каталог XI–
XIII вв., № 227].
21 Полный греческий оригинал этого сочинения утрачен, сохранились лишь отрывки. Все списки славянского 
перевода нескольких подлинных (в отличие от известного «Откровения») сочинений Мефодия Патарского 
относятся к XVI–XVII в., однако перевод относится к эпохе Первого Болгарского царства [Михаил (Чуб), с. 
145–151]. Кроме фрагментов из рассматриваемых нами памятников, старше этого времени лишь цитаты из трактата 
«О пиявице» св. Мефодия, приводимые Моисеем Выдубицким в похвале Рюрику Ростиславичу, сохранившейся 
в статье 1199 г. Ипатьевской летописи [Бегунов, с. 65–74], а также недавно открытые выдержки из «Слова 
о воскресении» в Софийском сборнике (РНБ. Соф. 1285. XV в.), восходящем к домонгольскому протографу 
[Антология памятников литературы, с. 52–53, 173–176].
22 Старший из существующих переводов сделан не позже конца XII в. [Пичхадзе, с. 35–36], древнейший его 
полный список относится к первой половине XIII в. [Сводный каталог XI–XIII вв., № 227].
23 В старшем списке первой половины XIII в. (Ярославский государственный музей-заповедник. № 15583) 
правильно: по житию блг҃одтьство (!), что соответствует κατὰ τὸν βίον πλουτεῖν [Максимович, с. 17].
24 На самом деле это сочинение принадлежит Проклу Константинопольскому, но приписывалось Василию уже 
в греческой традиции. Интересно, что в Мериле Праведном обнаружились [Вершинин, с. 189, 199] отрывки из 
двух произведений Василия Великого, неизвестных в полных славянских переводах («О том, что Бог не виновник 
зла» и «На начало книги Притчей»). Поэтому не исключено, что в распоряжении книжника имелся сборник бесед 
Василия Великого.
25 Старший – в известном Трифоновском сборнике РНБ. Соф. 1262. Л. 25 [Каталог памятников].
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Трудно решить, претерпели ли К-Б и М изменения по сравнению с архетипом, но, на 
наш взгляд, в основе эти тексты принадлежат тому же книжнику, что и «Правило» в Кормчей. 
Это видно не только из общности источников, но и из особенностей цитации некоторых из них. 
Фрагмент из толкования на 7 Всел. 2 использован не только в «Правиле» по К-Б (а также 
М), но и в «Поучении новопоставленному» из Кормчей, причем составитель в разных случаях 
приспосабливает цитату к разному контексту: если в «Поучении» речь идет, как в оригинале, о 
«святительстве», то в К-Б последнее превращается в «игуменьство». Кроме того, рядом находим 
другой фрагмент из «Поучения новопоставленному».

К-Б, М «Поучение новопоставленному» Толкование на 7 Всел. 2
правѧ еуаgлїа бж҃їѧ истинное 
слово. составленїе бо 
игоуменьства бж҃ї писанїа 
истинна хитрость.

съставлениѥ бо стль҃ства 
би҃ писани истиньна 
хытрость... да боудеши правѧ 
еуаg би҃. истиньноѥ слово
(ГИМ. Син. 132. Л. 584–584 об.)

съставлениѥ и ба҃тьство. 
ст҃льства ѥсть бж҃ствѣнаго 
пісани истиньна 
хытрость
(ГИМ. Син. 132. Л. 233 об.)

Между тем других общих с этим памятником фрагментов в К-Б и М нет. Общность 
текста (и его правка) объясняются, как мы считаем, тем, что «Правило» и «Поучение» 
написаны одним книжником. Иначе придется сделать крайне маловероятное допущение, что 
составитель «Правила» точно «вырезал» из «Поучения» фрагмент толкования на 7 Всел. 2, 
совершенно не затронув окружающего текста. Предположить же, что книжник переписал 
фрагмент из соборных правил, минуя «Поучение», мешает соседняя фраза: правѧ еуаgлїа бж҃їѧ 
истинное слово. Здесь нужно добавить, что значительная часть (больше половины) «Поучения 
новопоставленному» заимствована из никем пока не замеченного и неизданного «Наказания 
святых апостол и святых отец иереом о исправлении церковнем». Этот памятник читается в 
известном сборнике первой половины XV в. с Рогожским летописцем26. В нем и находится, в 
частности, источник нашей фразы: да бдеши правѧ слово бж҃їа истины. и проповѣдаа 
еѵgе спzнїѧ27. Как видно, в «Правиле» и «Поучении» текст обработан одинаково, что исключает 
непосредственное обращение составителя к «Наказанию».

Другие разночтения встречаются ниже в целой цепочке цитат, общих у К-Б и введения к 
Мерилу Праведному:

К-Б Мерило Праведное

26  РГБ. Рог. 253. Л. 199 об. – 201 об.
27  Так в ркп. Там же. Л. 199 об.

И положи тѧ ко 
камень солонъ нѣмымъ 
скотомь. лижюще его 
тоучни боудоуть. аки 
риза гzоу церк҃ви. ѿ 
многы x странъ собрана и 
исткана. и немощнѣиши 
аки оутокъ содержимсѧ 
болшими. аки невидимою 
дш҃ею видимое тѣло 
носитсѧ. разоумѣи 
своего оума сторожа. 
татемъ. и ловца 
волкомъ. и гоубителѧ 
всѧкым ѕвѣрем. и боуди 
весь ѡкомь. оума 
чистотою

и аки камень солонъ. тобе хzъ стаду 
своѥму положи. да вси събирасѧ 
к тобѣ. аки нѣмыи скѡтъ лижюще 
тучни будуть. кр zтьньскии 
сбѡръ. аки риза гzнѧ. ѿ мнѡгихъ 
странъ собрана и истъкана. и мы 
немощнии аки оутокъ сдержимъсѧ 
тобою. аки невидимою дш҃ею. 
видимѡѥ тѣло нѡситьсѧ
[Мерило Праведное, с. 10].
разумѣи своѥго оума. сторожа 
татемъ. и лѡвцѧ волкомъ. 
и губителѧ всѧкимъ злымъ 
звѣремъ
[Мерило Праведное, с. 13].
въ свѣтѣ ѥси би҃и и свѣтъ мирови. 
око вселенѣи оума чzтотою…
[Мерило Праведное, с. 12].

камень сланыи. нѣмымъ скотомъ 
полагаѥt5сѧ. да ѿ того сланаго камнеѥ 
лижюще тоучни боудоуть
(Григорий Двоеслов. 21-я беседа на 
Евангелие. ГИМ. Увар. 509–1º. Начало 
XV в. Л. 69–69 об )
риза бо есть гд҃ цркв҃ь ѿ многы x 
собрана странъ. ист̾кана. да 
немощнѣишии мы. ко и оyтокъ 
болшими держимс
(Мефодий Патарский. О прокажении. 
РГБ. МДА. 41. Л. 143.)
невидимою же дш҃ею видимоѥ тѣло 
носимо ѥсть (Григорий Двоеслов. 
2-я беседа на Евангелие. Увар. 509–1º. 
Л. 7. )*
разумѣѥши своѥго оума губителѧ 
звѣремъ
(Лествица. РГБ. Троиц. 10. Л. 199 об.)
ѡко вселѣнѣи ви оума чzтотою
(Речь отцов Трулльского собора. ГИМ. 
Син. 132. Л. 184 об. – 185.)
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* В рукописи: видимо ѥсть тѣло и носимо ѥz, исправлено по оригиналу (Migne J. P. Patrologiae cursus 
completus. Series latina. 76. Col. 1085) и ВМЧ (Die Grossen Lesemenaen des Metropoliten Makarij. Bd. I: 1.–11. 
Maerz. S. 393).

Из сравнения видно, что К-Б точнее, чем Мерило, передает слова Григория Двоеслова 
(нѣмымъ скотомь, в Мериле это место изменено). Во фрагменте из Мефодия Патарского 
текст К-Б снова оказывается ближе к источнику (аки оутокъ содержимсѧ болшими), в то 
время как в Мериле он исправлен согласно назначению сборника, создававшегося для великого 
князя (аки оутокъ сдержимъсѧ тобою), добавлены слова крzтьньскии сбѡръ. Однако 
цитата из Кормчей полнее воспроизводится в Мериле (в К-Б пропущено слово вселѣнѣи). При 
этом в К-Б имеются те же, что и в Мериле, вставки в цитату из Лествицы: сторожа. татемъ. 
и ловца волкомъ. Наконец, в каждом из сочинений присутствуют и другие извлечения из 
трактата «О прокажении», которых нет в другом28. Таким образом, нет никакой возможности 
возвести «Правило» по списку К-Б к Мерилу или наоборот. Описанное выше можно объяснить 
лишь тем, что тексты написаны рукой одного человека.

Приведенный материал свидетельствует о том, что в К-Б и М сохранилась часть текста, 
отсутствующая в Кормчей. Это не значит, что «Правило» сохранилось в трех разных редакциях. 
Скорее всего, причина различий в том, что составители сборников делали выписки из не 
дошедшего до нас целиком «Правила» с толкованием29. Дальнейшие соображения об истории 
текста памятника станут возможны лишь после разыскания новых его списков.

Связь «Правила черноризцем» с Кормчей Русской редакции, с одной стороны, и Мерилом 
– с другой, позволяет, на наш взгляд, говорить о комплексе русских статей, не заимствованных 
целиком из готовых источников (как те, что названы в примеч. 3), но подготовленных специально 
в одном книжном центре для внесения в Кормчую и Мерило30. Работа над тем и другим шла 
параллельно, а почерпнутые из литературы наставления об идеалах пастырства использовались 
книжником (книжниками?) в произведениях, адресованных белому духовенству («Поучение 
новопоставленному священнику»), монашеству («Правило черноризцем»), светской власти 
(статьи Мерила Праведного). Надеемся, что новые сведения об этом принесет изучение других 
статей Мерила Праведного и Кормчей Русской редакции.

* * *
Ниже публикуется «Правило черноризцем» во всех трех вариантах. Тексты публикуются с 

соблюдением орфографии оригиналов (кроме «е» широкого), киноварные написания выделяются 
жирным шрифтом. Орфографические разночтения, как правило, не учитываются.

1. Собственно «Правило» и «толкование» по Кормчей Русской редакции.
Основной список: ГИМ. Син. 132. 80-е – начало 90-х годов XIII в. Л. 508 об. – 510.
Разночтения: ГИМ. Чуд. 4. Кон. XIV в. Л. 285–285 об. (Ч, толкование отсутствует); 

ГИМ. Барс. 158. Сер. XVI в. Л. 335–336 об. (Б); РГБ. Рог. 256. Перв. пол. XVI в. 
Л. 541 об. – 543 (Р); РГБ. Егор. 931. 1567 г. Л. 419 об. – 420 об. (Е)31. Кроме того, разночтения 
к «Правилу» в собственном смысле даются по РНБ. Кир.-Бел. 9/1086. 70-е годы XV в. 
Л. 565–568 (К-Б) и РГАДА. Маз. 640. Тр. четв. XV в. Л. 355 об. – 357 (М).

28  О фрагментах в Мериле см.: [Вершинин, с. 189]; цитата в К-Б была приведена в первой таблице.
29  Установлено, что писец М наполнил сборник извлечениями из разных сочинений [Каталог РГАДА, с. 218–233; 
Изборник 1076 года, с. 45], о Ефросине в этом смысле говорить излишне.
30  К числу подобных памятников, вероятно, следует отнести также «Правило 6-го собора 75. О поющих в церквах» 
с особым толкованием (ГИМ. Син. 132. Л. 581 об. – 583 об.). К сожалению, в его тексте не удалось найти никаких 
примет, которые позволили бы прямо связать его с описанным комплексом статей. Как само правило, так и основной 
объем толкования заимствованы из глав 29–30 Пандектов Никона Черногорца. Издание собственно правила Трул. 
75 по тексту Пандектов см.: [Максимович, с. 237]; фрагменты, послужившие источником толкования, – ГИМ. 
Чуд. 16. Л. 72 об. – 75 об.
31  Рукописи Б, Р, Е кратко описаны в работе: [Щапов, с. 274–275]. Как отметил Я. Н. Щапов, в Б нарушена 
нумерация – после л. 250 следует не л. 251, а л. 151. Указываем верный счет листов.
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1пра¿в. черноризцем.1 Единою въслѣдовавше2. хzоу иноци. и3 въ4 дхв҃ноѥ житиѥ крzтны5 

дѣтели. да имѣt5ю мѣста сво ѡсобна. ѿбежна6 мирьскы чади.7 ни8 ѥдиною вьщью да 
не ѡкрадають9 ни10 себе. ни соущіхъ11 боу҃ обѣщаныхъ. пакы в мирьскоѥ начинаниѥ. ни 
пировноѥ творениѥ. 12ни заклані13 рекше мѧсъ дени.12 ни извѣтомь праздьника гzнѧ 
дхв҃наго. мирьскы и14 плътьскы праздьновати.15 нъ паче съ дхв҃нымі дхв҃ниі. ни мирьска16 
чади наиті паче17 женьскаго18 вида. никакоже да не боудоуть19 в манастыри. иже мира 20и 
же соуть в мирѣ.20 ѿрекшеисѧ.21 ни ѥдиною вещью да не22 лабнуютьсѧ23 пакы с мирьскыми. 
ни сродникъ своихъ печалници да не24 боудоуть.25 злата и сребра да26 не скрывають. и27 
многыхъ вещии да28 не збирають29. нъ да боудоуть въ всемь иноци. по имени си. мѣста 
сво имѣють. иночьствоующа30. ѿ мира пагоубнаго кромѣ. ко q глт҃ь правило .г.҃31 и .д҃.е в 
халкидонѣ.32 ѡц҃ь збора великаго.33

Толко.34 35И ѡпасениѥ35. къ старѣишинамъ36 дхв҃наго37 иночькаго жити. рекше 
игоуменомъ. всѧ бо житииска любвь 38дѣлѧ би҃38 ѡставивше39 40и по б҃ъ сѧ держа.40 на 
в zѧко времѧ и на всехъ мѣстѣхъ инокъ ѥсть. спѧщи и бдѧщи. в нѣпрестаньнѣ памѧти 

смрt5ьнѣ. в тѣлѣ вещнѣ41 бесплотныхъ оустроѥниѥ. нъ не всемъ манастырь ласкарьства42 
ради. ни молъчалницѧ гнѣва ради ни 43смрт҃ь сребролюби.43 ни гробъ сбирани ради.44 
да не ѿ гроубости. или ѿ бестраши45 би҃ погыбающе. и паче погыбель подъвластьнымъ 
подающе. мѣсты и временъ грѣховьныхъ не блюдоуще. мирьскыхъ красотъ сладѧщихъ 
на слабость. плотомоудри и сквѣрнострасть.46 47и пригвожгень мимоидоущихъ47 и 
ѣдинени съ оплашею. гли҃ бо же соуть вѣка сего. и ослѣпаѥть48 оумъ. и по ошествии 
ихъ въстоужить. тенѣта бо и сѣти соуть мирьскыхъ бесѣды. и обѧжють 49житіискыми 
куплѧмі.49 желѣзными скорбьми. и рослабѧть къ постьному подвигоу. и оупразнитьсѧ от 
дхв҃наго дѣла. и сведоуть ѿ высокаго житі и видѣни. и словесы въ блоудъ заведоуть. 
ноужа ѥсть за дш҃вную пакость. ѿсекати беседы ихъ. несглаzно бо. житиѥ чернечькоѥ житии 
миръскоѥ. ко 50вельблоудоу въсходъ и коню50. подъклонілъ бо ѥсть выю свою подъ иго 
створшаго и. черсти51 безъ изъврата52 въ оудолии 53смѣреномоудри. множа53 пшеницю 
блж҃ноую54. одъжгениѥмь 55жіводатьнаго дха҃.55 каплѧми си56 би҃ разоума. черньць бо не57 

владѣѥть собою. ѥлико дхм҃ь би҃ѥмь водими. ти соуть сн҃ве 58би҃и. и дахъ имъ59 реh власть 

чадомъ би҃ѥмъ быти. и пакы бз҃и боудете и60 сн҃ве58 вышнѧго нареhтесѧ61 вси. да бз҃и бывше 
блюдѣть да не изъмретѣ аки62 и63 члв҃ци. и падете с высоты ко кн҃зь свѣтоносець. ничтоже 

дъ64. аще възлюбѧть дщери члв҃чьскы. сире h славы65 члв҃чьскы.66 ѿ тѣхъ ражаютьсѧ 

щюдове. ѿ славы бо чл ¿вчьскы ражаѥтьсѧ высокооумиѥ67. реh б҃ъ не пребоудеть дхъ҃ мои въ 
члв҃чѣхъ сихъ. зане полни соуть 68похотии плотьскыхъ68 дхо҃мь69

  1–1 правило. черньцем Р Е; правило чернецемь паче же игуменом К-Б; ст҃го васи҃л ѡ строеньи 

мнишьстѣм. правил черноризьцемъ. паче же реh игменомъ М. 2 въслѣдовавши М. 3 Нет 
Ч Б Р Е К-Б. 4 Нет К-Б М. 5 крzтьѧные Е. 6 ѿбежанъ Б. 7 Доб. и Е. 8 Нет М. 9 окрадут Ч.
10 Нет Ч. 11 сущи Ч. 12–12 Нет М. 13 закланье Ч. 14 В ркп. с, испр. по остальным спискам 
15 празDнъствовати М. 16 мирьскы Ч К-Б М. 17 Доб. q Б М. 18 жестокаg Б. 19 боудеть К-Б М. 
20–20 иже в мирѣ суть Ч. 21 ѿрекшеz Ч К-Б; ѿрекшихсѧ Б; ѿрѣк̾шисѧ Р. 22 Нет Ч. 23 с̾сужаюt5сѧ Б;

 лавнуютьсѧ Р; ладноують К-Б; ладнуютьсѧ М. 24 Нет К-Б М. 25 бt5де Е. 26 Нет Б. 
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27 Нет Б. 28 Нет Б. 29 избірt5аю Б. 30 иночествюще Р; инечествюща М, начальное и дописано 
над строкой (позднее?). 31 .ке҃. Б. 32 Доб. сноской на полях: ст҃ыиx М. 33 Здесь кончается текст Ч.
34 Нет Р. 35–35 Се написанїе Б; Се ѡписанїе Р; Се ѡпасенїе Е. 36 старѣишинѣ Б. 37 дхв҃на Р.
38–38 бж҃їѧ дѣлѧ Р Е. 39 В ркп. оставше, испр. по Б Р Е. 40–40 сѧ и бгъ҃ съдеръжа Р. 
41 вещественѣ Б. 42 ласкорьства Б Р Е. 43–43 см҃ртїю сребролюбию Е. 44 Доб. И Б. 45 бестрzтїѧ Р. 

46 бесквѣр̾нострастїѧ Р; бесквеrносластиѧ Е. 47–47 Нет Р. 48 ѡслѣплt5ѧе Б. 49–49 коуплѧми 

житеисками Р Е. 50–50 в Dхо вельблд и коню Б; сDхо  вельблоуд и коню Р Е. 51 вер̾сти Р Е. 
52 истравъ Е. 53–53 сминомдрїа. множае Б. 54 бжzтвноую Р Е. 55–55 животнаго дха҃ Б Р.; в Р. 

над строкой дописано (позднее?) да; ст҃аg дха҃ ї животнаg Е. 56 сїѧ Р Е. 57 Доб. из Р и Е. 58–58 Нет Р. 
59 Нет Б. 60 Нет Е. 61 Нет Б. 62 ко Б. 63 Нет Б Р Е. 64 едъ Б Е. 65 В ркп. съ слы¿в ; съ славъ и Р;
со z славы Е; испр. по Б. 66 Доб. и Б Р Е. 67 высокооумъство Б Р Е. 68–68 похоти плотьскы Б Е; 

похоти плоt5ныа Р. 69 В ркп. дхо҃ (!), восполнено по остальным спискам.

2. «Толкование» по К-Б. Л. 566–568.

блюдѣте бз҃и бывше да не изомрете ко и члц҃и. и падете с высоты ко свѣтоносець ничтоже 

ѣдъ. реh б҃ъ не пребоудеть дхъ҃ мои въ члв҃ѣцѣхъ сихъ. зане. полни соуть похоти плотьскы. 

а плоть црzтва бж҃їа не наслѣt5ди. да не дхм҃ь наченше плотью кончаете. оуподобистесѧ 
темїаноу. добровонїемь наченъ. дымомь кончаете. пшеницею сѣемыхъ. израстающоу 

толикоу тѧгость. любве бо Dра пастырь распѧтсѧ. ѡстави бо .ч҃. и .ѳ҃. ѡвець. заблоужша 
взиска. никїиже даръ боу҃ тако добропрїтенъ. ко покаанїемь к немоу приводити. дш҃и бо 

весь миръ не точенъ преминоуеть. а дш҃а бес тлѧ пребывt5ае. правѧ еуаgлїа бж҃їѧ истинное 
слово. составленїе бо игоуменьства бж҃ї писанїа истинна хитрость. источникъ бо без 
воды не свое имѧ. премдрzтїю ѡдѣнъ горнею. нелицемѣренъ ѡблича. ѡпасивъ попоуща. 
свѣтелъ. цѣломоудръ. выше всѣ x стрzти (так!). всѧкоу коростоу мога исцѣлити. 
подоимати немощныѧ. и хоудости всѣ x носити. аки добръ воинъ и свершенъ страдалець. со 
стражющими стража. всѣхъ равно любѧ противоу тѣхъ достоинствоу. да не коq іаковъ. 

и себе и любимаго. и совозрастша с нимь вредишь. реh петръ апzлъ пасѣте стадо х zво не 
ноужею но любовїю. не ко ѡблада крилосомь. но ѡбразъ быва меншинамъ на созданїе 

дхв҃номоу братьствоу. милоуеть прв Dникъ реh соломонъ дш҃а скотъ своихъ. И положи тѧ 
ко камень солонъ нѣмымъ скотомь. лижюще его тоучни боудоуть. аки риза гzоу церк҃ви. 
ѿ многы x странъ собрана и исткана. и немощнѣиши аки оутокъ содержимсѧ болшими. аки 
невидимою дш҃ею видимое тѣло носитсѧ. разоумѣи своего оума сторожа. татемъ. и ловца 
волкомъ. и гоубителѧ всѧкым ѕвѣрем. и боуди весь ѡкомь. оума чистотою. се свѣды апzлъ 

аще нѣz злобы паче сеѧ. корень всемоу злоу и проугло смертное наре h. но и идолослоуженїемь 
прозва. елицѣм бо ѿстоить нб҃о ѿ землѧ. толицѣмь сребролюбивыи мнихъ ѿ славы бжїѧ. 
ѿстоупи бо ѿ б҃а идоломь кланѧетсѧ. лоуче нищоу и оубогу быти со х zмь. нежели кромѣ его 
въ ба҃тьствѣ пожити. ничтоже тако смирить дш҃ю коq оубого оустроенїе. петръ нищь бѣ. 

но ключѧ нбzныѧ взѧ. павелъ нищь бѣ. но п /ро Dнои║ (л. 568) быz причастникъ. іѡан нищь бѣ. 

но бgословїемь ѡба҃тѣсѧ. филиппъ нищь бѣ. но видѣ въ сн҃оу ѡц҃а. матфе (так!) нищь бѣ. 
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еуаgлистъ нареhсѧ. фома нищь бѣ. прї свершеное б gатьство ребра гzнѧ. не стыдимсѧ нищеты 

сожитница пр/рчzкы цѣлооумї тв /рца. и гzь по плоти нищь бѣ. не имѣ где главы поDклонити

3. «Толкование» по М. Л. 356–357.
Ко игуменомъ. Съставленье бо игменьства. бж҃ьѧ писань. истинна хитрость. 
источникъ безъ воды не свое имѧ. прмдр zтью вышнею одѣнъ. нелицемѣренъ ѡблича 
ѡписавъ. попуща свѣтелъ. цѣлом҃дръ. выше всѣхъ стрzтии. всѧк зв могии исцѣлити. и 
подъимати. немощны. и хдости всѣхъ носити. аки добръ воинъ. и свершенъ страдалець. 
съ стражющими стража. и всѣхъ равно любѧ. против тѣхъ достоиньств. да не коже 
иковъ. и себе любимаго. и совозрастьша с нимь вредиши.
Слышите иноци паче же игмени. и боитеисѧ (так!) всевидца б҃а. и размѣите заповѣдь 
его. и не препущаите ѿ оустава мнижьскаго. дхв҃на ѡсщ҃нь губѧ ѿдава. ѡбидѧ крадѧ. 
на свою похоть. мирьски и плотьски веселѧще сѧ и гордѧще. пиры часты творѧ. и строѧть 
разное питье и закалають животна. и хитрѧть повары. ласкосерди ради временны 
чьсти. б҃ъ бы z намъ наше чрево. ѡ томъ единомъ спѣшимъ. на землю поклоншесѧ аки скотъ 
не можемъ в̾зрѣти на всѧческихъ ѡц҃а. и нѣz воѡбразившагосѧ сн҃мъ бж҃ьимъ съзыва 
мирьски и велможи наипаче жены. и оугqаають славнымъ мира. ихже кости расыпаеть б҃ъ 
по прр҃к. многы раны грѣшном. и см҃рть грѣшнаго люта.
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