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Д. М. Котышев

ВЛАДИМИР ВОЛОДАРЕВИЧ ИЛИ ВЛАДИМИР ДАВЫДОВИЧ? 
ЛЕТОПИСНЫЕ ВЕРСИИ СОБЫТИЙ 6654 (1146) г.

В истории Южной Руси события последнего года правления киевского князя Всеволода 
Ольговича всегда становились предметом внимания со стороны исследователей. Не последнее 
место в этой панораме событий занимает сюжет, отраженный в Ипатьевской летописи (далее – 
Ипат.) под 6654 (1146/1147 март.) г.1 и повествующий о походе княжеской коалиции во главе с 
Всеволодом Ольговичем на Владимира Галицкого и о заключении мира около Звенигорода.

Характерно, что данная информация читается только в Ипат. Лаврентьевская летопись 
(далее – Лавр.) под 6654 (1146/1147 март.) г. сообщает: «Приде Володимеръ и взя 
Прилукъ»2. О каком Владимире идет речь, не уточняется. Информация проясняется благодаря 
текстам Троицкой (далее – Троиц.) и Воскресенской (далее – Воскр.) летописей: «Володимеръ 
Галичьскы пришед взя Прилукъ»3. Это пояснение, на первый взгляд, все расставляет по своим 
местам: жаждавший реванша за поражение годом раньше галицкий князь Владимир Володаревич 
бросил вызов Всеволоду Ольговичу.

Однако существует информация, способная резко изменить оценку описываемых событий. 
Речь идет об известии Холмогорской летописи (далее – Холм.). Начало статьи 6654 г. выглядит 
следующим образом: «Приде Володимеръ Давыдовичь ис Чернигова и взя Прилукъ»4. Далее 
идет текст, идентичный текстам Лавр. и Московского свода 1479 г. (далее – Мс) за одним-
единственным исключением – говорится о том, что Всеволод начал организовывать поход 
против Владимира Давыдовича Черниговского. 

Так кто же из князей – Владимир Володаревич Галицкий или Владимир Давыдович 
Черниговский – упоминается в летописных записях под 6654 г.? И куда – на Галичину или на 
левобережье Днепра – готовил свой последний поход Всеволод Ольгович?

Обратившись вновь к тексту Ипат., можно увидеть, что под 6652 (1144/1145 март.) 
г. также говорится об организации крупномасштабного похода Всеволодом Ольговичем на 
Галич. После сообщения о поставлении Акима туровским епископом читаем: «В то же лѣто . 
роскоторостасѧ Всеволодъ с Володимѣркомъ про сн ҃а ѡже сѣде сн ҃ъ его Володимири и почаста на 
сѧ искати винъı и Володимерко възверже емоу грамотоу хрс̑тьноую. Всеволодъ же с брат ̑ею иде 
на нь»5. Сразу же после этих слов следует: «того же лѣта ходиша Ѡлговичи на Володимирька 
Всеволодъ съ братома съ Игоремь Ст ҃ославомъ Двд ҃вць Володимиръ и Вѧчеславъ Володимеричь 
Мьстиславича два Изѧславъ Ростиславъ и Ст ҃ославъ Всеволодичь Всеволодковича два Борисъ 
и Глѣбъ и Глѣбовичь Ростиславъ и Володиславъ Лѧдьскии кн ҃зь идоша на многогл ҃иваго 
Володимирка»6. Здесь фраза повторяется, но в более пространной форме; становится понятно, 
кто скрывался за определением «Всеволодъ с братьею». Однако подобное построение фраз, на 
мой взгляд, позволяет выдвинуть предположение, что процитированные фрагменты происходят 
из двух разных источников.

Анализ дальнейшего содержания статьи 6652 г. показывает, что от слов «ста Всеволодъ 
по сеи сторонѣ града» и до слов «и поклонисѧ Всеволодоу» читается отрывок явно не киевского 
происхождения. В пользу этого предположения, на мой взгляд, говорит то обстоятельство, 
1  Н. Г. Бережков отмечает, что сведения о походе Всеволода с союзниками на Владимира и безуспешной осаде 
Звенигорода «частично относятся к концу предыдущего года, 6653 (1145/6) мартовского» [Бережков, с. 142, 146].
2  ПСРЛ. М., 1997. Т. 1. Стб. 321.
3  ПСРЛ. СПб., 1856. Т. 7. С. 35; Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконструкция текста. М., 1950. 
С. 220.
4  ПСРЛ. М., 1977. Т. 33. С. 43.
5  ПСРЛ. М., 1998. Т. 2. Стб. 315.
6  Там же.
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что на пространстве указанного фрагмента галицкий князь везде именуется «Володимеромъ» 
(до этого и после – «Володимеркомъ») и в оценках отсутствуют язвительно-саркастические 
характеристики, свойственные остальным частям рассказа.

В начале этого отрывка отчетливо заметен текстологический «шов» – «а Оугръı приведшю 
емоу к собѣ в помочь и быша емоу нѣ на коую же ползоу и ста Всеволодъ по сеи сторонѣ града». 
Налицо механическое соединение различных кусков текста, что привело к утрате логичности 
в изложении. Совершенно непонятно, о каком эпизоде галицкого похода идет речь и к какому 
городу подошел Всеволод. Таким образом, «некиевский» фрагмент был вставлен в текст с 
утратой начальных фраз.

Поиск первичного вида этого текста приводит к Лавр.; в ней, как принято считать, 
отразился киевский источник Ипат., но в более первичном виде [Насонов, с. 110]. Здесь нельзя 
не отметить несколько интересных деталей.

Во-первых, начало галицкой кампании Всеволода Ольговича представлено в Лавр. в 
ином, чем в Ипат., виде. По своему смысловому содержанию, это описание близко второму 
(пространному) описанию подготовки похода, которое есть в Ипат.:

Ипат. (6652 г.) Лавр. (6652 г.)
Того же лѣта ходиша Ѡлговичи на Володимирька 
Всеволодъ съ братома съ Игоремь Ст ҃ославомъ 
Двд҃вць Володимиръ и Вѧчеславъ Володимеричь 
Мьстиславича два Изѧславъ Ростиславъ и 
Ст҃ославъ Всеволодичь Всеволодковича два 
Борисъ и Глѣбъ и Глѣбовичь Ростиславъ и 
Володиславъ Лѧдьскии кн҃зь

И всѣдоша на Володимерка на Галичь и ѿтуда же 
Изѧслава Двд҃вича посла в Половцѣ повести ѣ 
на Володимера же и совокупи всѣ кнѧзи Русскиѣ 
Всеволодъ и иде к Теребовлю

Пространный перечень князей, которые составили союзную Всеволоду коалицию, заменен 
здесь фразой «князи Русские». Данная взаимозамена, на мой взгляд, соответствует смысловому 
содержанию термина. В походе, организованном Всеволодом, приняли участие Мстиславичи, 
Ольговичи и Давыдовичи – князья, чьи владения укладывались в границы «Русской земли», 
образованной территориями Киевской, Переяславской и Черниговской земель.

Во-вторых, сразу после слов «и иде к Теребовлю» до слов «и иде Всеволодъ къ Звенигороду» 
в Лавр. читается отрывок, практически полностью идентичный той вставке в Ипат., о которой 
говорилось выше.

Ипат. (6652 г.) Лавр. (6652 г.)
и ста Всеволодъ по сеи сторонѣ града а Володимиръ 
ста ѡб оноу стороноу сшедъ с горы а межю ими 
рѣка Бѣлка и повелѣ имъ Всеволодъ чинити гати 
комоуждо своемоу полкоу и заоутра переидоша 
рѣкоу и взѧша горы за Володимеромъ Володимерь 
же мнѧ aко к немоу идоуть и ста исполчивъсѧ 
передъ городомъ на болоньи симъ же бѧше 
полкомъ нѣлзѣ битисѧ с ними тѣсноты ради зане 
бѧхоу болота пришли по ѡли на подъ горы тѣм 
же взидоша Роустии полци на горы и заидоша ѿ 
Перемышлѧ и ѿ Галича видивше же то Галичане 
съчьпоуша рекоуче мы сде стоимы а ѡнамо жены

и иде Володимеръ къ Звенигороду и ста по сеи 
сторонѣ города а Володимеръ ѡб ону страну сшедъ 
з горы а межи ими рѣка мѣлка и повелѣ Всеволодъ 
чинити гати. комуждо своѥму полку и заоутра 
переидоша рѣку и взѧша горы за Володимеромъ. 
Володимеръ же мнѧ ако к нему идуть ста 
исполчивъсѧ передъ городомь на болоньи сим 
же полком ̑ не лзѣ бѧше битисѧ с ними тѣснотъı 
ради зане болота пришла ноли подъ горъı тѣм 
же взидоша Русскъıи полци на горъı и заидоша 
и ѿ Перемъıшлѧ и ѿ Галича видѣвъше же 30 то 
Галичане сътъснушаси рекуще мы сде стоимы а
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наша возмоуть и поча Володимеръ слати ко Игореви 
. ѡже мѧ оумиришь съ братомъ то по Всеволожи 
животѣ помогоу ти про Киевъ и тако прельсти 
Игорѧ Игорь же нача молитис̑ къ Всеволодоу. 
молбою и гнѣваaсѧ река не хощеши ми добра про 
што ми ѡбреклъ еси Киевъ а приaтьльи ми не даси 
приимати и послоуша его Всеволодъ томъ же дн҃и 
створи миръ к вечероу и выѣха Володимиръ и 
поклонисѧ Всеволодоу 

[ПСРЛ. М., 1998. Т. 2. Стб. 315–316..]

ѡнамо жены нашѣ възмуть и поча Володимеръ слати 
къ Игореви река ѡже мѧ с братомь оумиришь то 
по єго см ҃рти помогу ти г Къıѥву тѣм же перельсти 
Игорѧ и Игорь нача молитисѧ ко Всеволоду и 
молбою и гнѣваaсѧ река не хочеши ми добра про что 
ми ѡбреклъ ѥси Кыѥвъ . а преaтелевъ ми не вдаси 
пріимати и послуша ѥго Всеволодъ и [в] А том же 
дн҃и створи миръ и к вечеру въѣха Володимеръ ко 
Всеволоду 

[ПСРЛ. Т. 1. Стб. 311–312].

Подробное сличение статей 6652 г. в составе Ипат. и Лавр. позволяет прийти к такому 
выводу. В Лавр. читается цельный и внутренне логичный рассказ о походе на Галич. Одной из 
основных черт этого рассказа является сдержанный и доброжелательный тон по отношению к 
Владимиру Галицкому. В то же время часть этого рассказа оказалась включена в состав текста 
Киевского свода, в котором расставлены иные акценты и показаны иные отношения к главным 
действующим лицам.

Однако на этом сюжет о галицком походе русских князей не исчерпывается. Под 6654 г. 
в Ипат. приведен рассказ о новом походе на Галич. Комментируя данное место Ипат., 
А. А. Шахматов обратил внимание на то, что отрывок от слов «къ городоу и пожгоша» до слов 
«Би҃ею помощью оугасиша» сходен с текстом, читающимся в Воскресенской летописи под 6652 г.
[Шахматов, с. 278–279].

Ипат. (6654 г.) Мс (6652 г.)
къ городоу и пожгоша ѡколо его. ѿ ѡстръгъ первъıи 
дн҃ь а въторъıи дн҃ь створиша вѣче Звенигородьчи 
хотѧче сѧ передати и бѣ оу нихъ воевода Володимирь 
моужь Иванъ Халдѣевичь изома оу нихъ моужи г҃ 
и оуби a и когождо ихъ перетенъ наполъ поверже 
a исъ града тѣмь и загрози имъ и начаша сѧ 
Звенигородьци ѿтолѣ бити безъ льсти видивъ же 
то Всеволодъ нача доспѣвати aко взѧти городъ въ г҃ 
же дн ҃ь пристоупиша вси ко градоу по зорѧмъ бишас ̑ 
до поздьноѣ вечернѣ и зажгоша городъ въ трехъ 
мѣстехъ гражане же Би҃ею помощью оугасиша 

[ПСРЛ. Т. 2. Стб. 320].

И поиде Всеволод со всею силою къ Звенигороду, 
и ста по сеи сторонѣ города. В первыи же день 
приступльше пожгоша острогъ около его, а 
на другыи день вѣчь створше Звенигородци и 
въсхотѣша предатися Всеволоду. То же слышавъ 
воевода Володимерь Иван Халдѣевъ, иже бѣ ту с 
ними во осадѣ, и изнима у них 3 мужи, иже бѣша 
началници вѣчю тому, и пресѣкъ их на полы сверже 
съ града. Звенигородци же убоявшеся того и 
начаша крѣпко битися безо льсти. А Всеволод нача 
замышляти, како бы взяти град. И на трети день 
приступиша отовсюду вси вои и бяшася от раньние 
зори и до поздные вечерни и зажгоша град въ трех 
мѣстѣхъ. Гражане же помощью божьею угасиша 
огнь, и тако отступиша от града [ПСРЛ. М.; Л., 
1949. Т. 25. С. 36.]

Обращаясь к этому тексту и тексту Московского свода 1479 г., можно заметить, что 
под указанным годом воспроизведена версия галичских событий, помещенная в Лавр. Фраза 
«иде Всеволодъ къ Звенигороду и ста по сеи сторонѣ города а Володимеръ ѡб ону страну»7 
разорвана в середине и образует два самостоятельных предложения. Между ними помещен 
отрывок, читающийся в Ипат. под 6654 г.

В связи с этим уместно предположить: что если текст Мс донес до нас полную версию 
происходившего через киевский источник, не осложненный редакторской правкой свода 1198 г.? 
Отчасти в пользу этого говорит и начало статьи 6654 г. В Ипат. перечень участников похода 
воспроизводит аналогичный перечень, помещенный под 6652 г.

7  ПСРЛ. Т. 1. Стб. 311.



Владимир Володаревич или Владимир Давыдович? 
Летописные версии событий 6654 (1146) г.

23

Ипат. (6652 г.) Ипат. (6654 г.)
Того же лѣта ходиша Ѡлговичи на Володимирь-
ка Всеволодъ съ братома съ Игоремь Ст ҃ославомъ 
Двд҃вць Володимиръ и Вѧчеславъ Володиме-
ричь Мьстиславича два Изѧславъ Ростиславъ и 
Ст҃ославъ Всеволодичь Всеволодковича два Бо-
рисъ и Глѣбъ и Глѣбовичь Ростиславъ и Володис-
лавъ Лѧдьскии кн҃зь

Всеволод̑ съвкоупи братью свою Игорѧ и Ст ҃ослава 
же ѡстави в Киевѣ а со Игоремъ иде к Галичю и съ 
Двд҃чема и съ Володимиромъ съ Вѧчеславомъ Во-
лодимеричемъ Изѧславъ и Ростиславъ Мьстисла-
лича сн ҃овчѧ его и Ст ҃ослава поa сн ҃а своего и Болес-
лава Лѧдьскаго кн҃зѧ зѧтѧ своег̑

Кроме того, ряд дополнений находит параллели в тексте Лавр. под 6652 г. (об Изяславе 
Давыдовиче и «диких половцах»).

Ипат. (6654 г.) Лавр. (6652 г.)
и Половцѣ дикѣи вси и бъıс̑ многое множество вои 
идоша к Галичю на Володимирка

Изѧслава Двд҃вича посла в Половцѣ повести ѣ 
на Володимера же и совокупи вси кнѧзи Русскиѣ 
Всеволодъ и иде к Теребовлю

Таким образом, напрашивается определенный вывод: цельная и непротиворечивая версия 
событий, связанная с походом Всеволода Ольговича на Галич и Звенигород, сохранилась в 
тексте Лавр. (а также в Мс и Воскр.). В Ипат. же налицо механическое соединение летописцем 
сведений из разных источников, в результате чего описание похода на Галич оказалось разбито 
на части и помещено под 6652 и 6654 г.

Против какого Владимира и куда готовил Всеволод свой поход, о котором сообщает под 
6654 г. Лавр.? Данные, содержащиеся в текстах Лавр. и Мс, на мой взгляд, не противоречат 
идее подготовки похода на Владимира Давыдовича Черниговского:

Лавр. (6654 г.) Мс (6654 г.)
Приде Володимеръ и взѧ Прилукъ и совокупи 
Всеволодъ братью свою на Радосыни и сложи 
путь с Бориша дн ҃и на Володимера и нареч̑ ѡба 
Изѧслава ѡставити дома и перебы нѣколико и 
разболѣсѧ велми

Володимеръ Галичьскы пришед взя Прилукъ. 
Всеволодъ же посла къ братьи своеи повелѣ имъ 
готовым быти, хотяше бо с Бориша дни поити на 
Володимера и нарече оба Изяслава оставити дома 
и мало пребывъ разболеся велми

В Мс после процитированного текста следует отрывок, идентичный Ипат., правда, с 
некоторыми изменениями:

Ипат. (6654 г.) Мс (6654 г.)
Всеволодъ же пришедъ в Киевъ разболисѧ и 
посла по брата своего по Игорѧ и по Ст҃ослава и 
бъıс̑ велми боленъ и ста подъ Въıшегородомъ въ 
Ѡстровѣ и Всеволодъ же призва к собѣ Кияне

И повезоша и Вышегороду и ста подъ Вышегородомъ 
въ Островѣ и призва к собе Кыяны

Сравнение параллельных текстов показывает, что в Ипат. мы сталкиваемся со следами 
соединения двух разных кусков текста. Фраза о приходе Всеволода к Киеву представляется мне 
искусственной вставкой. Доказательства этому проистекают из анализа следующих историко-
топографических данных.

В Лавр. присутствует указание на место сбора войск для похода против Владимира: 
«совокупи Всеволодъ братью свою на Радосыни». Определить местоположение Радосыни 
позволяет летописное сообщение под 6619 г. После рассказа о явлении огненного столпа над 
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Печерским монастырем читается: «еже стоaше столпъ ѡгненъ на трѧпезници таже преступѣ на 
церковъ и ѿуда к Городцю ту бо бѧше Володимеръ в Радосыни»8.

Ценность этой фразы заключается в том, что она позволяет установить некоторые 
топографические ориентиры. Городец, называемый под 6619 г. как местопребывание Мономаха, 
упоминается в летописи неоднократно. Известия 6534 (1026) и 6586 (1078) г. недвусмысленно 
указывают на то, что Городец, расположенный на левом берегу Днепра, находился вблизи 
переправы через реку.

В пространной повести об ослеплении Василька Теребовльского сообщаются любопытные 
топографические подробности, касающиеся Городца. Узнав о случившемся, Мономах обращается 
к другим князьям с призывом: «Поидѣта к Городцю, да поправим сего зла, еже сѧ сотвори 
ѹ в Русьскои земли и в насъ братьи». Черниговские князья откликнулись на его призыв: «и 
ту абъе собравша воa и приидоста к Володимеру. Володимеру сущю с вои стоaщю ѹ бору»9. 
Следовательно, недалеко от Городца был «бор» – местность, покрытая густым лесом. Этот 
сюжет, в котором Городец фигурирует как населенный пункт по дороге на Чернигов, встречается в 
Ипат. под 6643 (1135) г. при описании военных действий между Мономашичами и Ольговичами. 
Последние «даже и до Киева придоша и Городец зажгоша на святого Андрѣa день... стоaвше 
три дни за Городъцемъ в бору, идоша Чернигову»10.

Радосынь, в которой, согласно сообщению статьи 6619 г., останавливался Мономах, 
упоминается на страницах летописей еще дважды. Про сообщение под 6654 г. в Лавр. уже 
говорилось выше. В другом случае Ипат., описывая события 6659 (1151) г., сопровождавшие 
борьбу за Киев между Изяславом и Юрием, говорит, что «поиде Гюрги къ Кыеву и сташа в 
Родоуни»11. На сегодняшний день отождествление городища между с. Троещина и Выгуровщина 
с летописным Городцом ни у кого сомнения не вызывает12 [Раппопорт, с. 146]13.

Сопоставление археологических и топографических данных с известиями летописей 
позволяет, по моему мнению, утверждать, что поход, о котором сообщают Лавр. и Мс, был 
предпринят в сторону днепровского левобережья. Сбор войск был назначен у села Радосынь под 
Городцом, что расположен напротив Киева, у днепровской переправы. Фраза, содержащаяся 
в Ипат. и Мс: «и ста подъ Вышегородомъ въ Ѡстровѣ», на мой взгляд, говорит в пользу 
вышеприведенного тезиса. В свое время М. А. Сагайдак предположил, что в данной летописной 
фразе речь идет о загородной резиденции Всеволода на одном из днепровских островов. Это 
предположение подтвердилось археологическими исследованиями 1994 г., во время которых были 
открыты следы небольшого городища древнерусского времени на о. Муровец, что находится 
напротив летописного Городца [Сагайдак, 1991, с. 75–76; Сагайдак, 1998, с. 235].

Из проанализированной совокупности историко-топографических данных, на мой взгляд, 
напрашивается предположение о том, что все действия Всеволода Ольговича, описанные в 
летописной статье 6654 г. в Лавр., Мс, Воскр. и отчасти в Ипат., связаны с подготовкой похода 
на черниговское левобережье, а не в Галицкую Русь.

Дополнительным аргументом в пользу этой точки зрения является упоминание Прилука, 
который был взят Владимиром:

В лѣт̑ 6654 Приде Володимеръ и взѧ Прилукъ (Лавр.)14;
В лѣто 6654. Володимеръ Галичскы пришед взя Прилукъ (Мс)15;
В лѣто 6654. Володимеръ Галичьскы пришед взя Прилукъ (Воскр., Троиц.)16;

8  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 268.
9  Там же. Стб. 236.
10  Там же. Стб. 296.
11  Там же. Стб. 423.
12  Древнерусские поселения Среднего Поднепровья (Археологическая карта). Киев, 1984. С. 130; Куза А. В. 
Древнерусские городища XI–XIII вв. Свод археологических памятников. М., 1996. С. 112.
13  В. М. Рычка предполагает, что под Радосынью подразумевалось село, расположенное вблизи Городца [Рычка, 
с. 75].
14  ПСРЛ. Т. 1. Стб. 312.
15  ПСРЛ. Т. 25. С. 37.
16  ПСРЛ. Т. 7. С. 35; Приселков М. Д. Троицкая летопись. С. 220.
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В лѣто 6654. Приде Володимер Давыдовичь ис Чернигова и взя Прилук (Холм.)17.
Невзирая на имеющиеся разночтения, все варианты в принципе можно свести к 

следующему: князь Владимир взял Прилук и это послужило поводом для подготовки похода 
Всеволодом Ольговичем.

Выше я уже отмечал, что в перечне известных на сегодняшний день древнерусских городов 
Прилук отождествляется с городищем, расположенным близ села Прилуки Черниговской 
области Украины. В Галицкой Руси на протяжении первой половины XII в. поселение с таким 
названием не встречается. А анализ имеющихся летописных известий за конец XI – первую 
половину XII в. дает следующий результат:

Повесть временных лет, 6600 (1092) г.: «…и рать велика бяше от половець и отовсюду; 
взяша 3 грады: Пѣсочен, Переволоку, Прилук и многа села воеваша по обѣма странома»18;

Поучение Владимира Мономаха: «И на весну посади мя отец в Переяславли перед 
братьею, и ходихом за Супой. И ѣдучи к Прилуку городу, и срѣтоша ны внезапу половечьскыѣ 
князи, 8 тысячь, и хотѣхом с ними ради битися…»19;

Лавр., 6646 (1138) г.: «и ѿтолѣ больми почаша воевати Ѡлговичи и приведоша Половець 
множество и взяша Прилук и хотѧща поити к Кыеву»20;

Ипат., 6647 (1139) г.: «В се же лѣтo приведе Всеволодъ Ѡльгович Половцѣ к Прилѹкѹ 
и взѧ ины городы поима Посѹльское»21.

Все упоминания Прилука в летописном нарративе позволяют однозначно утверждать, 
что искомый город располагался на левом берегу Днепра на северо-западе Переяславского 
княжества22. При такой локализации Прилука становится очевидно, что галицкий князь 
Владимир Володаревич вряд ли имел отношение к взятию города.

Тем более, все маршруты из Киева в Галицкую землю в указанное время пролегали через 
Белгород и Здвижен по Тетереву и далее вдоль Случи. Именно таким путем двигался на Киев 
Владимир Володаревич во время событий 1149–1150 г.23 В случае организации похода на Галич 
логично было бы ожидать сбора рати в Белгороде, но никак не на левобережье Днепра.

Следовательно, совокупный анализ историко-топографических данных, подкрепленный 
текстологическим анализом, позволяет прийти к заключению, что под 6654 г. фигурирует все-
таки Владимир Давыдович, а не Владимир Володаревич. Остается вопрос об источнике известий 
Холмогорской летописи, поименовавшей Владимира «Давыдовичем». Происхождение этого 
известия в составе памятника за первую половину XII в. практически не поддается определению. 
С другой стороны, надо отметить, что наличие характеристики Владимира как «Галицкого», 
читающейся в Троиц., говорит о более раннем происхождении данного чтения. Но, принимая 
во внимание, что в наиболее древней версии, читающейся в Лавр., Владимир, взявший Прилук, 
не идентифицируется, вполне возможен вариант, что в протографе Холм. была предпринята 
попытка уточнения, оказавшаяся удачной, в то время как составитель Троиц. истолковал 
сообщение неверно.
Выяснение же причины, по которой Владимир Давыдович совершил поход на Прилук, вы-
ходит за рамки настоящей статьи и является темой отдельного исследования. В порядке пред-
положения можно выдвинуть гипотезу, что данный поход стал результатом недовольства 
Владимира династической политикой Всеволода Ольговича. Однако для подтверждения или 
опровержения данной гипотезы потребуются отдельные разыскания.

17  ПСРЛ. Т. 33. С. 43.
18  Повесть Временных лет. СПб., 1996. С. 91.
19  Поучение Владимира Мономаха // БЛДР. СПб., 2000. Т. 1. XI–XII вв. С. 466.
20  ПСРЛ. Т. 1. Стб. 305.
21  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 301.
22  Куза А. В. Древнерусские городища XI–XIII вв. С. 189, № 1111.
23  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 399–401, 411–414.
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