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ЮЖНОРУССКАЯ ПОДРЕДАКЦИЯ ТОЛКОВОЙ РЕДАКЦИИ ПАЛЕИ:  
К ВОПРОСУ ОБ ОБМЕНЕ ЛИТЕРАТУРОЙ МЕЖДУ РУСЬЮ И ЛИТВОЙ   

В ЭПОХУ ЕРЕСИ ЖИДОВСТВУЮЩИХ

В статье впервые в научной традиции рассматривается особая текстовая разновидность Толковой Палеи, условно 
названная южнорусской подредакцией Толковой редакции, которая бытовала в XVI–XVII вв. на украинских и белорус-
ских землях. Очерчен состав рукописей, принадлежащих к данной подредакции, указаны структурные особенности 
и важнейшие разночтения. Определен тип связи названной подредакции с другими редакциями, подредакциями 
и типами текста Толковой Палеи. Высказаны предположения о причинах возникновения южнорусской подредакции. 
Включение списка Толковой Палеи, содержащего особенности южнорусской подредакции, в знаменитый Виленский 
ветхозаветный свод, где находятся тексты переводов ветхозаветных книг непосредственно с  древнееврейского 
языка на руську мову, может свидетельствовать о цели появления Толковой Палеи на украинско-белорусских землях: 
южнорусская подредакция Толковой Палеи, максимально очищенная от апокрифического материала, должна была 
использоваться в полемике с еретическими воззрениями. 
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Недавно Д. М. Буланин высказал предположение, что знаменитый список книг, упомянутых 
новгородским архиепископом Геннадием в послании Иоасафу, бывшему архиепископу Ростов-
скому (1489 г.), – это библиотека, которую привезли Геннадию с Юго-Запада [Буланин]. «По-
ставщиком, скорее всего, выступил православный монастырь в Киеве (Печерский?), с которым 
сотрудничали члены “переводческого кружка” Захарии» [Буланин, с. 99]. Можно предположить, 
что и из Московской Руси на Юго-Западную Русь в эпоху ереси жидовствующих отправлялась 
литература, которая была необходима для антииудейских дискуссий. Попытаемся рассмотреть, 
когда и с какой целью Толковая Палея попала на земли Украины и Белоруссии, что известно о ее 
бытовании на указанной территории. 

Текстологический анализ списков Толковой редакции Палеи позволил распределить их 
по двум подредакциям, которые мы условно обозначили как собственно Толковую и южнорус-
скую [Козлова 2022а, с. 131]. Наименование южнорусская было использовано из-за того, что 
в описаниях списков часто встречались указания на южное происхождение, например, о Палее 
из собрания Почаевской лавры1: «Мова. Цсл. укр. ред.» [Iванова, Гальченко, Гнатенко, с. 302].

Задача настоящей статьи – описать состав списков южнорусской подредакции, охаракте-
ризовать ее структурные особенности и разночтения, отметить некоторые факты из истории 
текста: цель, место и время возникновения. 

 
1. Структурные особенности южнорусской подредакции

1. Присутствует особое заглавие, приписывающее авторство Палеи Иоанну Златоусту: 
сіа книга бытїа нб_си и земли ізложеніє иже въ ст_ы a =ц_а нашего І=аO¡на ЗлаUустаго архїеппT¡а 
КостаO¡тина гра D = сотворенїи твари вїдимыа и невидїмы#. ї = прїшествїи Хв_&. і воплощенїи 
єC¡. ї = расп#тїи ї = воскрн_їи єго. і о с$де его ї = законе. ї = ёверженїи жи DвPъстеN ї = сеDми 
съборе a2. 
1  Киев. Институт рукописей Национальной библиотеки Украины имени В. И. Вернадского (далее – ИР НБУВ). 
Ф. 313 (собрание библиотеки Почаевской лавры). № 5 (50–60 гг. XVI в.).
2  ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. № 516-1° (1303). Л. 25.
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Начало названия сі@ книга бытіа нб_си и земли совпадает с наименованием Исторической 
Палеи. Можно предположить происхождение этой особенности: в конце XV – начале XVI в. 
списки второго типа собственно Толковой редакции входят в устойчивый комплекс: Историческая 
Палея + Сказание о ветрах + Сказание о великих реках + Сказание о великих горах + Сказание 
о 72 языках + Толковая Палея + От апостольских заповедей + Стязание, бывшее вкратце в Еру-
салиме при Софронии архиепископе3. Начало заглавия первого произведения (Исторической 
Палеи) всего книжного комплекса – книга бытіа нб_си и земли – отразилось в заголовке юж-
норусской подредакции. 	

2. Палейный текст обычно разделен на 128 (129) глав. Главы имеют устойчивую нумерацию 
и носят одинаковые названия. 

3. В начале списка перед названием находится оглавление содержания: Главы сущеN ука-
зание в насто#щеи книзи сеи = сотвореніи твари видимы# и невидимы# и = пришествіи 
Хв ҃и и = въплощеніи и его и = расп#тіи и = соуд& и = закон& и = ёве Rженіи жидовьско N4.

4. Есть пасхальные таблицы, в отличие Александро-Невской редакции.
5. Апокриф «Откровение Авраама» дается в сокращенном виде, в отличие от Промежу-

точной редакции.
6. Книга Чисел передается без лакуны, в отличие от первого типа собственно Толковой 

подредакции.
7. Отсутствует «Чудо Георгия о змии», что отличает эту подредакцию от списков соб-

ственно Толковой подредакции Палеи и роднит ее со списками Промежуточной редакции.
8. Есть Пророчества Давида5.

2. Списки южнорусской подредакции
1. ОР ГИМ. Собрание. А. С. Уварова. № 516-1° (1303) (далее – Увар. 516)6.
2. Вена. Австрийская национальная библиотека. Cod. slav. 9 (начало XVI в.) ‒ Венский 

список (далее – Вен.)7.
3. Вильнюс. Библиотека Академии наук Литвы. F19-83 (вторая треть (середина) XVI в.) 

(далее – F19-83)8.
4. Киев. ИР НБУВ.  Ф.  313 (собрание библиотеки Почаевской лавры). № 5  (50‒60 гг.  

XVI в.) – список Почаевской лавры (далее – Почаев.)9.
5. ОР ГИМ. Музейское собрание. № 3453 (1562 г.) (далее – Муз. 3453). 
6. Библиотека Хиландарского монастыря. № 188 (1632/1633 гг.) (далее – Хиландар.)10. 
7. Киев. ИР НБУВ. Собрание Мелецкого монастыря. № 114 (60-е гг. XVII в.) (далее –  

Мел. м. п. 114)11.
8. ОР ГИМ. Единоверческое собрание. № 227 (XVIII в.) (далее – Един. 227).
9. ОР РГБ. Ф. 247 (собрание Рогожского кладбища). № 457 (середина XVIII в.) (далее – 

Рогож. 457).
3  См. об этом: [Козлова 2022а, с. 138–139].
4  Киев. ИР НБУВ. Собрание Мелецкого монастыря. № 114 (60-е гг. XVII в.). Л. 1. 
5  Классификацию списков Толковой Палеи в  соответствии с  наличием/отсутствием Пророчеств Давида см.: 
[Анисимова].
6  В описании архимандрита Леонида и в электронном каталоге ОР ГИМ рукопись датирована концом XV в. [Леонид 
(Кавелин), с. 7]; Т. В. Анисимова указала другую датировку – 70–80-е гг. XVI в. [Анисимова, с. 138].
7  Описание см.: [Яцимирский, с. 209–211].
8  Описание см.: [Добрянский, с. 144–150; Морозова, с. 32].
9  Впервые список был указан В. Березиным [Березин, с. 2], в 2010 г. описан в каталоге [Iванова, Гальченко, Гнатенко].
10  В российской научной традиции сведения о нем впервые опубликовал В. М. Истрин [Истрин 1896, с. 63–64].
11  Рукопись описал Н. И. Петров [Петров, с. 193–197], позднее она была исследована В. П. Адриановой-Перетц 
под названием «список Киевской Духовной Академии Аа1292», или «Академический список 1292» [Адрианова-
Перетц, с. 40–63].
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10. ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. Q.I.375 (середина XVIII в.) (далее – 
Q.I.375).

11. ОР РГБ. Ф. 209 (собрание П. А. Овчинникова). № 445 (1837 г.) ‒ копия Муз. 3453 
(далее – Овчин. 445).

Судя по датировкам указанных списков, южнорусская подредакция создается в  первой 
половине XVI в. 

Отметим сведения из истории бытования некоторых рукописей. А. И. Яцимирский при 
описании Вен. воспроизвел запись в его начале [Яцимирский, с. 209–210]. В ней сказано, что 
в 1549 г. книга был передана священником Успенского храма г. Ковеля Козьмой Васильевичем 
старцам Хиландарского монастыря, которые приходили «до нашей земли литовское», для пере-
дачи в Хиландарский монастырь. В 1896 г. в ЖМНП был опубликован отчет о командировке 
В. М. Истрина [Истрин 1896]. Среди прочих он посетил библиотеку Хиландарского монастыря, 
где обнаружил список Толковой Палеи. В отчете он приводит стандартное название южнорус-
ской подредакции и  отмечает: «Палея разделена на 128 зачал, каждое зачало имеет заглавие 
под именем слова, хотя и не все… Кому приписать это разделение – оригиналу или сербскому 
редактору, неизвестно» [Истрин 1896, с. 64]. В. М. Истрин затруднился в определении редак-
ции списка: «Хотя остается неизвестным, к какому времени относится тот извод, с которого 
списана Хиландарская палея» [Истрин 1896, с. 64]. Сейчас уже понятно, что Палея из Ковеля 
(Вен.) и сербский список из Хиландарского монастыря (Хиландар.) передают одну и ту же под-
редакцию памятника. Конечно, было бы заманчиво предположить, что именно список Вен. был 
антиграфом для Хиландар., но это не так: Вен. не полон, а Хиландар., по сообщению В. М. Ис-
трина, доводит повествование до конца.  В XXI в. Хиландар. послужил базой для исследования 
А. Новалия [Novalija]12. В параграфе 1.3 этой работы дается палеографическое описание руко-
писи и рассказывается о дальнейшей судьбе ее переписчика – хиландарского монаха Дамаскина, 
который в 1650 г. был судим Афонской общиной за использование русских богослужебных книг. 
А. Новалия объясняет причину, по которой Хиландарский список выпадает из зоны внимания 
палеистов: в Каталоге кириллических рукописей Хиландарского монастыря Д. Богдановича она 
была зафиксирована под названием «Шестоднев Иоанна Златоуста» [Novalija, p. 23].

Список Почаевской лавры был отмечен В. М. Березиным [Березин, с. 2]. Автор не ото-
ждествил данный список с Палеей и  поместил его в Отдел I  «Отцы церкви и жития святых 
своего труда». Вероятно, поэтому В. П. Адрианова-Перетц, описывая списки Толковой Палеи 
в библиотеках Киева, в своей монографии его не учла.

Муз. 3453 еще не введен в научную традицию, хотя прекрасно сохранился и точно лока-
лизован во времени и пространстве: имеет вкладную и выходную записи. По л. 1‒7 на нижнем 
поле обнаруживается вкладная запись инока Александра в  Киевский Пустынно-Никольский 
монастырь: В л& U з_.о_. написана быT¡ сїа книга, глемаа палеа повенїемь (sic!) и накладоN раба 
бжі_а инока скиNника Александра. род=N волыO¡ца. а по смр_ти его маеть дана быти, на манастыR¡ 
поусты O¡скыи. ст_го =_ца Николы. єже єT¡ лавра въ бг_осп_саемо N град& Кїєв& ємў самомоу 
и родителе N єго на в&чноую пам# U а х’то бы дер’зноу M¡ вз#ти сїю книгў з манастыр# ст_го 
Николы, моцно або таино тоU¡ роз’соудитс# съ мною пр&D млтT¡ивы N бг_омь на страшно NN соуди-
щи єго. и б$ D  J на неN кл#твы ст_ыa =ц_ь ти_і иже в Никеи. В конце выходная запись: В л&то 
з_ о_ инди Lта .є_. крў Cслн_цю .ді+. лўн& .в_. врўц&л&то .г_. написана быT¡ книга сїа гл_емаа палее 
мцT¡а авгўста .аі+. кончана рўкою многогр&шнаго сщ_ноинока Исакїа а мирское было им# ІоаO¡ 

12  Выражаю благодарность А. И. Грищенко за то, что он указал нам данную монографию.
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родо N с пол#шь# заб&сMкоN мил#. (Муз. 3453. Л. 179). В 1837 г. этот список будет полностью 
скопирован – шифр копии: Овчин. 445. 

XVII в. датирован Мел.  м.  п. 114, который исследовала В.  П.  Адрианова-Перетц. Она 
указала основные отличия Мел. м. п. 114 от списков Коломенского типа: 1) добавление замет-
ки о  Сказании Афродитиана; 2) намеренное исправление и  дополнение цитат из Псалтири; 
3) разделение их там, где в Коломенском списке они слиты; 4) мелкие, но постоянные поправки 
текста; 5)  обычные в  малорусских рукописях и  старопечатных книгах ссылки на источники 
[Адрианова-Перетц, с. 60].

В. П. Адрианова-Перетц локализовала рукопись: «Итак на основании данных языка и ор-
фографии рукописи Аа 1292 мы можем заключить, что местом ее написания была территория, 
лежащая на границе Литовской Руси и Украины, чем и объясняется смешение в одном списке 
особенностей, свойственных с одной стороны западной, с другой, южной Руси» [Андрианова-
Перетц, с. 49].

Известны три списка южнорусской подредакции, датированные XVIII в. Первый из них – 
Един. 227 – находится в рукописи, имеющей заголовок «Книга блаженного Нила Сорского». 
Палея расположена на л. 78–358 об. Рубрикация, название рубрик и  сам текст подверглись 
редактированию в  соответствии с  книжными нормами XVIII в. (вставлены пробелы между 
словами, использованы арабские цифры). Несмотря на большой объем, список представляет 
сокращенный текст. 

Два других списка XVIII в.: Рогож. 457 и Q.I.375 – по-видимому, непосредственно восходят 
к одному списку, имеют одинаковый конвой: после Палеи идет текст из «Истории Киевской 
Печатной».

3. Текстологические особенности южнорусской подредакции
Только один список южнорусской подредакции был предметом текстологического изучения. 

Сравнение разночтений Мел. м. п. 114 с разночтениями, указанными в издании Коломенского 
списка13 [Палея Толковая], позволило В. П. Адриановой-Перетц сделать вывод: «Чаще других 
список Аа 1292 совпадает с разночтениями, приведенными из Кирилло-Белозерского списка XV в. 
(ОР РНБ. Собрание Кирилло-Белозерского монастыря. № 68/1145. – А. К.), на основании чего 
можно предположить, что его оригинал был близок к этому последнему» [Адрианова-Перетц, 
с. 59]. Заметим, что этот кирилло-белозерский список относится к Промежуточной редакции, 
а списки южнорусской подредакции представляют все же Толковую редакцию Палеи. 

Покажем несколько индивидуальных чтений южнорусской редакции, проявляющихся 
во всех списках и отличающих ее не только от собственно Толковой подредакции, но и от всех 
остальных редакций:

Тр.-Серг. 38
1-й тип собственно Толковой подредакции

Увар. 516
южнорусская редакция

и .і_. же чиновъ створи бъ+. перво% Ё англ_ы .в_. %Ё 
чинъ архангл+и. (Л. 1а) 

в_ архааггл T¡кыи чинъ (Л. 25)

англ+и инью. англ+и мразу. англ+и росамъ. (Л. 
3а)

агг_ли їнїю агг_ли мрак$ и мразоу агг_ли роса N (Л. 
27 об.)

др#хло бо б#ше тогда тварь. и др#скава. 
и дымъглена. (Л. 4б)

др#хла бо б#ше тогда тварь др#з’кава 
и м’гл#на (Л. 28 об.)

13  ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 38 (далее – Тр.-Серг. 38).
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спс+ъ нашь сво%ю блг+тью. ёкьрыва%ть 
недов&домыхъ. %вангл+и гл_#. нб+о и земл# 
мимоидеть. а словеса мо@ не мі
моидуть. (Л. 4г)

нб_о и земл# мимоиде U а словеса мо# не 
минўть (Л. 29)

мокрота %@ по всему лицю. оуполоскала 
б#ше. (Л. 5а)

мокрота є# по всемоу лиц$ оуплескала б#ше 
(Л. 29 об.) 

инъ кто можеть. оубо прорасть на вселенои 
спісати. инъ оубо в горахъ. ино
же въ пропастехъ. ино же на холм&хъ. ина же 
в ровьн&хъ. ина@ же при краи мор#. инаже по 
р&камъ (Л. 5в)

В Увар. 516 – пропуск, цитируем по Муз. 3453
ино бо во гора a ино же во пропасте a ино же на 
холме a ино F на пол# a ино F на прикраи мор# ино 
же по река N (Л. 4 об.)

да того радма горесть сланость
3¨ставлива%ть. (Л. 6б)

да того бо ра D ” горесть со слан Oою =ставливає U 
(Л. 30)

таLˇ же и та сама сход#щи@ влага на земьлю. 
младичь@ кр&пить. (Л. 6г)

тако же и та сама сход#щїа влага на землю 
млаD ”чіа быти кр&пить и сокь листвїю подаває U 
(Л. 30)

и верси горамъ 3¨бростоша древесы. (Л. 7б) и верси гора N =бретоша T¡ др&веса (Л. 31)
(в)ъступльшю же слнц+ю. вс#ки злаки 
исуша%ть. и зр&лы творить. (Л. 8г)

вс# злакы испоущає U и зр&лы твори U (Л. 32 об.)

видимъ оубо и темную %@ часть. (Л. 9в) види N оубо потемненўю чаT¡ єа (Л. 34)
и вселенныхъ съоузъ. ёращенныхъ шьстви%. 
прем&нени% и @влени% гладъкихъ движени%. 
широкихъ и с&вернаго конца. и оужьнаго  
(Л. 10г)

вселун Oыa съюзъ ёращенO¡ыхъ шествїє 
премененїа и @вленїа и гла Dкихь движенїа 
и среDнихъ и с&вернаго конца ї южнаго  
(Л. 34 об.)

Здесь показаны разночтения южнорусской подредакции только с 10 первых листов текста, 
однако перечень подобных разночтений можно продолжить дальше.

Текстологический анализ списков южнорусской подредакции показывает, что данная тек-
стовая разновидность находится ближе всего к  собственно Толковой редакции и  значительно 
отличается от Александро-Невской и Промежуточной редакций (исключение – список ОР РНБ. 
Собрание Кирилло-Белозерского монастыря. № 68/1145, который, являясь списком Промежу-
точной редакции, резко отличается по разночтениям от всех других списков14).

Приведем два примера, в которых Толковая, Александро-Невская и Промежуточная редак-
ции представляют свои варианты. Южнорусская подредакция будет соответствовать собственно 
Толковой подредакции: 

Собственно толковая 
подредакция
Тр.-Серг. 38

Южнорусская 
подредакция

Увар. 516

Промежуточная
редакция

Егор. 23615

Александро-Невская
редакция

СПбДА А I/11916

аки черьвленицею 
синотами и. вс#кими 
ва@ми оукрасис# (Л. 
5а)

@ко червленицею 
и синетами 
и вс#кыми ваи@ми 
оукрасис# (Л. 29 об.)

аки чер’вленицею 
и синетами и вс#кимї 
вон#ми оукрасис#  
(Л. 5в)

акы черьвленицею 
и синетами. и вс#ки
ми бан#ми оукрасис# 
(Л. 6г)

ли оуполонико Nˇ черпл# 
пре
м&рити море.
(Л. 21а)

или =полоник= N 
черьпл# прем&рити 
море (Л. 46 об.)

или сосоудо N чръп# 
прем&ти море (Л. 25б)

или съсудомъ чрепл#
прем&рити море  
(Л. 25б)

14  См. о текстологических особенностях списков Промежуточной редакции Палеи: [Козлова 2022б]. 
15  ОР РГБ. Ф. 98 (собрание Е. Е. Егорова). № 236 (40-е гг. XVI в.).
16  ОР РНБ. Собрание Санкт-Петербургской духовной академии. А I/119 (последняя четверть XIV в.). 
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Особую близость южнорусская подредакция обнаруживает с первым и  вторым типами 
собственно Толковой редакции. Так, палейный Физиолог передается в соответствии с разночте-
ниями первого типа:

Тр.-Серг. 38
1-й тип собственно Толковой 

подредации

Епарх. 36317

2-й тип собственно Толковой 
подредакции

Увар. 516
южнорусская подредакция

ли оуполонико Nˇ черпл# 
прем&рити море. (Л. 21а)

ли почерпаломъ черпл# мор# 
пр&м&рити (Л. 196)

или =полоник= N черьпл# 
прем&рити море (Л. 46 об.)

того Fˇ раDˇ чтTˇ#ть свои 3ходъ паcˇ 
лица и ср Dца (Л. 22а)

того ради чист#ть афедроны 
своа паче лица и ср Dца (Л. 197 
об.)

того же ра D ” чист#ть =ходы 
своа па c¡ лица и ср Dца (Л. 47 об.)

Суть ины рыбы нар&ца%мы@ 
фо/ки (Л. 22а)

Соуть оубо ины рыбы 
нарицаємыа финикы (Л. 197)

С$U оубо ины рыбы 
нарицаємы фока (Л. 47 об.)

Кроме общности разночтений, южнорусскую подредакцию роднит с  первым типом соб-
ственно Толковой подредакции замена определения єдиночадый на єдинородныи18. В южнорусской 
подредакции не только проведена правка в определенных контекстах, но и присутствует вставка 
этого эпитета в самом начале произведения: но и превелицїи наши =ц_и ст_їи р&ша єдинь г_ь 
іс_ хс_ сн_ъ бж_їи єдиноро Dны” ё оц_а рож Dень прежDе вс& aв&к’ св& U ё св&та бг_ь истинныи ё ба_ 
истин’на (Увар. 516. Л. 26). С другой стороны, обнаруживаются разночтения (и их немало), ко-
торые сближают южнорусскую подредакцию со вторым типом собственно Толковой подредакции. 
Самое яркое из них – это вставка слова вазнь, которая отмечается в данном контексте только 
в списках второго типа и южнорусской подредакции:

Тр.- Серг. 38
1-й тип

собственно Толковой 
подредации

F-84
2-й тип

собственно Толковой 
подредакции

Увар. 516
южнорусская подредакция

и 3¨ добльстехъ мужьства 
и 3 ба+тьств& и 3¨ 
оубожьств& бл#днею сво%ю 
р%ша. (Л. 17г)

о доблесте a моужества и о 
васнеa и о бога Uств& и = 
оубожеств& (Л. 18 об.)

= доблесте a моужества и = 
в#зн& a и = оубожіи (Л. 42 об.)

Итак, южнорусская подредакция 1) имеет разночтения, характерные только для этой 
текстовой разновидности; 2) сохраняет разночтения первого типа собственно Толковой подре-
дакции; 3) включает очень редкие разночтения, свойственные только второму типу собственно 
Толковой подредакции. Это позволяет предположить, что второй тип и южнорусская подредакция 
имели общий протограф, который, в свою очередь, восходил к протографу Толковых списков, 
к нему же восходят списки первого типа. Суммируя текстологические сведения, изложенные 
нами в [Козлова 2022а] и в данной статье, взаимоотношения списков Толковой редакции можно 
представить в виде стеммы: 

17  ОР ГИМ. Епархиальное собрание. № 363 (конец XV ‒ начало XVI в.).
18  См. об этом: [Козлова 2022а, с. 133].
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4. Причины создания южнорусской подредакции
В. М. Истрин предполагал, что Толковая Палея была создана в XIII в. из-за обострения 

«иудео-христианской полемики» [Истрин 1922, с. 213–223], однако современные исследователи 
не разделяют это положение. Так, Е. Г. Водолазкин настоятельно подчеркивает апологетическую 
функцию Толковой Палеи [Водолазкин 2008, с. 140–142].

А. И. Алексеевым была высказана очень важная для бытования текста Толковой Палеи 
мысль: «Очевидно, в зависимости от ситуации полемическая функция того или иного памят-
ника могла усиливаться или ослабевать, обретать актуальность или утрачивать ее» [Алексеев 
А. И., с. 54]. В эпоху борьбы с ересью жидовствующих в Толковой Палее актуализировалась 
полемическая составляющая: церковные писатели использовали памятник для создания анти-
еретических произведений («Просветитель» Иосифа Волоцкого, «Послание инока Саввы на 
жидов и еретиков»). 

Северные монастыри (Кирилло-Белозерский, Соловецкий) имели в  своих собраниях 
палейные списки разных редакций, в том числе и включавшие многочисленные апокрифы, пере-
веденные непосредственно с  древнееврейских оригиналов19. В  эпоху ереси жидовствующих 
создается второй тип собственно Толковой редакции, в котором, как и в первом типе, удалены 
многие апокрифы, а в его конвой включается Стязание, бывшее вкратце в Ерусалиме при Со-
фронии архиепископе20. 

Предполагаем, что именно в эту эпоху создается южнорусская подредакция. Она, как и соб-
ственно Толковая подредакция, очищена от большинства палейных апокрифов: так, в ней нет ни 
полной версии «Откровения Авраама», ни «Судов Соломона». 

Трудно определить место ее создания. По поводу этого можно выдвинуть два предпо-
ложения. 

19  Данному вопросу посвящено огромное количество литературы. Одна из важнейших работ: [Алексеев А. А.].
20  См. об этом: [Козлова 2023].
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Первое: на Украину или в Великое княжество Литовское из Новгорода был послан второй 
тип собственно Толковой подредакции, который был отредактирован местными книжниками – 
было создано новое заглавие, удалено «Чудо Георгия о змии», внесены разночтения. 

Примечательно, что сохранился список Толковой Палеи, который объединил черты второ-
го типа собственно Толковой и южнорусской подредакций. Он находится в знаменитом Виленском 
ветхозаветном своде F19-262, в первой части которого присутствуют переводы ветхозаветных 
книг на руську мову непосредственно с древнееврейских оригиналов21. А. А. Архипов отмечает, 
что для того времени такое соседство обычно: в  одном сборнике и  произведения еретиков, 
и противоеретические произведения [Архипов, с. 150, примеч. 51]. Но подчеркнем: в одном 
конволюте вместе с  переводами с  древнееврейского находится палейный текст, из которого 
были изъяты переводы еврейских апокрифов. 

А. А. Архипов предположил, что сборник был переписан в Киеве. Ю. С. Темчин высказал 
мнение, что он мог быть создан в Луцке или в самом Супральском монастыре [Темчин, p. 295].

По структурным особенностям F19-262 – это второй тип собственно Толковой редакции: 
1) обнаруживается сокращенная передача апокрифа «Откровения Авраама», 2) есть «Чудо 
Георгия о змии», 3) в конвое находится Стязание, бывшее вкратце в Ерусалиме при Софронии 
архиепископе. Но заглавие и большинство разночтений характерны для южнорусской подредак-
ции (в F19-262 представлены все те разночтения, которые нами были приведены выше как ее 
маркеры). 

 Данные F19-262 как будто свидетельствует в пользу того, что южнорусская подредакция 
восходит непосредственно ко второму типу собственно Толковой редакции, из чего вытекает, 
что южнорусская подредакция создается, по-видимому, где-то в Киеве в одном из монастырских 
центров.

Второе предположение. Как уже было отмечено, южнорусская подредакция в некоторых 
случаях в разночтениях следует не только за вторым, но и за первым типом собственно Толковой ре-
дакции. Это можно объяснить только тем, что южнорусская подредакция вместе со вторым типом 
восходит через две ступени к протографу Толковых списков Палеи. Этот протограф находился 
в одном из монастырских центров Московской Руси, предположительно на Севере, – и очень 
похоже, что это был Кирилло-Белозерский монастырь, располагавший большим количеством 
палейных списков разных редакций [Водолазкин 2014]. Думается, что южнорусская подредакция 
была создана в этом монастырском центре и затем была переправлена в Литву или на Украину.

«Теснейшие культурные связи Московской Руси с Великим княжеством Литовским в кон-
це XV – XVI вв. хорошо известны» [Турилов, Чернецов, с. 416]. В докладе «Книжность русских 
и украинско-белорусских земель в XIV–XVI вв.: общее и отличия» А. А. Турилов приводит пораз-
ительный пример: рассказ о землетрясении в Неаполе 1456 г. Феофила Дедеркина, содержащий 
полонизмы, попал в сборник кирилло-белозерского книжника Ефросина, датируемый 60-ми гг. 
XV в. [Турилов]. Можно предположить, что книгообмен велся в двух направлениях и, скорее все-
го, именно в результате этого обмена Толковая Палея оказалась на украино-белорусских землях.

 Но как же тогда объяснить текстологические особенности F19-262? Кроме него в со-
брании Супральского монастыря обнаруживаются еще два палейных списка: F19-83 – южнорус-
ской подредакции, F19-84 – второго типа собственно Толковой подредакции. Нам кажется более 
вероятным, что Толковая Палея в F19-262 – это контаминация двух подредакций: кто-то при 
переписывании списка южнорусской подредакции добавил недостающий текст из списка второго 
типа собственно Толковой подредакции. 

21  Вильнюс. Библиотека Академии наук Литвы. F19-262 (первая четверть XVI в.) (далее ‒ F19-262).
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Косвенным аргументом в защиту второго предположения о происхождении южнорусской 
подредакции является тот факт, что нам известна еще одна рукопись Толковой редакции, в кото-
рой отсутствует «Чудо Георгия о змии» и обнаруживаются разночтения, характерные как для 
первого, так и для второго типа собственно Толковой редакции, – это ОР РГБ. Ф. 310 (собрание 
В. М. Ундольского). № 718 (XV в.).

 В пользу второй версии также свидетельствует факт, что в Палеях из севернорусских мо-
настырей сохранились следы южнорусской подредакции. Так, в Толковой Палее из библиотеки 
Кирилло-Новоезерского монастыря22 обнаруживается заглавие южнорусской подредакции, при-
сутствуют характерные для нее разночтения, но они накладываются на текст Промежуточной 
редакции, включающей полную версию апокрифа «Откровение Авраама». Кроме того, в отрывке 
из Палеи из сборника библиотеки Соловецкого монастыря23 фиксируется южнорусское название, 
но, к сожалению, Палея дана в сокращенном виде, поэтому редакцию определить невозможно.

Таким образом, вопрос о месте создания южнорусской подредакции Толковой Палеи следует 
считать открытым, но присутствие Палеи в Виленском ветхозаветном своде вместе с переводами 
ветхозаветных книг на руську мову свидетельствует о том, что в эпоху ереси жидовствующих 
полемическая функция Толковой Палеи актуализировалась, Толковая Палея входила в корпус 
произведений, который использовался для обличения еретиков. И именно с этой целью она 
попадает на украино-белорусские земли.

5. Дополнения южнорусской подредакции
Южнорусские книжники разбили текст памятника на множество мелких рубрик, сделали 

оглавление, во всех рукописях обнаруживается большое количество помет.
Общеизвестно, что в названную эпоху особое внимание уделялось астрономическим све-

дениям. Толковая Палея содержала явно устаревшие пасхальные таблицы и астрономические 
сведения24. Во втором типе собственно Толковой подредакции они сохраняются без изменения. 
В южнорусской подредакции астрономические сведения редактируются. Приведем пример:

Тр.-Серг. 38
1-й тип собственно Толковой 

подредации

F19-84
2-й тип собственно Толковой 

подредакции

Увар. 516
южнорусская подредакция

луна бо. 3¨ аі+. днм+ъ слнц+е 
над&л#%ть .¤і+. л Uˇ&. четырми 
лунами. въ .е_. бо л Uˇ&. круга 
луньнаго .гі+. луныи бывають 
(Л. 12а) 

лоуна бо .аі+. дн_емь слн_це 
над&л#єU въ ¤і+ л Uˇ& четыр’ми 
лоунами въ п# U бо лUˇ&. кроуга 
лоун’наго .гі+. лоуны бываю U (Л. 
12 об.)

лўна бо аі+ дн_е N слн_це надел#є U 
Слн_це же пакы лўн$ надел#є U 
въ ¤і+ л U& з_ми л$нами 
изь=бил’ными въ г_ бо л&та 
кр$га лоуннаго гі+ л$нъ бываєU 
и поM¡п#та дн_е (Л. 35 об.)

До сих пор не было отмечено, что в четырех списках южнорусской подредакции в состав 
Палеи включается примечательный физиологический трактат. В 1988 г. этот трактат ввел в на-
учный оборот Н. К. Гаврюшин, дав тексту название «О человеческом естестве» [Гаврюшин]. 
Правда, он никак не связывал этот трактат с Толковой Палеей: известные ему четыре списка 
XVII в. находились в сборниках смешанного содержания [Гаврюшин, с. 221]. 

22  Новгородский музей-заповедник. КП 30056-27. КР 52 (XVII в.) (далее – НМЗ). Описание см.: [Викторов, 
с. 160–161].
23  ОР РНБ. Собрание Соловецкого монастыря. № 863/977 (XVII в.) (далее – Сол. 863).
24  См. об этом: [Симонов].
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По мнению исследователя, «общая направленность этого сочинения характеризуется 
стремлением сочетать “внешнее” анатомо-физиологическое знание с патристической традици-
ей» [Гаврюшин, с. 221]. 

Исследователь считает, что трактат имеет древнерусское происхождение, но вопрос 
о времени его составления оставляет открытым.  В двух старших списках южнорусской подре-
дакции – Вен. и F19-83 –этот трактат находится в конце текста. Но если текст в F19-83 доведен 
до конца и трактат находится после палейного текста, то текст Вен. обрывается на Книге Иисуса 
Наввина, а затем уже следует трактат.

 В списках Рогож. 457 и Q.I.375 трактат находится внутри палейного текста: начинается 
там, где обрывается Вен., но после трактата текст Палеи продолжается.

Сразу бросается в глаза, что трактат – это размышления и вариации на темы, затронутые 
в тексте Толковой Палеи, причем из всех ее частей.

Толковая Палея Тр.-Серг. 38 Трактат F19-83
и бы Tˇ заоутра дн_ь вторы. сиже оубо твердь. 
на ню же взирающе %смь. @ко ледъ. @ко 
же и преграда посреде полаты премощена 
быва%ть. тако по сред& нб+а и земли сию 
твердь створи. (Л. 4в)

сътвори оубо б_ъ члк+а по D Pбн’а тв’ари нбн T¡&и 
и земн’&и. @ко же оубо єсть поср& D нб_са 
и земл’и. тако и перепона ст’ворена є T¡ въ члц+&. 
да @же соуть выше перепоны. въ чистост’ь 
ств’орена соу U. А @же ниже перепоны. отроубн’а 
соу U и непотр’&бн’а гн’оина же и пр’оходн’а 
но кіиж Dо оудъ св’оєго оустава. повел&нїе 
держ’ить. (Л. 351) 

но добр& .е_. бо съставъ въ глав& %сть члвк_у 
приложено же и власы на л&поту %и срц Dˇе 
на мудрость. чрево на расужени% сырищю 
т&ло и чрево на сдрави%. селезьну на гн&въ. 
кручину на вражду слухъ на см&хъ стегна на 
силу. ребра на схранени% чресла на кр&пость. 
вс# же си чювьства держить любы %же къ г Tˇу 
(Л. 4в)

ё срDца же видимаго, невидимаа мдр+ост’ь. 
ё горл’а гл T¡а оуподобл’енъ горн’емоу гр’омогл T¡аю. 
а ё селезени гн’&въ. и ё кручины враж Dа 
ё крове @рость. а = храборьст’в& @ко же 
пишеть. моужьст’во ё выш’н#го дастьс#. въ 
дш_ахъ и въ телес& a члк+оу. хр’аборьст’во бо 
ё дх_а и ё кр’о/ве и ё т&ла быває U¡. дроугомоу 
же ё дх_а и ё кр’ове. а оужасть т&лоу 
ё дх_а быває U¡. нъ та расоуж Dенї# велика соу U. 
ё степени сила. ё чр’&слъ кр’&пост’ь. ё ребр’ъ 
схр’а/н&нїє. вноут’рьни a @тр’ъ. ё жилъ мощь. 
ё печенїи печаль. (ё желч’и ненависть.) 
ё кл’ючь же плавань@ по вод&. лег’ка тв’ор# U 
члк+оу. пон&же соу U¡ въз’доушн’а и легк’а. 
ё оушию слышанїє. ё нозд’ри =бон#нїє 
зўбъ на изъмл&нїє. @зыкъ на чютїє соко N. 
желўдокъ на изв’аренїє бр’ашенъ чр’&ва на 
пр’опоущенїє оутробъ. м&хирь на расоуж Dе/нїє 
телесныхъ и вноутр’ьни a бол&знїи.  
(Л. 352–352 об.) 

Итак, можно констатировать, что палейный текст в южнорусской подредакции подвергся 
расширению: редактор-переписчик дополнил текст не богословскими, а  физиологическими 
сведениями. В палейном варианте текст трактата полнее, чем в списках, указанных Н. К. Гав-
рюшиным. 
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* * *
Таким образом, в данной статье впервые была описана особая текстовая разновидность 

Толковой Палеи – южнорусская подредакция Толковой редакции. Ее списки датируются XVI–
XVII вв., старшие относятся к первой половине XVI в. Большинство из них оказалось в библио-
теках монастырей: Супральского, Мелецкого, Киевского Пустынно-Никольского монастырей, 
Почаевской лавры, два списка в разное время находились в библиотеке Хиландарского монастыря. 

Списки южнорусской подредакции обнаруживают структурное сходство и общность раз-
ночтений. Кроме рукописей, полностью представляющих эту подредакцию, обнаружились 
списки, в которых присутствует влияние южнорусской подредакции (F19-262, НМЗ, Сол. 863). 
Самый примечательный из них – Толковая палея из Виленского ветхозаветного свода (F19-262). 
Соседство Палеи с переводами с древнееврейских оригиналов указывает на то, что в эпоху ереси 
жидовствующих Толковая Палея, созданная на Севере русских земель, была передана на Украину 
или в Великое княжество Литовское как антиеретический памятник. В связи с возникновением 
южной подредакции можно высказать два основных предположения: 1) она была создана киев-
скими книжниками на основе второго типа собственно Толковой редакции; 2) южнорусская под-
редакция возникла на Северо-Востоке Руси, в одном из монастырей, располагающих большой 
библиотекой, эта подредакция сохранила особенности, характерные для протографа списков 
Толковой редакции, первого и второго типа собственно Толковой редакции. 
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SOUTH RUS SUB-REDACTION OF PALAEA INTERPRETATA:  
THE LITERARY EXCHANGE BETWEEN RUS AND LITHUANIA  

IN THE TIME OF THE JUDAIZERS’ MOVEMENT

This is the first time in scientific tradition, when we consider a special version of Palaea Interpretata, that we call a Southern 
Rus Sub-redaction, which was widespread in the 16th–17th centuries in Ukraine and Belorussia. We outline the number of 
manuscripts which belong to this redaction, point out structural properties and the most important varying readings. We 
define the connection of this sub-redaction with other redactions, sub-redactions, and text types of Palaea Interpretata. 
We make hypotheses as to the causes of creation of the Southern Rus Sub-Redaction. The inclusion of a copy of Palaea 
Interpretata in the famous Vilnius Old Testament Compendium that contained texts translated directly from Biblical 
Hebrew to Colloquial South-West Russian, can shed light on this problem: the South Rus Sub-redaction was “purified” 
from the apocryphic material, so that it would be possible to use it in anti-heresy disputes.
Keywords: text criticism, Palaea Interpretata, literary culture, South-West Rus


