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О СЕМАНТИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ ДЕКОРА ШЛЕМА ИЗ ГОРОДЦА

Целью данной публикации является новая интерпретация семантического значения всей системы декоративного 
оформления шлема из Городца (Городецкий историко-художественный музейный комплекс. Инв. № ГРМ 3397). 
В результате анализа каждого элемента декоративного убранства шлема в отдельности и в совокупности впервые 
делается вывод об апотропейном назначении всего декоративного убранства шлема. Шлем из Городца получил 
совершенную магическую защиту со всех направлений света, которая не только нейтрализовала вредоносную 
силу вражеского оружия, но и увеличивала силу воина за счет присутствия на шлеме изображения птицы, имевшей 
значение помощника в бою и символа удачи.
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Средневековый шлем был случайно обнаружен в 1985 г. в городе Городец Нижегородской об-
ласти, в настоящее время он находится в Городецком историко-художественном музейном 
комплексе (Инв. № ГРМ 3397) и выставлен в филиале «Музей им. Александра Невского». 
В предшествующей публикации [Негин 2013] была подробно рассмотрена история откры-
тия, реставрации и археологического описания шлема, однако вопросы его владельческой при-
надлежности, времени и места производства, а также обстоятельств утраты так и не получили 
окончательных ответов. Наименее исследованным аспектом остается значение изображений на 
шлеме. Представленные в данной статье реконструкция и семантическое прочтение ключевых 
образов расширяют возможности интерпретации культурной принадлежности предмета в це-
лом. С целью уточнения особенностей декора шлема автором данной статьи были проведены 
дополнительные исследования междисциплинарного характера, в том числе фотографические 
исследования (цифровая фотосъемка в инфракрасном и ультрафиолетовом свете, макросъем-
ка), а также рентгенография для уточнения некоторых конструктивных особенностей. Однако 
декор шлема сохранился настолько плохо, что даже с помощью перечисленных методов сложно 
восстановить декоративное убранство в его первоначальном виде.

Шлем изготовлен из железа (склепан из трех вертикальных пластин и относится к группе 
так называемых «трехчастных шлемов») (Рис. 1). Вся его поверхность была сплошь покрыта 
толстым слоем серебрения. Слой серебра, как и позолота поверх него, были нанесены техни-
кой амальгамирования (огневое золочение или наводка). Как показало детальное обследова-
ние шлема, золоченый декор накладывался на поверхность по сетке ранее размеченных и рас-
черченных на серебряной поверхности линий. Данная технология распространяется в XIII в. 
[Жуков, с. 152–153] и косвенным образом позволяет уточнить нижнюю границу бытования 
трехчастных шлемов, к которым относится шлем из Городца. Верхнюю границу бытования 
шлемов данного типа определить труднее. Однако если учитывать в качестве датирующего 
элемента особенность декоративного деления купола на вертикальные секторы с наведенным 
позолотой орнаментом, можно предположить, что шлем из Городца относится к более поздне-
му времени, нежели ранние образцы данного типа, так как сочетание орнаментальных верти-
кальных секторов и инкрустации позолотой отмечено только на шлемах, относящихся к XIV в. 
[Кулешов, с. 142–148]. Как будет показано ниже, отдельные элементы декора шлема широко 
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распространяются на Руси лишь в золотоордынское время, что также косвенно может свиде-
тельствовать об изготовлении шлема не ранее XIV века.

Рис. 1. Шлем из Городца (фото автора)

Орнаментация шлема делит его купол на два горизонтальных и четыре вертикальных 
сектора, заполненных наведенными позолотой изображениями. На макушке шлема помеще-
но изображение четырехлепестковой розетки (четырехлистник). Это изображение считает-
ся у многих народов символом удачи, апотропеем. Его используют в архитектурном декоре, 
а также на различных предметах, включая в декор посуды, костюма и аксессуаров. Пока не сло-
жилось единого мнения об интерпретации изображения. На Востоке данный узор появляет-
ся в период среднего неолита [Лей, с. 355]. Этот мотив символизировал процесс зарождения 
жизни, поскольку четырехлистники – это ростки растений. Лепестки цветка делят купол шлема 
из Городца на четыре части, обращенные по основным направлениям, связанным с восходом 
и заходом Солнца (восток и запад), а также на перпендикулярные им север и юг, распростра-
няя благопожелание по этим направлениям. Это магическая защита, призванная обезопасить 
владельца изделия со всех четырех направлений [Рыбаков, с. 406–408, рис. 197]. Такое украше-
ние на макушке шлема из Городца не является уникальным, так как присутствует и на других 
сохранившихся шлемах. Правда, там узор не наведен позолотой по поверхности тульи, а от-
чеканен на поверхности накладных металлических пластин-наверший с изображениями на них 
птиц, грифонов или христианских святых (экземпляры из погребений у г. Энгельса [Макси-
мов, с. 191, рис. 1, 1–3], Келийского могильника в Чечне [Нарожный, с. 42–43, рис. 2, 3], Лыко-
во [Янин]). Такая традиция «наверший-розеток» на шлемах прослеживается и в декоре более 
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ранних золоченых шлемов типа «Черная могила» второй половины X – XI в. [Кирпичников, 
с. 8, 25].

Нижний сектор декора шлема опоясан волнообразной орнаментальной лентой, увенчан-
ной на вершинах «волн» так называемыми «узлами счастья» с трилистниками на вершинах. 
Сейчас уже сложно назвать точное место возникновения данного декоративного элемента. 
Можно лишь приблизительно реконструировать его путь из Центральной и Восточной Азии. 
Варианты подобной «плетенки» были распространены на разных территориях, но они ви-
зуально отличаются от того, что представлено на шлеме из Городца. Те «плетенки», которые 
встречаются в древнерусском искусстве домонгольского времени, носят на себе отпечаток ви-
зантийской традиции [Негин 2013, с. 32–33, рис. 26]. А вот аналогичные по форме с изобра-
жениями на шлеме из Городца очертания «узла счастья» широко распространяются (в том 
числе и на территории Древней Руси) только в золотоордынское время [Руденко, с. 63–64]. 
Похоже, что данная модификация «узла счастья» формируется на территории Румского сул-
таната в XII–XIII вв., а оттуда распространяется по территории Монгольской империи. На�-
пример, похожие «узлы счастья» можно наблюдать на изразцах центрального 1 ханского не-
крополя у пос. Лапас Астраханской области, постройка которого датируется концом первой 
трети XIV в. [Пигарёв, Ситдиков, с. 163–166, рис. 5, В-1, 2; 8, В-1]. Этот элемент встречается 
в торевтике, включен в декор одежд, ордынские правители чеканили его на своих монетах [Зо-
лотая Орда, № 293, с. 382; Крамаровский, с. 458, 462, рис. 1; Орфинская, Лантратова, табл. 4, 
3]. В литературе данный орнаментальный мотив, вслед за А. К. Елкиной, также иногда имену-
ют как «узел живота и смерти». Исследовательница выделила его изображение на наперсной 
иконе золотого складня мастера Лукиана, демонстрирующей две личины, между которыми на-
ходится похожая «плетенка», а также имеется надпись: «живот» и «смерть» [Елкина, с. 66]. 
В XIV в. «узлы счастья», или, как их еще именуют в нумизматической литературе, «плетенки» 
и «решетки», в подражание золотоордынским монетам начинают помещать и на русских мо-
нетах, которые чеканились в том числе и на территории Нижегородско-Суздальского княже-
ства. В Городце также была организована чеканка монет-подражаний с аналогичной «плетен-
кой». Такие эмиссии были инициированы князем Борисом Константиновичем (ум. в 1393 г.), 
а также его племянником Василием Дмитриевичем Кирдяпой (ум. в 1403 г.).

Орнаментальная лента, на которой находятся «узлы счастья», отграничивает нижнюю 
часть тульи шлема, разделяя ее при помощи вертикальных рамок на четыре части. Сохранность 
поверхности шлема и слоя серебрения с позолотой довольно плохая, однако просматриваются 
элементы, благодаря которым можно выдвигать гипотезы относительно содержания и семан-
тического значения изображений, некогда украшавших шлем.

В налобной части декора сохранились элементы, очень похожие на остатки надписи, 
предположительно в куфическом стиле. Исходя из всего контекста декоративного убранства 
шлема, можно предположить благожелательный характер предполагаемой «надписи», но 
вследствие крайне неудовлетворительного состояния поверхности налобной части не пред-
ставляется возможным реконструировать надпись ни как русскоязычную [Нестеров], ни как 
арабографическую [Негин 2023, с. 20–24].

В трех секторах (боковых и затылочном) сохранились фрагменты изображения крыльев 
(Рис. 2). По аналогии с другими сохранившимися шлемами есть два наиболее вероятных вари-
анта трактовки изображения. Первый – это изображение архангела. Архангел Михаил изобра-
жен на шлеме из Лыково [Янин]. Поясное изображение архангела Гавриила также присутству-
ет в декоре шлема с Деисусом в собрании Музеев Московского Кремля [Кулешов]. Однако на 
этих образцах мы не видим архангелов в полете и с расправленными крыльями. На шлеме же из 
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Городца изображена летящая фигура; также не сохранилось никаких остатков нимба либо дру-
гих деталей, которые позволили бы говорить о присутствии тут фигуры архангела. Создается 
впечатление, что изображена именно летящая птица. Изображения птиц на шлемах известны 
давно. Они присутствуют как на шлемах в иконографическом материале, так и на реальных со-
хранившихся образцах (например, кельтский шлем из Чумешти [Rusu, S. 291, Abb. 10], голова 
грифона на шлеме из озера Неми [Schröder, S. 23, Abb. 12], а также гребни с изображением пти-
чьих голов на древнеримских шлемах типа Хеддернхайм и Уэртинг [Robinson, p. 130–131, pl. 
384–386; Garbsch, S. 74 (О 61), Taf. 30.1–2, 4]). Апотропейный характер птицы, помогающей 
воину в схватке с врагом, отражен в легенде, пересказанной Титом Ливием [Liv. VII. 26. 3–5]: 
во время поединка Марка Валерия (впоследствии прозванного Корвином) с одним из галлов на 
шлем римлянина вдруг сел ворон; при приближении к противнику он взмывал в воздух, кидал-
ся на него и пытался вырвать ему глаза когтями либо выклевать их клювом.

С учетом апотропейного характера других нанесенных на шлем элементов это должна 
быть птица, связанная в мифологическом сознании с обретением не только помощи в бою, но 
и в более широком смысле удачи и счастья. Если посмотреть на образ этой сказочной птицы на 
сохранившихся шлемах (экземпляры из коллекции Венгерского национального музея в Буда-
пеште и Сузунского бора (в настоящее время – Сузунский район Новосибирской области)), 
включая и шлем из Городца, можно отметить ее наибольшую визуальную близость к изображе-
ниям китайского феникса (фэнхуан), который никогда не умрет, ибо после того, как он сгорает, 
он сразу же возрождается из пепла, символизируя этим триумф вечной жизни, счастье и благо-
получие [Мэнмэн, с. 379; Сомкина, с. 46].

Рис. 2. Прорисовка изображений (современное состояние) на шлеме из Городца (рисунок автора)
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В ильханидском Иране (1256–1353 гг.) автохтонный образ симурга обрел черты китай-
ского фэнхуана [Compareti, p. 189]. Одно из самых ранних изображений в персидской книжной 
миниатюре имеется в рукописи «Манафи аль-Хайаван» («О пользе животных»), датирован-
ной 1297–1300 гг. и хранящейся в библиотеке Пирпонта Моргана в Нью-Йорке [Schmitz, fig. 
26]. Изображения фениксов, воспроизведенных по китайским образцам, встречались не толь-
ко в иллюстрированных рукописях, но и на изразцовых облицовках летнего царского дворца 
ильхана Абаки (Абаги) (1265–1282 гг.) в Техт-е Солеймане (Западный Азербайджан, Иран) 
[Gierlichs, Abb. 11, 37–38], а также на расписной керамике исламского мира в целом [Philon, 
cat. 209]. Изображения этого персонажа были стандартизированы в иконографии только лишь 
в монгольский период [Compareti, p. 220]. Именно к монгольскому времени относятся наи�-
более сходные с изображением «птицы» на шлеме из Городца визуальные воспроизведения 
в персидской иконографии. Птица изображается с расправленными крыльями. У нее длинная 
шея, небольшая голова с изогнутым клювом. Между головой и шеей зачастую изображается 
длинная «грива». Интересно, что фрагменты точно такой же гривы просматриваются на всех 
трех изображениях «птиц» на городецком шлеме. Именно это и позволяет интерпретировать 
данный персонаж декора в качестве феникса, хоть и с определенной степенью осторожности 
из-за сильной фрагментарности. Являясь символом бессмертия и, следовательно, апотропеем, 
пожеланием благополучия и удачи в бою, феникс вполне логично вписывается в семантическое 
значение символики защитного вооружения [Топоров, c. 518]. Изображения летящих феник�-
сов присутствуют еще на двух шлемах чингизидской эпохи: из коллекции Венгерского нацио-
нального музея в Будапеште [Горелик, с. 237–238] и из Сузунского бора в Томской области, – 
датируемых началом или серединой XIV в. [Кулешов, с. 143–144; Бобров, Ожередов, с. 34]. 

Исходя из степени сохранности декора шлема из Городца, о присутствии на нем изо-
бражения такого же китайского феникса, как и на названных образцах, можно говорить лишь 
с определенной степенью допущения, так как сохранились лишь фрагментарные изображения 
крыльев и части изображения хохлатой головы с клювом. На схеме (Рис. 2) представлена гра-
фическая реконструкция возможного вида птиц или фениксов. Она, безусловно, является лишь 
авторской интерпретацией изображений, так как точное их воспроизведение вряд ли вообще 
возможно, ибо бóльшая часть изображений стерта процессами коррозии, которая привела 
к<вспучиванию металла, буквально сдвинув целые участки слоя серебрения, просто отвалив-
шегося в результате вместе с золоченым орнаментом. Пунктирной линией гипотетически по-
казаны утраченные части фигур с учетом похожих изображений на других боевых наголовьях, 
обозначенных выше. 

Вместе с тем следует констатировать, что и при таком плачевном состоянии орнамен-
тального украшения шлема перед нами уникальный по своему семантическому значению 
апотропейный декор, аналогов которому в пределах рассматриваемой серии однотипных бо-
евых наголовий не имеется. Прежде всего нужно отметить ярко выраженную апотропейную 
направленность всех изображений на шлеме. Апотропей, или оберег, был крайне насущным 
элементом воинского снаряжения во все времена. Апотропей применялся в качестве превен-
тивной меры против зловредного воздействия и должен был нейтрализовать его на расстоя-
нии [Дынин, с. 91]. Шлем с нанесенными магическими изображениями относится к катего-
рии «маскирующих средств обороны» [Зеленин, с. 100, 105, 134–135]. Важно отметить, что 
головные апотропеи-украшения тесно ассоциированы с образами неба, солнца и обитателей 
воздушного пространства [Сертакова, Мудрецова, с. 124]. Такая символическая связь шлема 
с небом и луной отражена и в строках «Шахнаме» [Шахнаме. I. 8883–8884]: «Твой дед, по-
велитель Турана, Задшем, к луне возносивший свой царственный шлем».
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Рис. 3. Схема апотропейной защиты шлема из Городца (рисунок автора)

Систему апотропейной защиты шлема из Городца можно представить в виде схемы (Рис. 
3), на которой стрелками показаны направления возможного воздействия на шлем и трехуров-
невое расположение оберегов. Исходя из компоновки защитных символов на шлеме можно 
заключить, что налобная его часть была магически защищена нанесенной на нее благожела-
тельной надписью. Боковые же и затылочная части были оснащены закрывающими почти всю 
поверхность распростертыми крыльями птицы, олицетворявшей бессмертие, а также покро-
вительство и помощь в бою. Верхняя же часть тульи также не оставалась магически не защи-
щенной. Стилизованные четырехлепестковые цветы расположены на макушке шлема крестоо-
бразно и направлены навстречу трехлистникам, произрастающим из вершин «узлов счастья». 
Таким образом, защитная функция этих двух апотропеев сливается воедино, образуя непро-
ницаемый для вредоносного воздействия защитный купол этого магически декорированного 
шлема.
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ON THE SEMANTIC MEANING OF THE DECORATION OF THE HELMET FROM GORODETS

The paper is devoted to the semantic analysis of the images on the helmet from Gorodets (Gorodets Historical and Art 
Museum Complex. Inventory No. GRM 3397). The hypothesis is put forward that all the images on the helmet represent 
a single system of magical protection from malicious influence, strengthening the protective properties of the helmet. 
The helmet from Gorodets received perfect magical protection from all cardinal directions, enhanced by the image of a 
bird, which had the symbolic meaning of a helper in battle and a symbol of fortune.
Keywords: a helmet, armour, Old Rus, Golden Horde, iconography


