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МАКСИМ ГРЕК «О ВНУТРЕННЕМ ПОСТЕ»:  
ВОПРОС АВТОРСТВА И ПРОЦЕСС «СЕМАНТИЗАЦИИ» ТЕКСТА

В Румянцевском собрании сочинений Максима Грека глава 36 содержит текст, озаглавленный «О внутреннем 
посте», авторство которого считается сомнительным. Цель настоящего исследования  – соотнести текст 
с предшествующей традицией, известной Максиму, и поразмышлять о причинах его включения в собрание его 
работ. Детальное изучение святоотеческой и  гуманистической традиции, славянской литургической традиции 
и различных славянских рукописных каталогов позволяет нам идентифицировать «О внутреннем посте» как один 
из сопроводительных текстов «Скитского устава» второй и третьей редакций. Это дает возможность установить, 
что текст возник до начала творческой деятельности Максима, и  реконструировать гуманистический процесс, 
который определил его восстановление и «семантизацию» как части, важной для идеи религиозной реформы, 
которую отстаивал Максим. Рассматриваемый текст впервые публикуется в Приложении.
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1. Введение
Одним из многих новаторских аспектов культурной деятельности Максима Грека в Московии 
XVI в. была подготовка по его поручению и под его руководством сборников, где в разном составе 
собраны его сочинения для пользы как современников, так и последующих поколений. Нечто 
подобное сделал в гуманистической Италии Джироламо Савонарола, написав «Триумф креста» 
(Triumphus crucis, 1497 г.), чтобы доказать свою ортодоксальность. С Савонаролой Максим 
Грек, безусловно, был лично знаком. Тот факт, что он составлял сборники своих сочинений по-
сле двух судебных процессов, на которых его обвиняли в ереси, позволяет предположить, что 
эта работа преследовала ту же цель, что и труд Савонаролы, демонстрируя близость взглядов, 
позиций и реакций, а в конечном счете, и судеб, благодаря чему в литургическо-агиографической 
традиции образ Максима Грека полностью соответствовал идеалу святости, олицетворяемому 
Савонаролой1.

Как известно, имеется три крупных прижизненных свода сочинений Максима Грека: Ио-
асафовское собрание в 47 главах, основными списками которого являются рукописи ОР РГБ. 
Ф. 173/I (Фундаментальное собрание библиотеки Московской духовной академии). № 42 и ОР 
РГБ. Ф. 173/III (Собрание по временному каталогу библиотеки Московской духовной акаде-
мии). № 138 (обе рукописи середины XVI в.); Хлудовское собрание в 73 (74) главах, которое 
представлено в первую очередь рукописью ОР ГИМ. Собрание А. И. Хлудова. № 73 (1563 г.), 
содержащей первые 25 глав, и рукописью ОР РГБ. Ф. 37 (Собрание Т. Ф. Большакова). № 285 
(середина XVI в.), в которой находятся остальные главы; «Румянцевское собрание», представ-
ленное единственной рукописью ОР РГБ. Ф. 256 (Собрание Н. П. Румянцева). № 264 (середина 
XVI в.; далее – Рум. 264). Окончательно установлено, что Румянцевское и Иоасафское собрания 

1 О биографии Максима Грека, наряду с  классическими трудами [Denissoff; Синицына 2008а], см.: [Garzaniti 
2019b; Romoli 2021].  Об отношениях Максима Грека с Савонаролой см. также: [Дунаев; Висковатый; Иванов 
1968; Иванов 1974; Синицына 1972; Ромоли 2015; Ромоли 2017; Romoli 2022; Ромоли 2023а; Garzaniti 2019a]. 
Личность Максима Грека находится теперь в центре внимания проекта национального значения «Humanitic Italy and 
sixteenth-century Muscovy in dialogue: digitization and digital mapping of the work of Maximus the Greek» (PRIN 
2022 PNRR P2022837KN), руководимом автором настоящей статьи. О проекте см.: [Ромоли 2023б] и сайт https://
maximhum.fileli.unipi.it.
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восходят к общему архетипу, тогда как Хлудовское собрание имеет свойархетип. Известно также, 
что в Румянцевском собрании хранятся тексты спервоначальными авторскими вариантами2.

В Румянцевском собрании главы 37–41 (Рум. 264. Л. 70 об.–82; см.: [Иванов 1969, 
с. 179–180, № 285–289]) касаются вопросов догматического характера, литургической жиз-
ни и богослужебной практики. Эти главы, по-видимому, были переведены Максимом Греком 
с греческого (их оригиналы еще предстоит установить) (см.: [Синицына 1977, с. 57, 252, при-
меч. 15]). В том же сборнике глава 36 содержит текст под названием «О внутреннем посте», 
темой которого является именно внутренний пост (Рум. 264. Л. 69 об.–70; см.: [Иванов 1969, 
с. 142–143, № 203]). И в этом случае авторство Максима Грека было признано сомнительным 
и продолжает считаться таковым, что привело к исключению текста из существующих и гото-
вящихся изданий3. Несмотря на эти сомнения, до сих пор не было предпринято попыток ни 
идентифицировать этот текст, опираясь на известные произведения Максима Грека, ни заду-
маться о причинах включения его в сборник сочинений. Настоящая статья представляет собой 
попытку хотя бы отчасти восполнить этот пробел.

2. Авторство vs намерение: «Отче наш толковои»
Недавнее исследование, посвященное тексту «Отче наш толковои», входящему в руко-

писную традицию сочинений Максима Грека, представляет собой достаточно значимый пример 
с точки зрения метода и результатов для изучения текста «О внутренном посте», выбранного 
в качестве объекта исследования. Поэтому мы напомним здесь его основные положения и уз-
ловые моменты.

Хотя в литературе отсутствуют явные сомнения в атрибуции «Отче наш толковои» (так, 
А. И. Иванов относит его к оригинальным сочинениям Максима Грека, а Д. М. Буланин, вслед за 
Х. Олмстедом, к его возможным переводам) (см.: [Иванов 1969, с. 177, № 274; Буланин, с. 187, № 
23]), при изучении «Отче наш толковои» в источниковедческом плане было выявлено сходство 
текста с «Interpretatio orationis Pater noster» (= [CPG 4596]). Более обширное исследование 
позволило определить бытование греческого текста в среде флорентийского гуманистического 
окружения Максима Грека, что расширило горизонт интерпретации от Московии XVI  в. до 
Европы того времени.

Исследование было также обращено к локальной традиции. В этом случае, благодаря пере-
крестным исследованиям каталогов рукописей и гомилий, удалось установить, что текст «Отче 
наш толковои» уже бытовал в церковнославянской письменности, в которой он распространялся 
в нескольких редакциях и версиях. Однако версия, вставленная в собрания Максима Грека, еще 
не воспринималась отдельно, будучи включена в «Толковую службу»4.

В итоге стало возможным, с одной стороны, исключить авторство Максима Грека в отно-
шении «Отче наш толковои» и его славянской версии, а с другой стороны, убедиться в намерен-
ности выделения текста из его обычного контекста и внедрения в новый текстуальный контекст, 
отражающий гуманистический процесс «семантизации» произведения, уже принадлежащего 
традиции, с целью переоценки его содержания. Таким образом, наличие в собраниях сочинений 
Максима Грека «Отче наш толковои» в неизвестной ранее самостоятельной форме демонстри-

2 О прижизненных собраниях сочинений Максима Грека, об их происхождении, традиции и составе см.: [Синицына 
1977, с. 161–186, 221–279; Синицына 2008а, с. 198–208; Синицына 2014; Буланин, Шашков; Журова 2011, с. 3–18; 
Журова 2013].
3 За эту информацию благодарю Л. И. Журову, редактора (совместно с Д. М. Буланиным) третьего тома издания 
полного собрания сочинений Максима Грека.
4 «Толковая служба»  – сборник на церковнославянском языке, известный с  XV  в., где сведены выдержки из 
комментариев к литургии Отцов Церкви. Об истории, составе и распространении текста см. классический труд: 
[Красносельцев].
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рует осознанный со стороны автора выбор текста, выражающего его идеи религиозной реформы 
(см.: [Romoli 2023; Ромоли 2024]). В итоге неавторство произведения оказывается элементом, 
совместимым и сочетаемым с авторской осознанностью его переработки по причине общности 
или созвучия взглядов и намерений.

3. Атрибуция произведения: авторство или переработка?
Учитывая гуманистическую практику пересмотра и «семантизации» традиционных про-

изведений, из приведенного выше примера можно легко вывести более общий принцип, согласно 
которому авторское использование уже существовавшего текста всегда осознанно и направлено 
прежде всего на выражение авторской мысли.

В свете этого принципа и с применением методов, позволивших идентифицировать «Отче 
наш толковои», здесь мы обращаемся к проверке атрибуции текста «О внутреннем посте» или 
к обоснованности сомнений в авторстве Максима Грека, которые находим в литературе (ср. п. 1).

3.1. Святоотеческая традиция
Прежде всего, мы рассмотрим святоотеческую традицию в целом. В результате проверки 

в этой области обнаруживается ожидаемо широкое распространение темы поста, которая про-
ходит через всю традицию от Василия Кесарийского до Григория Паламы, будучи представлена 
по многим поводам, к которой неоднократно возвращались, особенно Златоуст и Псевдо-Зла-
тоуст5. Тексты, относящиеся к этой теме в [PG, т. 1–151], составляют корпус из более чем 30 
произведений. Сопоставление текста «О внутреннем посте» с ними исключило возможность 
его прямой зависимости от греческой традиции, а вместе с тем и вероятность того, что текст 
является переводным произведением и, следовательно, что перевод сделан Максимом Греком.

3.2. Традиция Златоуста и Псевдо-Златоуста на славянском языке
Учитывая широкую распространенность темы поста в творчестве Иоанна Златоуста и в со-

чинениях, приписываемых ему, при отрицательных результатах исследования в святоотеческой 
и византийской традиции, представляется полезным обратиться к имевшейся и бытовавшей в то 
время традиции Златоуста и Псевдо-Златоуста в славянских переводах.

Для этого мы используем существующий справочный инструментарий, а именно каталог 
гомилий Иоанна Златоуста или приписываемых ему в древнерусской и южнославянской письмен-
ности XI–XVI вв., который был составлен Е. Е. Гранстрем (обязательно принимая во внимание 
ограничения, накладываемые неполной изученностью соотношения славянской рукописной 
традиции с греческой). При проверке можно выделить 14 гомилий, посвященных теме поста: из 
них ни одна не совпадает по инципиту с текстом «О внутреннем посте» и только в двух случаях 
находятся эквиваленты в греческой традиции6.

Выявленный на этом этапе проверки небольшой процент славянских гомилий, для которых 
при нынешнем состоянии исследований можно указать однозначное соответствие в греческой 
традиции, и отсутствие в той же традиции соответствия тексту «О внутреннем посте», опре-
деленное на предыдущем этапе проверки (ср. п. 3.1), позволяют предположить славянское про-
исхождение произведения даже при наличии в нем широко распространенных в христианской 
литературе мотивов.

5 См. список в  базе данных Pinakes (URL: https://pinakes.irht.cnrs.fr/recherche-generale.htm (дата обращения: 
23.01.2025)).
6 См.: [Гранстрем, Творогов, Валевичюс, № 36, 38, 40, 61, 112, 121, 139, 215, 434, 504, 550, 627, 630, 644; № 121  
(= [CPG 4502]); № 215 (= [CPG 4330])].
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3.3. Гомилии в церковнославянской литургической традиции
Исходя из этого, мы переходим к  рассмотрению церковнославянской гомилетической 

традиции. Для этого, также учитывая ограничения, накладываемые неполной изученностью 
рукописной традиции, мы обращаемся к каталогу гомилий, собранных Т. В. Черторицкой. Про-
верка в этой области позволяет выявить значительное количество гомилий, посвященных теме 
поста или связанных с ней. В общей сложности находится около 40 текстов: из них ни один не 
имеет каких-либо существенных совпадений с текстом «О внутреннем посте»7.

Текст также не совпадает с главой о посте, которая стала частью Кормчей книги Чудов-
ской редакции8, откуда Максим Грек взял «Отче наш толковои» (см.: [Ромоли 2024]) и откуда, 
следовательно, мог взять и другие тексты, но это не касается «О внутреннем посте».

3.4. Гуманистическая традиция: Джироламо Савонарола
Из сделанных выше наблюдений представляется возможным сделать вывод об отсутствии 

текста «О внутреннем посте» во всех рассмотренных источниках, начиная со святоотеческой 
традиции в целом, сочинений Златоуста и Псевдо-Златоуста, бытовавших на славянском языке, 
и заканчивая церковнославянскими, в основном восточнославянскими, гомилиями, в частности 
теми, которые вошли в Кормчую книгу (ср. пп. 3.1–3.3). 

При отсутствии положительных результатов, поскольку исследование не привело к обна-
ружению текста «О внутреннем посте», и учитывая то, что можно определить как «гумани-
стический импринтинг» Максима Грека, представляется целесообразным обратиться к гумани-
стической традиции, и в первую очередь к фигуре Джироламо Савонаролы, которого Максим 
Грек считал высшим примером христианской добродетели9.

При рассмотрении творчества Савонаролы в целом, от проповедей, философских и апо-
логетических трудов до духовных произведений и писем, обнаруживается присутствие темы 
поста и мотивов, сходных с находящимися в тексте «О внутреннем посте», в частности в трак-
тате «Della vita viduale» («О вдовстве») (1495 г.) в главе 2, «Del digiuno della vera vedova» 
(«О посте истинной вдовы»), в которой выражена идея святоотеческого происхождения поста, 
практикуемого во всех смыслах [Savonarola, v. 1, p. 41–48]. Однако не выявляется каких-либо 
данных, которые можно было бы считать действительно свидетельствующими об ориентации 
Максима Грека на текст Савонаролы.

4. Идентификация произведения
4.1. Каталоги рукописей: библиотека Соловецкого монастыря

На этом этапе, по рассмотрении, казалось бы, наиболее перспективных источников, где 
не обнаружилось данных, полезных для исследования текста (ср. пп. 3.1–3.4), остаются две 
возможности: либо текст «О внутреннем посте» принадлежит к  оригинальной продукции 
Максима Грека и  поэтому проверка в  святоотеческой и  церковнославянской литургической 
традициях не дала положительных результатов, либо происхождение текста следует искать вне 
этих традиций, в какой-то иной среде.

Таким образом, представляется целесообразным пойти по альтернативному пути, а именно 
обратиться к каталогам рукописей различных хранилищ в поисках записи, соответствующей ин-
тересующему нас тексту. Учитывая количество существующих каталогов, чтобы придерживаться 

7 См.: [Čertoriskaja, № 04.2.02, 04.3.03, 04.3.04, 04.3.05, 04.3.06, 04.4.04, 04.4.05, 04.4.06, 04.5.01, 04.5.08, 04.7.01, 
04.7.02, 04.7.06, 04.7.10, 04.7.23, 04.8.03, 05.1.03, 05.1.08, 05.1.09, 05.3.03, 05.3.04, 05.3.07, 05.3.10, 05.3.11, 05.5.02, 
05.5.03, 05.5.06, 05.7.22, 06.1.05, 06.2.01, 06.3.01, 06.3.05, 06.5.03, 11.1.10, 11.1.11, 11.1.12, 12.5.20].
8 Инципит: «Повелѣно есть мясопустъ держати другиа по пенътикостии…» [Корогодина, с. 502, 550].
9 О Максиме Греке и Савонароле см. приведенную выше библиографию (примеч. 1).
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определенного порядка, было решено начать с каталога рукописей, принадлежавших библиотеке 
Соловецкого монастыря и впоследствии влившихся в библиотеку Казанской духовной академии 
(далее – Сол.), которая находится в настоящее время в Российской национальной библиотеке 
в Санкт-Петербурге [Порфирьев, Вадковский, Красносельцев]10.

В этом фонде, ранее принадлежавшем библиотеке Соловецкого монастыря, находятся 
различные рукописи, имеющие более или менее непосредственное отношение к Максиму Греку, 
например сборники его сочинений, на основе которых было подготовлено Казанское издание 
1859–1862 (1894–1897) гг. [Преподобный Максим Грек]: рукописи ОР РНБ. Библиотека Со-
ловецкого монастыря. № 494/513, 496/515, 497/516 (все списки Соловецкого собрания сочи-
нений Максима Грека) и рукопись ОР РНБ. Библиотека Соловецкого монастыря. № 495/514 
(представляющая собрание его сочинений, сохранившееся в единственном списке) (см.: [Пре-
подобный Максим Грек 1894, ч. 1, с. 16; Синицына 1977, с. 265, 267–268, 278]).

Проверка по каталогам, хотя и менее целенаправленная и в некоторых отношениях более 
случайная, чем предыдущие, в конечном итоге, оказалась решающей, позволив идентифициро-
вать текст и вместе с тем решить вопрос о его атрибуции, а также в целом раскрыть еще одну 
традицию, из которой Максим Грек черпал или мог черпать и  другие сочинения и  которую 
следует поэтому учитывать в будущем для разрешения других сомнений в атрибуции текстов, 
связанных в рукописной традиции с его именем. Ответ на вопрос о происхождении сочинения 
«О внутреннем посте» содержится, в частности, в упомянутом выше третьем томе «Описания 
рукописей Соловецкого монастыря, начатого в  библиотеке Казанской духовной академии», 
в котором указано, что на л. 37 рукописи Сол. 773 (91 Анз.) конца XVI – начала XVII в. имеется 
запись: «Се ж о внутреннем посте рекше по (со)вести житиа умным хранением» (непосред-
ственно следующий текст находится на л. 41) (см.: [Порфирьев, Вадковский, Красносельцев, 
ч. 3, отд. 1, с. 194]).

Судя по заголовку, рукопись Сол. 773 (91 Анз.) содержит тот же текст «О внутреннем 
посте», что и Румянцевский сборник. Если датировка рукописи концом XVI – началом XVII в. 
еще не исключает авторства Максима Грека, которое остается хронологически допустимым, то 
решающее значение в его определении имеют содержание и контекст произведения: в каталоге 
указано, что данная рукопись является списком «Скитского устава» (см.: [Порфирьев, Вадков-
ский, Красносельцев, ч. 3, отд. 1, с. 194]).

Подтверждение текстуального окружения произведения обнаружено в каталоге славян-
ских рукописей, хранящихся в  Московской Синодальной библиотеке (ОР ГИМ. Синодаль-
ное собрание; далее – Син.). Так, в рукописи Син. 330 (682), XVI в., на л. 39 находим запись: 
«Се  ж  о  внутренем постѣ, рекше подобаеть житиа, умнымъ хранениемъ днеи не точию от 
брашенъ поститися, но и от всякыхъ страстеи душетлѣнныхъ крѣпко съблюдатися, и отбѣгати» 
[Горский, Невоструев, отд. 2, ч. 3, с. 733], а в рукописи Син. 388 (336), начала XVI в., на л. 364 об. – 
«О внутренемъ постѣ, рекше по совѣсти житиа» [Горский, Невоструев, отд. 3, ч. 1, с. 320–321]. 
В этих рукописях произведение также входит в «Скитский устав», который в рукописи Син. 
330 (682) находится в составе сборника и занимает л. 9–88 об. [Горский, Невоструев, отд. 2, 
ч. 3, с. 730–735], а в рукописи Син. 388 (336) включено в Церковный устав, который занимает 
л. 350 об.–366 [Горский, Невоструев, отд. 3, ч. 1, с. 321].

К истории «Скитского устава», о происхождении и распространении которого необ-
ходимо вспомнить, можно подойти через запись, находящуюся на л. 7 об. рукописи Син. 388 
(336), в которой говорится, что в 1548 г. при великом князе Иване Васильевиче и митрополите 
Макарии рукопись была помещена в собор Успения Богородицы в Коломне епископом Коло-

10 О скриптории библиотеки Соловецкого монастыря см.: [Усачев, с. 136–137 и passim].
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менским и Каширским Феодосием [Горский, Невоструев, отд. 3, ч. 1, с. 314]. Принимая во вни-
мание участие Феодосия в Макариевских соборах 1547 и 1548 гг., можно предположить, что этот 
экземпляр Церковного устава был создан в Москве в эпоху соборов и перенесен им в Коломну 
по возвращении из Москвы. Mожно также полагать, что как нормативный текст «Скитский 
устав» имелся в библиотеках крупных скрипториев.

4.2. Контекст произведения: «Скитский устав», происхождение и редакции
Итак, обратимся к истории «Скитского устава». «Скитский устав» представляет собой 

правила, регламентировавшие в монашеской среде отшельнический (скитский) образ жизни. 
Отбросив идею о восточнославянском происхождении произведения и авторстве какого-то уче-
ника Нила Сорского, что противоречит датировке и местонахождению его древнейших списков, 
ученые, учитывая отсутствие греческих свидетельств, склоняются к мысли о появлении текста 
в греко-славянской среде (например, на Афоне, в Иерусалиме, на Синае, в Парории), выдвигая 
гипотезу о  возможности его атрибуции одному из славянских учеников Григория Синаита, 
обосновавшемуся именно в Парории, например Якову Серскому.

Текст попадает на восточнославянские земли не позднее конца XIV в. Возможно, он был 
привезен из южнославянского ареала или с Афона болгарином Киприаном Цамблаком, бывшим 
афонским монахом, назначенным митрополитом Киевским и всея Руси, а затем Московским, 
и/или Дионисием Греком (Константинопольским), афонским монахом, ставшим игуменом 
Спасо-Каменного монастыря в Ярославле, а впоследствии епископом Ростовским. Судя по раз-
нообразию свидетельств, пути произведения были многообразны, поскольку до нас дошли как 
версии без сопроводительных текстов, так и версии с дополнениями, которые, хотя и отсутствуют 
в древнейших списках, в любом случае уже были известны в одной из ветвей южнославянской 
традиции.

На настоящий момент рукописная традиция «Скитского устава» насчитывает около 40 
списков различного происхождения (южно- и восточнославянского), которые представляют 
текст в четырех редакциях: 1) первая (славянская) редакция; 2) расширенная, или пространная, 
первая редакция, засвидетельствованная, в частности, рукописями ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное 
собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 762 (далее – ТСЛ 762), XV в., и ОР ГИМ. 
Синодальное собрание. № 682 (то есть вышеупомянутая рукопись Син. 330 (682)); 3) Уставная 
редакция, то есть редакция, включенная в Иерусалимский устав, о которой свидетельствуют, на-
пример, рукописи ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). 
№ 46, ок. 1550 г.; ОР РНБ. Библиотека Соловецкого монастыря (Анзерский скит). № 91/1456 
и ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 336 (то есть вышеупомянутые рукописи Сол. 773 (91 
Анз.) и Син. 388 (336)) – наиболее распространенная в монастырских библиотеках восточ-
нославянского ареала XVI–XVII вв.; 4) сокращенная редакция. Кроме того, существует пере-
работанная версия, не совпадающая ни с одной из предыдущих, появление которой относят 
к XVII в. и связывают с Соловецким монастырем. Текст «О внутреннем посте» отсутствует 
в первой редакции «Скитского устава» (1), но фигурирует среди дополнительных текстов как 
первой расширенной редакции (2), так и Уставной редакции (3), в которые, возможно, входит 
через упомянутую выше южнославянскую традицию, содержащую различные дополнительные 
тексты11.

11 «Скитскому уставу» посвящена обширная библиография. Первое важное исследование – [Мансветов]. С тех 
пор знания о происхождении, традиции и распространении текста значительно расширились. Среди новейших 
исследований следует указать, прежде всего, труды Е. В. Беляковой (см., например: [Белякова 1997; Белякова 2002а; 
Белякова 2002б; Белякова 2022; Белякова, Лебер], а также ее издание первой редакции текста [Белякова 2003]).
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5. Возможные пути произведения
Происхождение, датировка и распространение «Скитского устава» в редакциях, включа-

ющих текст «О внутреннем посте», в недрах которых он, по-видимому, сложился, решительным 
образом исключают авторство Максима Грека. При этом остается незыблемым присутствие 
текста в одном из основных собраний его сочинений.

Возможные пути, по которым текст «О внутреннем посте» попал к Максиму Греку, мо-
гут быть восстановлены, хотя бы частично, при сопоставлении известных данных о бытовании 
текста в  восточнославянском ареале. Среди имеющихся сведений полезными для этой цели 
являются следующие: в  середине XV  в. «Скитский устав» находился в  Николо-Островском 
монастыре в Новгороде, о чем свидетельствует рукопись ОР ГИМ. Чудовское собрание. № 269 
(далее – Чуд. 269), середины XV в., в Кирилло-Белозерском монастыре и в Троице-Сергиевой 
лавре. В Троице-Сергиеву лавру, где, как известно, Максим Грек жил во второй период своей 
деятельности, текст попадает, вероятно, вместе с игуменом Мартинианом (1447–1455 гг.). Это 
рукопись ТСЛ 762, содержащая первую расширенную, или пространную, редакцию. «Скитский 
устав» был известен также в окружении Нила Сорского, и, вероятно, сообразуясь с ним, он 
строил свою жизнь и правила.

В свете этих данных и имеющихся сведений о происхождении «Скитского устава» и его 
списков (ср. п. 4.2) можно предположить, в частности, что текст, с которым Максим Грек мог 
быть уже знаком в афонский период своей жизни, снова попал к нему в Москве, в иных условиях 
и обстоятельствах.

В первые годы своего пребывания в Москве Максим Грек, возможно, обнаружил это про-
изведение в Чудовском монастыре: здесь, как известно, он работал в тесном контакте с Власом 
Игнатьевым и Дмитрием Герасимовым, учеными, приехавшими из Новгорода, где, как мы видели, 
«Скитский устав» бытовал по крайней мере с середины XV в., о чем свидетельствует рукопись 
Чуд. 269. Поэтому можно допустить, что Игнатьев и Герасимов могли привезти список текста 
в Москву (более того, наличие рукописи Чуд. 269 в Чудовом монастыре засвидетельствовано 
уже в XVII в.).

В те же годы произведение могло быть доступно Максиму Греку в круге учеников и по-
следователей Нила Сорского, идейно близком ему, возможно, непосредственно через монаха 
Вассиана (Патрикеева), под чьим руководством действовала группа книжников (в том числе 
Игнатьев и Герасимов), созданная в Чудовом монастыре для книжной справы.

Во второй период «Скитский устав», очевидно, был доступен Максиму Греку, поскольку 
редакция, включающая текст «О внутреннем посте», бытовала в Троице-Сергиевой лавре, о чем, 
как мы видели, свидетельствует рукопись ТСЛ 762.

6. Переработка произведения
Стремясь к религиозной реформе, вдохновленной Евангельскими идеалами, Максим Грек 

на своем пути между Востоком и Западом мог наблюдать, как то же стремление вдохновляло 
итальянских гуманистов, продвигавших «renovatio christiana», выраженное и реализованное, 
в частности, в доминиканском движении «оsservanza» (ревнителей) во главе с Савонаролой, 
а в Московии – «нестяжателей», защищавших под руководством Нила Сорского, а затем монаха 
Вассиана (Патрикеева) идеал бедности в практике аскетизма12.
12 Вопрос об общей модели религиозного обновления, нашедшей свое выражение на Западе в «renovatio christiana», 
а в Москве – в движении «нестяжателей» и в церковной реформе XVI в., широко обсуждался на международном 
семинаре «In dialogo con l’Occidente: Rinascimento e renovatio nella Russia del Cinquecento / В диалоге с Западом: 
Возрождение и  религиозное обновление в  России XVI века», прошедшем во Флоренции в  апреле 2023 г. под 
научным руководством М. Гардзанити, О. Акопяна и автора настоящей статьи, материалы которого сейчас готовятся 
к публикации.
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В основе текста «О внешнем посте» лежит идея глубинного обновления, отвергающего 
и обесценивающего внешнюю, ритуальную сторону литургических торжеств и богослужебной 
практики в целом. Текст является квинтэссенцией этой идеи и призывает к ее практическому при-
менению. Принимая во внимание местонахождение и распространение произведения (см. п. 4), 
можно предположить, что Максим Грек обратился (или вернулся) к ней в монашеской среде, 
с целью уточнения, отстаивания и защиты своего идеала реформы.

Уверенность Максима Грека в положениях, содержащихся в произведении, привела к от-
делению текста от его первоначального контекста и переносу в другой контекст – подобно тому, 
как в свое время «Отче наш толковои» было отделено им от своего первоначального контекста 
и сохранено среди его сочинений (ср. п. 2). Тем самым Максим Грек осуществил в Московии 
процесс «семантизации» произведения, уже принадлежащего традиции, с целью переоценки 
его содержания. Таким образом, в  тексте наблюдается связь, с  одной стороны, с  традицией, 
с другой – с именем Максима Грека, подтверждающая его читательские интересы и демонстри-
рующая его деятельность как гуманиста.

7. Выводы
В результате проведенного исследования можно сделать следующие выводы. Во-первых, 

текст «О внутреннем посте» отождествлен с одним из дополнительных текстов «Скитского 
устава» расширенной, или пространной, редакции и Уставной редакции; во-вторых, подтверж-
дена сомнительность атрибуции, распространенной в литературе, так как можно с уверенностью 
утверждать, что произведение не принадлежит перу Максима Грека; в-третьих, выявлены возмож-
ные обстоятельства и причины обращения Максима Грека к этому произведению; в-четвертых, 
подтверждена важность наличия текста в собраниях сочинений мыслителя независимо от того, 
кто был его реальным автором; наконец, подтвержден «гуманистический импринтинг» Мак-
сима Грека, то есть его деятельности в духе гуманизма, что сделало его первым проводником 
культуры гуманизма в Московии и, в конечном итоге, посредником между Востоком и Западом.

Приложение
Издание текста «О внутреннем посте»

В каталоге А. И. Иванова текст «О внутреннем посте» значится как неопубликованная 
работа. Дальнейшие исследования и  издание «Скитского устава» в  2003 г. под редакцией 
Е. В. Беляковой не изменили этого положения. В самом деле, если, принимая во внимание ото-
ждествление текста «О внутреннем посте» в Румянцевском сборнике с одним из дополнитель-
ных текстов «Скитского устава», можно было ожидать найти этот текст в издании 2003 г., то 
в действительности эти ожидания не оправдались: в этом издании (по-видимому, единственном 
издании «Скитского устава») текст представлен в  первой редакции (по рукописи ОР РНБ. 
Собрание М. П. Погодина. № 876, начало XV в.), которая, как мы видели, еще не содержит до-
полнительных текстов, характерных для второй и третьей редакций (ср. п. 4.2).

Учитывая, что текст «О внутреннем посте» не опубликован, здесь предлагается его 
первое издание. В качестве доказательства правильности проведенной идентификации было 
решено основывать издание на рукописи ОР РГБ. Ф. 256 (Собрание Н. П. Румянцева). № 264 
(Рум. 264), середины XVI в. (Л. 69 об.–70), из Румянцевского собрания сочинений Максима 
Грека, и привести разночтения по рукописям ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки 
Троице-Сергиевой лавры). № 762 (ТСЛ 762), XV в. (Л. 190 об.–192 об.) и ОР РГБ. Ф. 304/I 
(Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 46 (ТСЛ 46), ок. 1500 г. (Л. 157 
об.–158), представляющим «Скитский устав» в  расширенной, или пространной, редакции 
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(ТСЛ 762) и Уставной редакции (ТСЛ 46) (обе рукописи содержат текст «О внутреннем по-
сте» в указанном месте).

Сравнение списков Рум. 264, ТСЛ 762 и ТСЛ 46 окончательно подтверждает отождест-
вление текста «О внутреннем посте», включенного в  собрание сочинений Максима Грека, 
с дополнительным текстом «Скитского устава» второй и третьей редакций. Наличие разноч-
тений между ТСЛ 46 и ТСЛ 762 можно рассматривать как указание на первичность ТСЛ 46 по 
отношению к ТСЛ 762, что подтверждает первичность расширенной редакции по отношению 
к Уставной редакции (то, что отсутствует в ТСЛ 46 по сравнению с ТСЛ 762, легче объяснить 
как лакуны, пропуски или исправления в ТСЛ 46, чем как дополнения в ТСЛ 762). Разночтения, 
общие для ТСЛ 762 и ТСЛ 46, но не для Рум. 264, говорят о наличии промежуточного списка 
или о более свободном обращении с текстом в Рум. 264. Там, где ТСЛ 46 имеет разночтения 
с ТСЛ 762, Рум. 264 в целом совпадает с ТСЛ 762, демонстрируя бóльшую близость к тексту, 
содержащемуся во второй редакции «Скитского устава».

Текст издается по принятым в современных изданиях сочинений Максима Грека правилам: 
графика передана современным шрифтом с сохранением буквы «ѣ»; буква «й» не употребля-
ется; сокращения раскрываются согласно преобладающему написанию слов в рукописи; вы-
носные буквы вносятся в строку с добавлением «ъ»/«ь» в конце слов; частицы «ся» и «же», 
передающиеся в рукописи выносными «с» и «ж» соответственно, пишутся полностью; текст 
разбит на абзацы с введением современной пунктуации.

(Л. 69)1 Се же2 о внутренѣмъ постѣ, рекше по съвѣсти3 житиа4 умныхъ5 хранениемъ6, еже не7 
точию отъ брашенъ поститися, но8 отъ всякыхъ страстеи душетлителныхъ9 10съблюдатися11 и отбѣгати.

Вѣдомо да есть о семъ всякому христианину, яко обрѣтается и сие предание12 отъ божественныхъ13 
Писании, еже не14 точию отъ брашенъ поститися по внешнему15 образу, но паче да нудится кождо и вну-
трении16 постъ хранити. Занеже17, яко18 чѣловекъ сугубь19 есть, рекше отъ душа и тѣла, сице и дѣлание 
сугубо подобаеть имѣти ему. Якоже и тѣло кромѣ духа мертво есть20, сице и внѣшняго21 образа дѣлание 
чѣловеку кромѣ внутрьняго22 хранениа и съблюдениа23 мертво24 есть всяко, еже божественныи25 26Па-
велъ обоихъ показа рекъ27: Дѣла безъ вѣры мертва28 суть, такоже и вѣра безъ дѣлъ мертва есть (ср. Иак 
2: 26).  29Дѣла убо отъ внѣшняго образа тщаниемъ30 показуются31, вѣра же отъ внутреняго чѣловека 
хранениемъ32 съвръшаема33 бываеть.

Обаче вся елика творима бывають нами (Л. 69 об.) по совѣсти34 35внутреняго36 чѣловека да есть, 
понеже37 и38 нѣкыи отъ отець, иже въ39 отечьстѣмъ въпрашаемъ40 отъ брата, хотящаго узнати обоихъ 
дѣлании плодъ, отвѣща сице рекъ: Чѣловекъ, иже41 вышняго42 дѣланиа43 проходя44 кромѣ внутреняго45 
хранениа46, подобенъ47 есть древу, имущу листвие зелено и красно, отъ плода же празно48 есть. И пакы: 
Чѣловекъ49, иже внутренее хранение съ50 внѣшнимъ дѣланиемъ51 съблюдеть, подобенъ есть таковыи 
древу, иже листвие52 имать, и плодъ въ немъ благоуханенъ есть. Такожде53 и другыи отъ святыхъ отець 
рече о семъ: Въ54 всякомъ дѣлѣ требуеть чѣловекъ съ55 хранение имѣти, и кромѣ сего невъзможно56 есть 
успѣти кому въ таковѣмъ57 любо дѣлѣ. И сие убо отъ святыхъ речено58 о внутренемъ59 хранении60.

1 ТСЛ 762: л. 190;  ТСЛ 46: л. 157.;  2 ТСЛ 46: яже.;  3 ТСЛ 762: сьвѣсти.;  4 ТСЛ 46: жития.;  5 ТСЛ 762, ТСЛ 46: 
умнымъ.;  6 ТСЛ 762, ТСЛ 46: хранениемь.;  7 ТСЛ 762: отсутствует.;  8 ТСЛ 762: и.;  9 ТСЛ 762: душитлетворныхъ;  
ТСЛ 46: душетлѣнныхъ.;  10 ТСЛ 762, ТСЛ 46: крѣпко (Рум. 264: отсутствует).;  11 ТСЛ 762: соблюдатися.;  12 
ТСЛ 46: отсутствует.;  13 ТСЛ 762: божествъныхъ;  ТСЛ 46: божественыхъ.;  14 ТСЛ 46: л. 157 об.;  15 ТСЛ 762: 
внѣшнѣму;  ТСЛ 46: вышнему.;  16 ТСЛ 46: внутрьнии.;  17 ТСЛ 762, ТСЛ 46: зане.;  18 ТСЛ 762, ТСЛ 46: якоже.;  19 
ТСЛ 762: сугубъ.;  20 ТСЛ 762: отсутствует.;  21 Рум. 264: чѣловека, отмечено красными чернилами.;  22 ТСЛ 762: 
внутренягo.;  23 ТСЛ 762: соблюдениа;  ТСЛ 46: съблюдения.;  24 ТСЛ 762: мертр [мертво].;  25 ТСЛ 762, ТСЛ 46: 
божественыи.;  26 ТСЛ 762, ТСЛ 46: апостолъ (Рум. 264: отсутствует).;  27 ТСЛ 46: рекь.;  28 ТСЛ 762: мертвы.;  
29 ТСЛ 76, ТСЛ 46: и (Рум. 264: отсутствует).;  30 ТСЛ 762, ТСЛ 46: тщаниемь.;  31 ТСЛ 762: показуется.;  32 
ТСЛ 46: хранениемь.;  33 ТСЛ 762: свершаема.;  34 ТСЛ 762: сьвѣсти;  ТСЛ 46: съвѣсти.;  35 ТСЛ 762: л. 190 об.;  36 
ТСЛ 46: внутрьняго.;  37 ТСЛ 762: понѣже.;  38 ТСЛ 46: отсутствует.;  39 ТСЛ 762: вь.;  40 ТСЛ 762: въпрашаемь.;   
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Обаче и  самъ Господь ищеть61 рече: Яко62 внутрь63 васъ есть царствие64 небесное (Лк 17: 21). 
Сего ради, якоже 65и преже66 рѣхомъ67, требуеть чѣловекъ68 не точию внѣшнии69 постъ, но и внутрении 
съблюдати70, еже отъ всякыхъ71 72неподобныхъ укланятися и отбѣгати, якоже и великыи апостолъ Павелъ 
учить73 глаголя: Въздръжаися74, рече, отъ всего75 вздръжиться76 (ср. 1 Кор 9: 25).

77Другыи78 нѣкыи 79отъ святыхъ явленнѣише80 о семъ81 показуеть, глаголя сице: Яко подобаеть 
чѣловеку не токмо82 отъ пищи83 себе хранити в постѣ своемъ84, но85 отъ всякого иного грѣха съблюдатися 
всегда. И якоже86, рече, постимся87 чревомъ, сице постимся и языкомъ, удаляющеся88 отъ клеветы, отъ 
лъжа89, отъ празднословия90, отъ укоризны, отъ гнѣва, 91отъ всякого92 проста93 грѣха бывающаго языкомъ. 
Подобнѣ постимся и очима, еже не гладати94 суетнаа95, еже не продръзовати96 очима, еже не сматряти 
кого безстуднѣ97. Такоже98 руцѣ и  нозѣ възбраняти, не тещивъ99 суетнаа100, но съблюдати101 себе отъ 
всякыа102 лукавыа103 вещи. (Л. 70) И тако постящеся, якоже глаголетъ104 святыи великыи105 Василии106, 
постъ приатенъ107, удаляющеся отъ всякыя108 злобы, иже всѣми109 чювьствы110 нашими дѣиствуемыи111, 
приидемъ къ святому дьни112 въскресениа113 нови и чисти114 и достоини115 причащениа116 святыхъ таинъ.

И сице убо святии показують постъ приатенъ117 и житие118 непорочно, еже внутренимъ119 хра-
ниениемъ120 възможно есть съвръшитися121 122кому. Кромѣ же сего невъзможно123. Тѣмъ же, на всякомъ 
мѣстѣ124 и всегда длъжно125 есть о126 томъ попечение имѣти и нудити себе, кождо насъ, по преданию127 
святыхъ, паче же самого Господа, рекшаго: Нужно есть царствие128 небесное и нужници129 въсхыщають130 
его (Мф 11: 12).

Обаче о сихъ убо да не разслабится131 никто132, или въ малодушие впадеть о реченнои133 нужди, или 
яко134 многыми скорбьми подобаеть внити въ царствие135 небесное. Но да есть вѣдомо всякому о сихъ, 
яко136 иже137 съ вѣрою138 и усердиемъ139 и разумомъ, иже по Бозѣ нудится140, невозможно141 есть таковому 
погрѣшати142, якоже143 и самъ рече Господь144: Ищаи145 о146 обрящеть147, и тлъкущему148 отвръзутся149, 
и просяи150 прииметь (Мф 7: 8), и вѣрующему вся възможна суть. И апостолъ рече151: Любящимъ Бога 
вся поспѣются152 въ благое (Рим 8: 28). Подобно же и пророкомъ глаголеть о сихъ и свѣдетельствуеть153, 
глаголя: Близъ154 Господь всѣмъ155 призывающимъ156, и всѣмъ призывающимъ157 его истиною158. И волю 
боащим[с]я159 его сътворить160, и молитву ихъ услышить, и спасеть ихъ. Хранить Господь вся любящаа161 
его, и вся грѣшни162кы потребить (Пс 144: 18–20), и яже163 ина многа. О нихъ же болшее164 показание165 
и страннѣишее166.

О добрыхъ167 и злыхъ рече168 есть сице: Небо и земля мимо идеть169 (Л. 70 об.), словеса же господня 
и святыхъ его пророкъ и апостолъ не имуть преити (ср. Мф 24: 35). Или погибнути170 ни едина черта отъ 
реченныхъ, еже не сбытися171 всѣмъ, но паче съвръшитися172 Исусъ всѣмъ173 и174 явленно175 предъ нами 
41 ТСЛ 762: отсутствует.;  42 ТСЛ 762: вънѣшняго;  ТСЛ 46: внѣшняго.;  43 ТСЛ 762: дѣлания.;  44 ТСЛ 762: приходя.;  
45 ТСЛ 46: внутрьняго.;  46 ТСЛ 762: храниа.;  47 ТСЛ 762: подобень.;  48 ТСЛ 762, ТСЛ 46: праздно.;  49 ТСЛ 46: 
чѣловекь.;  50 ТСЛ 762: со.;  51 ТСЛ 762, ТСЛ 46: дѣланиемь.;  52 ТСЛ 762, ТСЛ 46: красно (Рум. 264: отсутствует).;  
53 ТСЛ 762, ТСЛ 46: Такоже.;  54 ТСЛ 762: во.;  55 ТСЛ 762: со.;  56 ТСЛ 46: невозможно.;  57 ТСЛ 762, ТСЛ 46: 
каковѣмъ.;  58 ТСЛ 762: рече.;  59 ТСЛ 762: внутренемь.;  60 ТСЛ 762: хранеи.;  61 ТСЛ 46: ищете.;  62 ТСЛ 762: Ако.;  
63 ТСЛ 762: внуть.;  64 ТСЛ 762, ТСЛ 46: царство.;  65 ТСЛ 46: л. 158.;  66 ТСЛ 46: прежде.;  67 ТСЛ 762: рекохъ.;   
68 ТСЛ 46: чѣловекь.;  69 ТСЛ 762: внѣешѣи;  ТСЛ 46: внѣшьнии.;  70 ТСЛ 762: соблюдати.;  71 ТСЛ 46: великыхъ.;   
72 ТСЛ 46: и.;  73 ТСЛ 762: апостолъ [--] учить (Павелъ отсутствует);  ТСЛ 46: апостолъ учить Павелъ (слова 
Павелъ и учить поменялись местами по сравнению с Рум. 264).;  74 ТСЛ 762: въздержаися.;  75 ТСЛ 762, ТСЛ 46: да.;  
76 ТСЛ 762: воздержится;  ТСЛ 46: въздръжится.;  77 ТСЛ 762, ТСЛ 46: и.;  78 ТСЛ 46: другии.;  79 ТСЛ 762: л. 191;  
ТСЛ 762: и.;  80 ТСЛ 762: авленѣише;  ТСЛ 46: явленѣиши.;  81 ТСЛ 762, ТСЛ 46: семь.;  82 ТСЛ 762, ТСЛ 46: точию.;   
83 ТСЛ 762: пища.;  84 ТСЛ 762, ТСЛ 46: своемъ.;  85 ТСЛ 762: и.;  86 ТСЛ 762: акоже.;  87 ТСЛ 762: постимъся.;  88 ТСЛ 
46: удаляущеся.;  89 ТСЛ 762, ТСЛ 46: лжа.;  90 ТСЛ 762: празднословиа;  ТСЛ 46: празнословия.;  91 ТСЛ 762, ТСЛ 
46: и (Рум. 264: отсутствует).;  92 ТСЛ 762: всяко.;  93 ТСЛ 762, ТСЛ 46: просто.;  94 ТСЛ 46: глядати.;  95 ТСЛ 762: 
суетная.;  96 ТСЛ 762: проидерзовати.;  97 ТСЛ 762: бестуднѣ.;  98 ТСЛ 762, ТСЛ 46: и (Рум. 264: отсутствует).;  
99 ТСЛ 762: тещи.;  100 ТСЛ 762: суетная.;  101 ТСЛ 762: соблюдати.;  102 ТСЛ 46: всякыя.;  103 ТСЛ 46: лукавыя.;   
104 ТСЛ 762, ТСЛ 46: глаголеть.;  105 ТСЛ 762, ТСЛ 46: отсутствует.;  106 ТСЛ 762, ТСЛ 46: Василие.;  107 ТСЛ 762, 
ТСЛ 46: приятенъ.;  108 ТСЛ 762: всякоа.;  109 ТСЛ 762: всими.;  110 ТСЛ 762: чювствы.;  111 ТСЛ 762: дѣиствуемыа.;  
112 ТСЛ 762, ТСЛ 46: дни.;  113 ТСЛ 46: въскресения.;  114 ТСЛ 762: чисты.;  115 ТСЛ 762: достоинѣ.;  116 ТСЛ 46: 
причящениа.;  117 ТСЛ 46: приятенъ.;  118 ТСЛ 762: житье.;  119 ТСЛ 762: внутренихъ.;  120 ТСЛ 46: хранениемь.;   
121 ТСЛ 762: къвръшитися;  ТСЛ 46: съвершитися.;  122 ТСЛ 762: л. 191 об.;  123 ТСЛ 762, ТСЛ 46: невозможно.;   
124 ТСЛ 46: мѣсте.;  125 ТСЛ 762: должено.;  126 ТСЛ 762: въ.;  127 ТСЛ 762: преданиу.;  128 ТСЛ 762, ТСЛ 46: царство.;   
129 ТСЛ 46: л. 158 об. (нужни//ци).;  130 ТСЛ 46: восхыщають.;  131 ТСЛ 762, ТСЛ 46: раслабится.;  132 ТСЛ 762, ТСЛ 46: 
нѣкто.;  133 ТСЛ 762: реченои;  ТСЛ 46: реченое.;  134 ТСЛ 762: ако.;  135 ТСЛ 762, ТСЛ 46: царство.;  136 ТСЛ 762: ако.;   
137 ТСЛ 46: якоже.;  138 ТСЛ 46: вѣроу.;  139 ТСЛ 46: усердиемь.;  140 ТСЛ 46: нудятся.;  141 ТСЛ 46: невъзможно.;  142 ТСЛ 762, 
ТСЛ 46: погрѣшити.;  143 ТСЛ 762: акоже.;  144 ТСЛ 762, ТСЛ 46: Господь рече.;  145 ТСЛ 762: ища.;  146 ТСЛ 762, ТСЛ 46: 
отсутствует.;  147 ТСЛ 46: обрящете;  148 ТСЛ 762: толкуще;  ТСЛ 46: тлукущему.;  149 ТСЛ 46: отверзутся.;  150 ТСЛ 46: 
просяися.;  151 ТСЛ 762, ТСЛ 46: глаголеть.;  152 ТСЛ 46: поспѣутся.;  153 ТСЛ 762: свѣдителствуется;  ТСЛ 46: свидѣтелствуеть.;   
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стати, о всякомъ дѣле176 обличающе177 насъ. Понеже елика писана178, вся насъ ради писана быша179, к на-
шему наказанию180 и поучению181 о всемъ182, тѣмъ же183 тщаниемъ184 понудимъ себе къ съхранению185, 
въ нихъ же поучають186 насъ божественаа Писаниа (ср. Рим 15: 4), яко да не будемъ осужени187 въ время 
стращнаго188 испытаниа, но189 получимъ милости господня, съ190 всѣми191 иже192 отъ вѣка боащимися193 
и хранящими194 божественыа195 заповѣди его196.
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MAXIMUS THE GREEK ON INNER FASTING (O VNUTRENNEM POSTE):  
QUESTIONS OF AUTHORSHIP AND SEMANTIZATION OF THE TEXT

In the Rumyantsev Collection of the works of Maximus the Greek, chapter 36 deals with a text entitled “On Inner Fasting” 
(“O Vnutrennem Poste”), the authorship of which is deemed doubtful. The aim of this essay is to identify the text in relation 
to what was known and traceable to Maximus and to reflect on the reasons for its inclusion in the collection of his works. 
A detailed study of the patristic and humanistic tradition, the Slavic liturgical tradition, and various Slavic manuscript 
catalogues allows us to identify the “On Inner Fasting” as one of the accompanying texts of the “Skitiskij Ustav” of the 
second and third editions. This makes it possible to establish the precedence of the text in relation to Maximus and his 
time and to reconstruct the humanistic process that determined its recovery and semanticization as a piece significant 
for the idea of religious reform advocated and defended by Maximus. The text, hitherto unpublished, is offered as an 
Appendix to the essay.
Keywords: Maximus the Greek, Rumyantsev Collection of the works of Maximus the Greek, On Inner Fasting


