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МОСКОВСКИЕ СТАРОПЕЧАТНЫЕ ИЗДАНИЯ 50-х гг. XVII в.  
В ИСТОРИИ РУССКОЙ АКЦЕНТУАЦИИ

В статье рассматривается замена исконного ударения на предлоге на новое ударение на именной форме 
у  существительных и  прилагательных акцентной парадигмы с, а  также сопутствующие изменения в  системе 
надстрочных знаков. В московских старопечатных изданиях небольшое количество примеров нового ударения 
на фоне преобладающей исконной акцентовки отмечается в Служебнике 1655 г., изданном в начале никоновской 
справы. В Служебнике 1657 г. представлена переходная ситуация. В Требнике 1658 г. и  Святцах 1659 г. новое 
ударение уже преобладает, что отражает реальную языковую ситуацию. С началом деятельности Никона волевым 
решением был открыт доступ новому ударению на именной словоформе.
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В середине XVII в. на Московском печатном дворе вышли в свет четыре издания  Святцев1. Первая 
официальная публикация появилась в 1646 г.2, вторая – через короткий промежуток времени 
в 1648 г. После десятилетнего перерыва в 1659 г. была издана книга, которая именовалась уже 
не Святцами, а Месяцесловом; четвертым изданием стал Месяцеслов 1662 г. [Зернова, № 193, 
213, 281, 300].

Традиция московских публикаций была продолжена на Юго-Западе Руси. В 1680 г. Свят-
цы были изданы в типографии Киево-Печерской лавры [Украинские книги, вып. 2, ч. 1, № 141], 
а в 1693 г. они были опубликованы в Уневе3 [Украинские книги, вып. 2, ч. 2, № 236]. Оба издания 
перепечатаны с московской книги 1648 г.4

Особенности четырех московских публикаций, включая структуру и содержание, подробно 
рассмотрены в работе: [Карбасова]. В Святцах 1646 г., которые были первым самостоятельным 
изданием, а не частью других богослужебных книг, возросло общее количество памятей, изме-
нилась структура месяцесловной записи: памяти были дополнены «летописью» – иногда крат-
кими, иногда более подробными биографическими сведениями о святом5. По сравнению с этим 
изданием книга 1648 г. была сокращена за счет исключения тропарей с кондаками и некоторых 
статей во второй дополнительной части6. В издании 1659 г. в этой части, напротив, появились 
новые статьи; за счет добавления памятей, в том числе киево-печерских святых, был расширен 
сам месяцеслов, при этом «летописи» при добавленных памятях отсутствуют. Святцы 1662 г. 
повторяют издание 1659 г. 

Таким образом, несмотря на общие изменения в содержании в издании 1659 г. по сравне-
нию с книгой 1648 г., основной массив текста месяцесловной части остался прежним. Т. Б. Кар-
басова отметила одно редакторское изменение, которое касается языка: «Русь» меняется на 
«Россию» «согласно общепринятым нормам» [Карбасова, с. 253]. Можно добавить еще не-

1  В 1639 г. Святцы были изданы Василием Бурцовым.
2  Подробное библиографическое описание издания см.: [Вознесенский 2006].
3  В Уневе (Львовская область) с конца XIV в. (а судя по раскопкам, уже в XIII в.) находился монастырь, ныне Свято-
Успенская греко-католическая лавра со Студийским уставом. Его расцвет пришелся на XVII в.; обитель имела свою 
типографию и была центром книгопечатания и образования.
4  Это не единственный пример подобного использования московской книги. В том же 1680 г. в Киево-Печерской 
лавре опубликовано Житие Николая Чудотворца, перепечатанное с московского издания 1662 г.
5  В Святцах 1694 г., изданных в Верхней типографии, «летописей» уже не было.
6  Подробнее см.: [Карбасова, с. 252].
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сколько частных исправлений: (печатїю…) запечатлѣ́ти – запеча́тати 4.087, во афракӏ́искїѧ – 
во̀ фракӏ́йскїѧ 30.11, во́ плоти – є́же по̀ пло́ти 4.09.

Сравнение месяцесловной части Святцев 1648 и 1659 гг. показывает, что книги имеют 
существенные различия в акцентуации; кроме того, в издании 1659 г. представлены изменения 
в системе надстрочных знаков. Разная акцентуация отмечается в отдельных лексемах8, эпизоди-
чески – в некоторых группах словоформ (в страдательных причастиях прошедшего времени). 
Более или менее систематические изменения затронули оттяжку ударения на предлог у суще-
ствительных и прилагательных акцентной парадигмы (далее – а.п.) с. В статье будут рассмотрены 
появление нового ударения и изменения в системе надстрочных знаков в Святцах и в некоторых 
других старопечатных изданиях второй половины 50-х гг. XVII в. 

Хронологически период смены старого ударения на предлоге на новое ударение на имен-
ной форме был длительным и  территориально неравномерным. «Ударения на предлогах со-
храняются гораздо дольше. В XVI в. новое ударение (типа за во́ду, на де́рево) получило заметное 
распространение лишь в некоторых микросистемах западного типа. В восточной зоне и в лите-
ратурном языке рассматриваемая перестройка в основном совершалась позже – в XVII–XX вв.» 
[Зализняк 2010, с. 372].

А. А. Зализняк для периода XIV–XVII вв. выделяет три типа микросистем в зависимости 
от степени развития нового ударения: архаичный, где «нового материала нет совсем или оно 
отмечено лишь 1–2 раза»; переходный, при котором «в основном материале новое ударение 
составляет уже заметную долю (но не более 20 %, обычно менее 10 %)»; новый тип: «в ос-
новном материале новое ударение встречается не реже, чем старое, или даже преобладает». К 
последнему типу отнесены всего два памятника: Книги 16 пророков конца XVI – начала XVII в. 
(Стар.), написанные на ближнем западе, и Целебник (Цел.) последней четверти XVII – начала 
XVIII в. с дальнего Северо-Востока [Зализняк 2010, с. 221–222, 232–233]9. «Таким образом, 
новое ударение типа без му ́жа встречается в данную эпоху преимущественно в западной зоне 

7  Здесь и далее в примерах из Святцев 1648 и 1659 гг. указан день и месяц памяти, в которой находится словоформа; 
это позволяет приводить адрес только один раз, не создавая проблем при поиске словоформ, поскольку обычно 
«летописи» краткие.
8  См., например: коми́съ – ко́мисъ 3.01, кесарѧ̀ – ке́сарѧ 6.01, на брезѣ̀ – на бре́зѣ 2.07, архи́мандриты – 
архїма́ндриты 3.08, гра́д̾скимъ – градски́мъ 24.05 и некоторые другие.
В издании 1648 г. разная акцентовка представлена в формах множественного числа и единственного числа среднего 
рода страдательных причастий прошедшего времени: при господствующем флексионном ударении (положено̀, 
положены,̀ ѡбрѣтены,̀ принесены)̀ есть несколько словоформ с суффиксальным ударением: положен́о 8.02, пренесен́ы 
9.05, ѡбрѣте́ны 15.05, погребе́но 12.06. В Святцах 1659 г. в этих случаях ударение флексионное. При этом в обеих 
книгах есть накоренная акцентовка ѡбрѣ́тены 4.10, 26.04, которая позволяет предполагать, что справщики, готовя 
вторую книгу и  используя предшествующее издание, пропустили такое ударение. Похожая ситуация в во́ дни, 
о чем см. ниже.
9  К этим рукописям можно добавить Сборник № 71 из Собрания единичных поступлений (Ф. 722) ОР РГБ 
(далее – Ед-71), написанный в  последней четверти или ближе к концу XVII в. Его начало и  конец утрачены; 
оставшаяся часть имеет 215 листов. На л. 75–120 находится подстрочная владельческая (?) запись без начала, 
предположительно того же времени, что и сам список: «и цветки ис Палеи о сотворении всех тварей иеродиакона 
Гуриа недостойнаго пост<р>иженика Николаевского Корелского монастыря, от Студеного моря-океана с усть 
Двины реки от Архангелского города». Основываясь на этой записи и на упоминании в первом произведении 
топонимов, находившихся в том же регионе, с большой долей вероятности можно предположить, что сборник 
написан на близлежащей территории. Языковых (диалектных) особенностей, с очевидностью указывающих на его 
региональную принадлежность, не отмечено. Писец грамотен, почти не допускает ошибок; судя по употреблению 
ѡ, он знаком со старопечатными изданиями. Неиктусную варию книжник ставит над предлогами на (почти 
регулярно), во (более или менее регулярно) и над такими же приставками, а также иногда в одинаковых с ними 
начальных слогах: на̀ восто́къ, на̀ подвиза́нїе (Л. 6), во̀ времена́ же (Л. 23 об.), во̀ главꙋ̀ (Л. 135), на̀ землѝ (Л. 35 
об., 56 об.), на̀пита́ла, на̀поил́а (Л. 194), на̀рѡд́ꙋ (Л. 48), на̀чнет́ъ, воѻ̀рꙋжив́шесѧ (Л. 204). Над другими предлогами 
и приставками неиктусная вария обычно не ставится, за исключением отдельных случаев: кѡ̀ ѹченикѡ́мъ (Л. 14 
об.), на̀д пло́тнымъ (Л. 36), на̀д мꙋ́жемъ (Л. 78), на̀д гора́ми (Л. 132 об.), за̀ го́рдость (Л. 92 об.), за̀ бг҃а (Л. 205 
об.). В предлоге надъ знак поставлен из-за находящихся в нем букв на-. Ударение на предлоге в Ед-71 есть только 
в словоформе бе́з вѣсти (Л. 196 об.). В остальных случаях оно поставлено на именной словоформе: за рꙋ́кꙋ (Л. 42 
об.), под рꙋ́ки (Л. 136), по гра́дꙋ (Л. 24 об.), во ̀гра́дѣ (Л. 23, 24 об.), во ̀гра́дъ (Л. 24 об.), по сꙋ́хꙋ (Л. 97 об.), по рѧ́дꙋ 
(Л. 106), ѿ гро́ба (Л. 170), во̀ гро́бѣ (Л. 46, 56 об.), из̾ чре́ва (Л. 87 об.), во̀ чре́вѣ (Л. 54 об.), на̀ чре́вѣ (Л. 70 об.), на̀ 
зе́млю (Л. 80 об., 89 об.), на̀ лѣ́потꙋ (Л. 105 об.), на̀ го́рꙋ (Л. 123), на̀ го́ры (Л. 14 об.) (слово с неустойчивой а.п.), во̀ 
и́мѧ (Л. 15 об.), по̀ пло́ти (Л. 195), на̀ бг҃а (Л. 203), во̀ днѝ (Л. 12 об., 34), во̀ пло́ти (Л. 204), на̀ вре́мѧ (Л. 12 об.).
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и на дальнем северо-востоке. В основной части восточной зоны вне особых условий, указан-
ных выше, его еще почти нет» [Зализняк 2010, с. 284]. Такими особыми условиями являются 
предлоги отъ, о, подъ, надъ, книжная окраска словоформы и то, что она начинается с гласной, 
а также неустойчивая а.п. слова.

Содержание месяцесловной части старопечатных Святцев 1648 и 1659 гг. несколько огра-
ничивает лексический состав текста, однако он оказывается вполне репрезентативным и доста-
точным, а главное – одинаковым, чтобы проследить изменения в акцентуации существительных 
и прилагательных а.п. с. Основной материал содержится в «летописях»; сопоставление текста 
обеих книг наглядно показывает все появившиеся инновации.

Основными акцентными знаками в разных публикациях Святцев остаются оксия и ва-
рия, традиционные для старопечатных изданий и  рукописных источников [Зализняк 2010, 
с. 200–201]. Оксия ( ́), в том числе в составе исо (῎)10, ставится над неконечной гласной, вария 
( ̀) – над конечной гласной фонетического слова. В некоторых словах и односложных формах 
(в том числе в родительном падеже множественного числа) их заменяет камора ( ̑). В Святцах 
1659 г., в отличие от предшествующего издания, над предлогами во, ко, со, на, по, при, за более 
или менее регулярно поставлена неиктусная вария: на̀ пе́льшмѣ, со̀ ста́рцемъ, прѝ цр҃ѣ, во̀ 
аѳӏ́нѣхъ, за̀ ӏко́ны, по̀ па́мѧти, ко̀ крс̑тꙋ.̀ Таким образом, нарушен принцип господствующей 
с начала XVII в. системы: «С практической точки зрения, важнейшим свойством “старопечатной” 
системы является отсутствие в ней неиктусных акцентных знаков» [Зализняк 2010, с. 201]. Не-
иктусная вария нередко встречается в рукописях – обычно над неприкрытой конечной гласной 
словоформы, реже над любой конечной гласной (подробнее см.: [Зализняк 2010, с. 207]). 

Если в Святцах 1648 г. оттяжка ударения на предлог является регулярной, то в издании 
1659 г. она сохраняется у отдельных существительных и прилагательных, причем только с не-
которыми предлогами11. В таблице ниже помещены словоформы, имеющие оттяжку ударения 
на предлог в издании 1648 г. (первая колонка), сохранившие ее в книге 1659 г. (вторая колонка) 
и утратившие в том же издании (третья колонка). 

 
Издание 1648 г.;  
ударение на предлоге

Издание 1659 г.
старое ударение на предлоге новое ударение  

и постановка неиктусной 
варии

ѿ ́бг҃а 8.01, 24.05, 16.08 ѿ бг҃а
по́ бз҃ѣ 26.11, 25.07 по̀ бз҃ѣ, по бз҃ѣ
на́ брань 3.08 на̀ бра́нь
на́ брацѣ 10.05 на бра́цѣ
во́ времѧ ‘во времена’ 27.10, 30.10, 
13.11, 14.11, 23.11, 11.12, 22.12, 4.02 
и др.

во̀ вре́мѧ

на́ горꙋ 14.01, 8.05 на́ горꙋ 
ѿ ́ гс̑да 25.07 ѿ гс̑да
ко́ гс̑дꙋ 9.06, 2.07, 9.08 и др. ко̀ гс̑дꙋ
ѡ́ г с̑дѣ 4.12, 8.01, 18.03, 26.08 ѡ г с̑дѣ
ко́ градꙋ 3.10 ко̀ гра́дꙋ
во́ град 12.02, 24.02, 12.06, 25.08 и др. во́ град̾ 14.10, во́ градъ 25.08 во̀ гра́дъ

10  В приведенных ниже примерах исо, находящееся над начальной гласной слова, заменено на оксию.
11  У числительных оттяжка ударения сохраняется в обоих изданиях: ѻсмѝ на́ десѧте, за́ два 13.02, два на́ десѧть 
30.03, ко єди́номꙋ на́ десѧть 9.08, ѻбѣ́ма на́ десѧте 20.08 и др. 
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во́ градѣ 10.02, 17.03, 8.07, 9.07, 
16.07

во̀ гра́дѣ

ѿ ́града 15.12, 17.12, 8.01, 4.02, 3.05 
и др.

ѿ гра́да

и́з гроба 8.05 и́з гроба 
ѹ́ гроба 17.09 ѹ гро́ба
во́ дни ‘во времена’ 27.09, 1.10, 26.10, 
20.12, 18.01, 19.01 и др.

во́ дни 

и́з домꙋ 17.04, 3.05 и́з̾ домꙋ 
на́ древѣ 22.03, 19.06, 24.07 на̀ дре́вѣ
ѿ ́жива 27.01 ѿ жи́ва
на́ землю март (предисл.), 24.05 на́ землю 
ѡ́ землю 4.03 ѡ зе́млю
на́ зимꙋ 12.06 на́ зимꙋ
во́ имѧ 26.11, 4.02, 3.05, 3.08 во̀ и́мѧ
ко́ кнѧзю 25.07, 11.09 ко̀ кнѧ́зю
ѿ ́крове 27.05 ѿ кро́ве
и́з млада 19.04, 6.07 и́з млада
на́ море 12.03 на́ море
на́ мори 6.12 на́ мори
на́ нб҃си 7.05 на̀ нб҃сѝ
за́ ногꙋ 8.05 за́ ногꙋ
по́ плоти 23.10, 20.12, 22.12, 26.12, 
6.01, 2.02, 27.04 и др.

по̀ пло́ти

во́ плоти 4.09 по̀ пло́ти (так!)
на́ разн 26.04 на ра́зн
и́з рима 3.08 из ри́ма
и́з рова 30.09 и́з рова
за́ сн҃а 2.12, 25.07 за́ сн҃а 25.07 за̀ сн҃а 2.12
на́ смерть 9.0212 на̀ сме́рть
ѿ ́ соли 30.03 ѿ со́ли
ѿ ́сына 14.08 ѿ сы́на
на́ чрево 16.05 на чре́во
во́ чревѣ 25.03, 16.05 во̀ чре́вѣ
на́ ꙗвѣ 6.12 на́ ѧвѣ

 
Из 41 первоначальной словоформы с оттяжкой в книге 1659 г. прежнее ударение осталось 

у 1213, то есть примерно в 30 % случаев; в двух предложно-падежных группах представлено ко-
лебание: во́ градъ – во гра́дъ, за́ сн҃а – за̀ сн҃а. Одно и то же слово с разными предлогами ведет 

12  В московских старопечатных изданиях только эта форма имеет оттяжку, видимо, аналогическую; см. подробнее: 
[Зализняк 2010, с. 285; Зализняк 2019, с. 669]; в Святцах в других падежах оттяжки нет (до сме́рти 25.02, по сме р̑ти 
25.11, по сме́рти 7.12, 18.03, 11. 07), как и в рассматриваемых ниже изданиях: в Требнике 1658 г. до̀ сме́рти (Л. 221, 
229), ѿ сме́рти (Л. 385). 
13  Ниже для сопоставления приведены сведения из Святцев 1693 г., изданных в  Уневе. Как и  другие книги, 
опубликованные на Юго-Западе, они содержат словоформы с акцентуацией, характерной для этой территории 
(вто́рый, жи́тїе, свое́мꙋ, тво́рецъ, по́ста, по́стомъ и др.). Из тех слов, которые в московских Святцах 1659 г. еще 
имели ударение на предлоге, в книге 1693 г. такая же акцентовка сохраняется в четырех случаях: на́ мори, на́ ꙗвѣ, 
на́ землю (× 2), за ́ногꙋ; оттяжка отсутствует в группах во град́ъ, из ро́ва, за сн҃а, из̾ до́мꙋ, из мла́да, из гро́ба. При 
этом ударение на предлоге осталось в на́ смерть, как в московском издании 1648 г. Существительное гора в книге 
1693 г. имеет флексионную акцентовку на горꙋ,̀ см. также въ… горꙋ ̀30.03. Предлог в группах въ вре́мѧ и въ днѝ 
в большинстве случаев напечатан с ъ, а не о. В немногочисленных примерах с во, в отличие от обеих московских 
книг, в Святцах 1693 г. представлено колебание: во вре́мѧ 27.10, 23.11 – во́ времѧ 9.06; во дни ̀1.09 – во́ дни 30.03, 
1.04, 9.06, 25.07, 12.02 (× 2). Неиктусной варии над предлогами в этом издании нет.
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себя по-разному; см. гробъ, землѧ, сынъ. Сохраняется ударение на предлогах из, на, во, за: и́з 
гроба, и́з ̾домꙋ, и́з рова, и́з млада; на ́горꙋ, на ́землю, на́ мори, на́ море, на́ ѧвѣ, на́ зимꙋ; во́ дни, 
во́ градъ; за́ ногꙋ, за́ сн҃а; без ударения оказываются не только предлоги ѿ, ѡ, но и по, ко, ѹ. 

Сохранение акцентовки во́ дни может быть связано с  омонимией форм винительного 
падежа множественного числа и местного падежа единственного числа. В издании 1648 г. пер-
вая форма, значащая ‘во времена’, ‘в царствование’ (во дни Траиана…), всегда имеет ударение 
на предлоге во́ дни; вторая форма, которой передается количество дневных часов (во дни… 
часов, а в нощи… часов), напечатана по-разному: во дни ̀27.11, 2.02, 18.02, 6.03, 19.04 и во́ дни 
1.01, 22.03, 9.05, 6.07, 23.08. В Святцах 1659 г. омонимия устранена за счет разной акцентуации 
форм: винительный падеж множественного числа во́ дни, местный падеж единственного числа 
во днѝ, хотя один раз осталось во́ дни 9.05.

Святцы 1648 и 1659 гг. разделяют десять лет. В течение этого времени на Московском 
печатном дворе было опубликовано несколько десятков книг: в каталоге А. С. Зерновой первое 
издание имеет номер 213, второе – 281. Если обратиться к некоторым другим изданиям, по-
явившимся в течение этих десяти лет, то удается установить, что Святцы 1659 г. были не первой 
книгой с новым ударением на именной форме у существительных а.п. с и с неиктусной варией.

В первой половине 50-х гг. XVII в. изменений еще не наблюдается. В Апостоле 1653 г.14 
и Псалтири того же года издания по-прежнему сохраняется исконное ударение на предлоге. 
См., например, в трех первых кафизмах Псалтири 1653 г.: со́ страхомъ, ко́ г с̑дꙋ, на́ гс̑да, ѿ ́гс̑да, 
во́ вѣки, до́ вѣка, во́ мрацѣ, ѿ ́мꙋжа, по́ срдцꙋ, во́ имѧ, до́ нощи, на́ землю, на́ горꙋ, во́ брани, 
на́ сыны, во́ времѧ, на́ нб҃си, во́ дни (местный падеж единственного числа) и некоторые другие, 
хотя под но́зѣ. 

Начальный этап появления в старопечатных книгах достаточного количества примеров 
нового ударения в основном материале представлен в Служебнике, первое издание которого 
появилось в 1655 г.15, второе – в 1656 г., третье и четвертое – в 1657 г. [Зернова, № 257, 269, 271, 
274]. Служебник был издан после собора 1654 г., когда патриарх Никон приступил к правке книг. 

Кавычный экземпляр книги 1655 г. подробно рассмотрен [Сиромаха, Успенский, 
с. 79–80]16. Основным справщиком был Евфимий; только л. 118–120 правил Захарий Афана-
сьев. Правка была неравномерной: более многочисленные изменения находятся на л. 1–21917, 
424–475, 527–657; «в литургии Василия Великого исправлений немного; часть служб оставлена 
без исправлений…».

В Служебнике 1655 г. сохраняется оттяжка ударения на предлог наряду с небольшим ко-
личеством примеров нового ударения на именной форме, представленного, тем не менее, у 16 

14  В этой книге правка затронула только грамматику в соответствии с предписаниями Грамматики Смотрицкого 
[Казакова, с. 172–173].
15  «Настоящее издание – первое, исправленное Никоном после собора 1654 г., о чем говорится в предисловии. 
Обилие вариантов – результат многочисленных исправлений» [Зернова, с. 79].
16  Кавычными экземплярами рассматриваемых московских изданий Служебника 1655 г. и  Требника 1658 г., 
о котором речь пойдет ниже, были соответственно правленые печатные стрятинский Служебник 1604 г. и киевский 
Требник 1646 г. [Сиромаха, Успенский, с. 79, 81–82]. Имеющихся в изданиях Киево-Печерской лавры и характерных 
для Юго-Запада ударений (тра́пеза, жи́тїе, тво́рець и др.) в московских книгах нет, за исключением случайного 
тра́пезꙋ 573(10) в Служебнике. Следовательно, нет оснований полагать, что стрятинский Служебник и киевский 
Требник стали источником акцентологических изменений в московских изданиях. Важно, что в процессе работы 
при подготовке московской книги текст переписывался: «Так выглядит деятельность справщиков на этапе работы 
над текстом основного источника – Требника Петра Могилы. Учтя всю совокупность правки, писцы переписывают 
текст источника со всеми добавлениями, и  начинается следующий этап работы…», на котором справщики 
используют уже сербский требник; тексты из него также переписываются [Агеева, с. 186–187]. Маловероятно, 
что инициатором отражения нового ударения был обучавшийся в Киеве справщик Иван Озеров. Он появился на 
Московском печатном дворе к январю 1654 г. [Агеева, с. 179], то есть за три года до первой книги с инновациями. 
Кроме того, он не упоминается среди тех, кто работал над Служебником и Требником.
17  Авторы статьи приводят «типографскую нумерацию страниц».
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слов. Неиктусная вария поставлена очень редко, причем только в тех случаях, где имеется альтер-
нативное новое ударение. Здесь и ниже примеры распределены по группам; слова с колебанием 
акцентовки разделены на две подгруппы в зависимости от их фиксации в одном падеже (Колебание 
ударения 1) или в разных падежных формах (Колебание ударения 2); последние в одном падеже 
имеют старое и новое ударение, в другом – только старое или только новое18: 

Сохранение оттяжки ударения на предлог: по́ тонкꙋ 1(1), во́ дни 18(1), 2(2), на́ небо (3), 
307(7), на́ нб҃о 11, на́ нб҃сѣхъ 229(7), 400(8), на́ нб҃сѣх 416(8); на́ землю (3), 15(5), 87(5); на́ 
мори 111(5); на́ рꙋки 174(6); (дрꙋ́гъ) ко́ дрꙋгꙋ 489(8); По́ дарꙋ 561(10);

Новое ударение на именной форме: на лю́ди 170(6), 365(7); ко гсд̑ꙋ 6 об.(2), 448(8); во гла́сѣ 
7(2); ѿ гла́да 85(5);

Колебание ударения 1: по́ чинꙋ 27(1), 4, 14(2), 27(5), 194 об.(6), 393(8) и др., всего 10 
позиций – по̀ чи́нꙋ 3 об.(5); во́ времѧ 4(2), 382(8), 561(10) – во вре́мѧ 164(7), во̀ вре́мѧ 1, 3, 
3 об., 8 об.(2); на́ помощь 113(5), 381(7) – на̀ по́мо щ̑ 380(7); со́ древа 286(7) – со̀ дре́ва 284(7); 
ѡ́ мирѣ 216(7), 423(8) – ѡ ми́рѣ 386(8); по́д нозѣ 542(10) – по д но́ѕѣ 54(5), по д но́зѣ 66, 81(5) 
и др., всего 10 случаев; ѡ́ градѣ 542(10) – ѡ гра́дѣ 54(5), 135(5); 

Колебание ударения 2: до́ вѣка 18(5), ѿ ́вѣка 238(7), 405(8) – ѿ вѣ́ка 480(8), 505(8), во́ 
вѣки 396(8), 510, 519(8), 549, 551, 581(10) – во̀ вѣ́ки 284(7) при господствующем ударении 
на именной словоформе во вѣ́ки; со́ дх҃о м 305(7), 501(8), со́ дх҃омъ 331(7) – со̀ дх҃омъ 448(8), 
ѿ д́х҃а 36(1), без знака ѿ дх҃а 2 об.(1); во́ имѧ 36(5), 239(7), 309(7), 456(8), 545(10) – во и́мѧ 
138(5), ѡ и́мени 227(5), 369(7), 398, 519(8); со́ страхом ̾304(7), 569(10), со́ страхо м 355(7), со́ 
страхомъ 373(7), 592(10) – со стра́хомъ 105(5), 447(8), (11), со стра́хом 373(7), 359(7), 363(7), 
539(9), со̀ стра́хом 435(8), во стра́сѣ 105, 116(5), 362(7); во́ гробѣ 209(6), 287(7) – во гро́бѣ 
285(7), из̾ гро́ба 152(5), ѿ гро́ба 151(5).

Как видно по приведенным примерам, старое ударение на предлоге преобладает в значи-
тельной степени (по́ чинꙋ, во́ имѧ) или незначительно (ѡ́ мирѣ, во́ гробѣ) либо наблюдается 
равновесие старой и новой акцентовок (на помощь, ѿ вѣка, со древа, со дх҃омъ)19. Преиму-
щественно ударение на именной форме имеют предложно-падежные сочетания под но́зѣ, во 
вѣ́ки, во вре́мѧ, со стра́хомъ. Оттяжка ударения на предлоги  и ѡ еще сохраняется. 

Особо надо сказать о постановке неиктусной варии. В Служебнике 1655 г. это еще еди-
ничные примеры: по̀ чи́нꙋ, во̀ вре́мѧ, на̀ по́мо щ̑, со̀ дре́ва, во̀ вѣ́ки, со̀ страхо м, со̀ дх҃омъ, то есть 
знак стоит на предлоге при существительных а.п. с с новым ударением на именной словоформе20. 
Такая постановка знака позволяет предположить, что в старопечатных изданиях неиктусная ва-
рия первоначально могла быть связана с отражением утраты исконной (и привычной) оттяжки 
ударения на предлог как своего рода маркировка новой акцентуации.

В Служебнике 1657 г.21 неиктусная вария над предлогами проставлена чаще, но по-
прежнему эпизодически, в основном над на22; как правило, над предлогом с существительными 
и прилагательными а.п. a и b знака нет: по вѣ́рнѣмъ 4, со мно́гимъ 5, из̾ хꙋ́тынѧ 22, до конца̀ 
61, на ст҃ы́хъ 38, во ст҃ы́хъ 72, по бедрѣ ̀223 и др., хотя до̀ исполне́нїѧ 54, на̀ пꙋ́ть 84, на̀ листѣ̀ 

18  Многие разделы книги имеют свою пагинацию, поэтому далее (а также выше, в примеч. 16) в адресах словоформ 
указан лист/страница и в круглых скобках дано дополнительное указание на раздел. При отсутствии нумерации 
указан только раздел. Много примеров как со старым, так и  с  новым ударением находится в  литургии Иоанна 
Златоуста (7) и литургии Василия Великого (8).
19  Форма по бз҃ѣ, которая в Святцах 1648 г. имела ударение на предлоге, а в Святцах 1659 г. – на именной форме, 
в Служебнике и Требнике заменена на по бг҃ꙋ.
20  Есть одно исключение – вария на глагольной приставке за̀йти ̀2(5), возможно, ошибочная.
21  В статье рассмотрено третье издание книги – 5.V.1657. В адресах примеров этого и последующих рассмотренных 
изданий указаны листы.
22  Ср. в рукописи XVII в., происходящей с территории ближнего запада: «Предлог и приставка на часто пишется 
с неиктусной варией» [Зализняк 2019, с. 57].
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207, на̀ ст҃ꙋ́ю 294, на̀ всѧ́комъ 308, на̀ ѻбы́чное 489, во̀ ꙋтро́бꙋ 593 и некоторые другие. Над 
предлогами со словами а.п. с в случае отсутствия оттяжки ударения неиктусная вария чаще ста-
вится, чем не ставится (примеры см. ниже). 

Случаев сохранения старого ударения в Служебнике 1657 г. еще много, хотя встречаются 
аналогичные формы без оттяжки, за счет чего и в этой книге нередко представлено колебание 
акцентовки: 

Сохранение оттяжки ударения на предлог: во́ дни 18, 177, во́ днехъ 510, до́ вѣка 65, ѿ в́ѣка 
240, 263, 492, ко́ гс̑дꙋ 189, 461, на́ рꙋки 220, (дрꙋ́гъ) ко́ дрꙋгꙋ 427, ѿ ́бг҃а 523, По́ дарꙋ 487; 

Новое ударение на именной форме: во̀ вре́мѧ 175, 181, 182 (× 2), 194, 343, во вре́мѧ 277, 
379, 481; на̀ лю́ди 216, на лю́ди 358; Ѡ гра́дѣ 250; по гс̑дѣ 13; ѡ и́мени 25623;

Колебание ударения 1: на́ землю 62, 217 – на̀ зе́млю 519; по́ чинꙋ 27, 50, 75, 184, 208, 376, 
450, 451, 455, 475, 477, 516 – по̀ чи́нꙋ 49, по чи́нꙋ 234; во́ имѧ 263, 310 – во и́мѧ 85, 413, 470, 
без знака во имѧ 328; со́ древа, 296 – со дре́ва 294; Во ́гробѣ 245, во́ гробѣ 296 – во гро́бѣ 295; 
по́д ноѕѣ 46824 – по д нѡ́зѣ 373, под но́зѣ 385; 

Колебание ударения 2: ѿ ́дх҃а 190 – ѿ д́х҃а 37, со́ дꙋхомъ 307, со́ дх҃омъ 441, без знака со 
дх҃омъ 324; на́ нбс̑сѣх̾ 257, на́ небесѣхъ 302 – на̀ нб҃сѣ́хъ 390, 446, на́ нб҃о 171, на́ небо 308, 519; 
со́ страхомъ 364 – со стра́хомъ 284, 306, 350, 408, 466 и др., со̀ стра́хомъ 400, во стра́сѣ 356, 
ѿ стра́ха 91; по́ гласꙋ 506 при на̀ гла́съ 51, на гла́съ 98.

По сравнению с первым изданием Служебника в книге 1657 г. есть некоторые изменения: 
не фиксируется прежнее во́ вѣки, стало нормой новое ударение во вре́мѧ, чаще отмечается 
во и́мѧ; со́ страхомъ, видимо, было уже архаизмом при обычном со стра́хомъ; представлена 
акцентовка на зе́млю, на нб҃сѣ́хъ. При этом преобладание исконного по́ чинꙋ указывает на 
устойчивые позиции такой акцентуации. 

В 1658 г. на Московском печатном дворе был опубликован Требник. «Исправлению 
Требника 1658 г. ввиду его большой значимости для церковного богослужения было уделено 
особое внимание» [Сиромаха, Успенский, с. 81]. При подготовке книги «…использован до-
вольно широкий круг церковных книг», в том числе печатные издания никоновского времени: 
Триодь постная 1656 г., Ирмологий 1657 г. ([Сиромаха, Успенский, с. 82–83]; см. также: [Агеева, 
с. 184]). Правка проходила в два этапа; для сверки привлекался греческий текст. Справщиками 
были Захарий Афанасьев, Евфимий и Иосиф. Евфимий, таким образом, работал над Служебни-
ком и над Требником.

Требник издан всего через год после Служебника 1657 г., однако в нем был сделан значи-
тельный шаг в сторону инноваций.

Во-первых, в Требнике расширилась зона употребления неиктусной варии: знак ставится 
над предлогами по, до, во, со, на, ко, за, при; над ѿ и ѡ знака нет, как и в предыдущих изданиях: 
до̀ послѣ́днѧго 1, по̀ исполне́нїи 11, за̀ твоѐ 93, во̀ все́мъ 85 и др.; см. также примеры ниже. Не-
смотря на это, неиктусная вария поставлена нерегулярно и непоследовательно, то есть в одной 
и той же позиции она может присутствовать и отсутствовать: во̀ тмѣ̀ 598 – во тмѣ̀ 626, во є́же 
588 – во̀ є́же 719 и др.; на нескольких листах во вѣ́ки не имеет знака (497, 503, 510, 516), затем 
следует только во ̀вѣ́ки. Кажется, более или менее регулярно он поставлен на предлоге в группе со ̀
безнача́лнымъ и вообще на предлоге при многосложных словах. Кроме того, в начале и в конце 
книги неиктусная вария ставится более регулярно, чем в середине25. 
23  К неосновному материалу, где новое ударение встречается чаще, относятся во̀ вѣ́ки 591, ѿ ро́ва 343 (то же 
в Требнике 1658 г.: ѿ ро́ва 584). Существительное часть встретилось с ударением только на именной словоформе: 
на ча́сти, ѿ ча́сти 335.
24  Единственный пример такого ударения есть в обоих рассмотренных изданиях Служебника. 
25  Знак встречается и в более поздних изданиях, например, в Часослове 1666 г. На первых 40 листах он поставлен в 22 
случаях и отсутствует в 21, причем иногда в одной и той же позиции: по словеси ̀– по ̀словеси,̀ во вѣ́къ - во ̀вѣ́къ и др. 
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Во-вторых, соотношение старого и нового ударений меняется в сторону значительного 
преобладания последнего. Ударение на именной форме представлено широко, в том числе с пред-
логом ; как неосновной материал такие словоформы приведены ниже списком и не полностью: 
во̀ вре́мѧ 5, 46, 191, 233, 311, 522, 525 и др., на̀ вре́мѧ 70, 79, во̀ и́мѧ / во и́мѧ 12, 45, 46, 51, 84 
(× 2), 99 (× 2), 112, 116, 205, 505 и др., ѡ и́мени 501, на̀ дре́вѣ 23, 369, 584, под̾ но́зѣ 27, 87, 209, 
под но́зѣ 440, по д нѡ́ги 522, по̀ пло́ти 93, 501, 550, 627, по пло́ти 549, 635, (дрꙋ́гъ) ко̀ дрꙋ́гꙋ 94, 
(дрꙋ́гъ) за дрꙋ́га 136, (дрꙋ́гъ) со̀ дрꙋ́гомъ 554, (дрꙋ́гъ) на̀ дрꙋ́га 646, во̀ чре́вѣ 96, 106, 128, 
309, 444, 483, из чре́ва 248, на̀ нб҃о 223, 313, 590, на нб҃сѣ́хъ 229, на̀ нб҃сѣ́хъ 239, на̀ во́ды 193, 
210, за̀ рꙋ́кꙋ 249, со̀ стра́хом ̾282, 580, со стра́хомъ 517, 653, со̀ стра́хомъ 551, 566, 580 и др., 
ѿ вѣ́ка 443, 590, 619, ѡ гра́дѣ 509, 606, 613, ѡ ми́рѣ 606, 638, на ро́сꙋ 560, на̀ лю́ди 639, 643, 
644 и др., на̀ лю́дехъ 725, по̀ ро́дꙋ 537, 585, на̀ сы́ны 687, 700, а также ѿ дре́ва, ѿ рѡ́да, ѿ ро́да, 
ѿ пло́ти, ѿ чре́ва, ѿ стра́ха, ѿ гс̑да, ѿ лꙋ́га, ѿ лѣ́са, ѿ се́рд̾ца, ѿ бг҃а.

Исконное ударение на предлоге еще сохраняется, причем у большинства слов в той же или 
в другой форме есть также новое ударение; из лексем, имеющихся в Требнике и в Служебнике 
1657 г., колебание представлено у чинъ, землѧ, дꙋхъ, гробъ: на́ водꙋ 205; По́ рѧдꙋ 40426, по́ 
рѧдꙋ 400, 840(2); во́ градъ 770; по́ гласꙋ 830, 834, 844 при во гла́съ 477, во̀ гла́съ 593; по́ чинꙋ 
218, 388, 396, 438, 511, 690 – по̀ чи́нꙋ 327, 337, по чи́нꙋ 798; по́ сꙋхꙋ 731 – по̀ сꙋ́хꙋ 23, 307, 593, 
672 при по сꙋхꙋ 781 без знака; на́ землю 604, 664 – на̀ зе́млю 40, 214, 579, 637, 638; во́ храмъ 
282 – во̀ хра́мъ 89, во̀ хра́мѣ 546; по́ морю 670 – на̀ мо́ре 721; ко́ г с̑дꙋ 567 – ко̀ г с̑дꙋ 119, 225, 452, 
651, ѡ́ гс̑дѣ 831 – ѡ гс̑дѣ 114; со́ дꙋхомъ 325, 385 – со̀ д́х҃омъ 189, без знака со дх҃омъ 489 при 
на̀ дꙋ́хи 180, 199, на дꙋ́хъ 529, на̀ дх҃а 811. В отличие от Служебника в Требнике у слова гробъ 
в единственном числе отмечается только новое ударение; в местном падеже множественного 
числа оттяжка еще сохраняется, при этом имеются наосновная и флексионная акцентовки27: во̀ 
гро́бы 330, во́ гробѣхъ 321, въ гро́бѣхъ 371, во̀ гробѣ́хъ 320, 386, 467, на̀ гробѣ́хъ 389 при во̀ 
гро́бъ 310, 495, во гро́бъ 334, 495, ко̀ гро́бꙋ 327, 494, ко гро́бꙋ 329, 492, во̀ гро́бѣ 329 (× 2), 378, 
во гро́бѣ 556, ѿ гро́ба 555. Старое и новое ударения во множественном числе имеет существи-
тельное день: винительный падеж множественного числа во̀ днѝ 547, 629, 770 – во́ дни 647, 
местный падеж единственного числа во̀ днѝ 559, во днѝ 625.

Среди словоформ с колебанием в Требнике остаются по чинꙋ и со дꙋхомъ, причем по́ 
чинꙋ по-прежнему отмечается чаще. Только новое ударение представлено в предложно-падеж-
ных группах со стра́хомъ и во и́мѧ28; то, что последнее стало нормой, подтверждает такая же 
акцентовка в Святцах 1659 г.

В Требнике сохранение исконного ударения на предлоге связано с  типом текста того 
фрагмента, где находится словоформа. Так, например, во́ градъ и во́ дни отмечаются во фраг-
ментах из Евангелия29, на́ водꙋ – в «Пророчестве Исаии», ѡ́ г с̑дѣ – в паремье (да̀ возра́дꙋетсѧ 
дш҃а моѧ̀ ѡ́ гс̑дѣ), по́ сꙋхꙋ – в каноне молебном Богородице, по́ морю и один из примеров на́ 
землю – в молитвах на бездождие константинопольского патриарха Каллиста. Все три примера 
по́ гласꙋ находятся в Указах об освящении храмов30.

Таким образом, в трех московских изданиях 1655–1659 гг. в разной степени отражено 
новое ударение. Едва ли реальная языковая ситуация по сравнению с 1653 г. изменилась столь 
26  Номер у҃д ошибочный, вм. тч҃ѳ. 
27  О колебании ударения в этой форме см.: [Зализняк 2010, с. 279–281].
28  Слова, начинающиеся на гласную, и словоформы с предлогом подъ чаще имеют новое ударение [Зализняк 2010, 
с. 284].
29  Наряду с во́ градъ в тексте Евангелия находится глагольная форма 2-го лица множественного числа презенса 
с  первоначальным ударением стоитѐ (ошибочно 808 вместо 788), которое довольно долго сохраняется 
в канонических текстах (см.: [Зализняк 2010, с. 316–322]. Такая же акцентовка терпите ̀688 находится в фрагменте 
из Апостола. 
30  Некоторые сведения о чинах из этой части приведены в работе: [Агеева, с. 186–187]. 
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стремительно. Скорее всего, довольно долго Московский печатный двор следовал традиции; 
с началом деятельности Никона волевым решением был открыт доступ новому ударению на 
именной словоформе.

В Часослове, изданном, как сказано в предисловии, «благословением» Никона в Ивер-
ском монастыре в 1658 г., то есть в то же время, что и московский Требник, сохраняется старое 
ударение, в том числе на предлоге ѿ. Примеры из Часослова приводятся списком: на́ землю,  
ѡ́ гс̑дѣ, ко́ гс̑дꙋ, на́ гс̑да, ѿ ́гс̑да, во́ вѣки, до́ вѣка, ѿ ́вѣка, во́ имѧ, на́ нб҃си, на́ нб҃сѣхъ, по́ 
гласꙋ, ѿ ́гласа, на́ глас̑, во́ гласѣ, со́ гласомъ, на́ ловъ, до́ нощи, во́ гнѣвѣ, ѿ ́гнѣва, во́ градѣ,  
ѿ ́ града, во́ храмѣ, ѿ ́страха, во́ страсѣ, во́ времѧ, по́ сердцꙋ, ѿ ́сердца, по́ сꙋхꙋ, на́ помощь, 
во́ чрево, из́ чрева, на́ кнѧзи, на́ сыны, за́ люди, на́ люди, на́ людехъ, ѡ́ бз҃ѣ, ѿ ́бг҃а, ѿ ́рода, 
ѿ ́дх҃а, во́ свѣтѣ, на́ вечеръ, и́з лиха, на́ рꙋкꙋ, по́долгꙋ (наречие), во́ дни (местный падеж 
единственного числа), за́ дни, по́ стрс̑ти, на́ стрс̑ть, и́з гроба, на́ гробъ, во́ гробѣ, ѿ ́гроба, во́ 
гробѣхъ, на́ крс̑тъ. Новое ударение представлено единичными примерами: во гро́бѣхъ 50 об., 
на нб҃са ̀40 об., ѿ б́г҃а 6 об., 40 об. Неиктусная вария в книге не используется. 

Иверский монастырь был основан в 1653 г.; при последовавшем в 1655 г. переселении 
в него монахов из Кутеинского Оршанского монастыря было перевезено оборудование типогра-
фии31. Какой именно, то есть соответствующей западной или восточной зоне, была акцентуация 
в книгах, изданных до переселения (Букварь 1631 г., Трифологион 1647 г. и др.), еще предстоит 
установить. В Часослове, опубликованном в Иверском монастыре, представлена акцентуация 
восточной зоны, хотя в акцентной микросистеме книги есть ударение, свойственное западной 
зоне32. Едва ли акцентуация Часослова отражает реальное сохранение ударения на предлоге 
во всех приведенных выше словах, тем более что есть отдельные примеры новой акцентовки. 
Более вероятным в данном случае кажется следование традиции в периферийной типографии 
в отличие от реализации языковых инноваций в центре. 

Таким образом, в старопечатных книгах, изданных на Московском печатном дворе в те-
чение 10 лет, нашли отражение разные этапы смены исконного ударения на предлоге у суще-
ствительных и прилагательных а.п. с на новое ударение на именной словоформе. Святцы 1648 г., 
а также Апостол 1653 г. и Псалтирь 1653 г. как с точки зрения постановки только акцентных 
надстрочных знаков, так и с точки зрения сохранения старого ударения на предлоге соответ-
ствуют давно сложившейся и  хорошо представленной в  старопечатных изданиях традиции. 
В Служебнике 1655 г., изданном в начале никоновской справы, сохраняется оттяжка ударения 
на предлог наряду с небольшим количеством примеров нового ударения и единичными при-
мерами постановки неиктусной варии, которая, судя по всему, первоначально маркировала 
именно словоформы с новой акцентуацией. В Служебнике 1657 г. представлена переломная 
ситуация: эпизодически над предлогами поставлена неиктусная вария, еще многочисленные 
словоформы с ударением на предлоге соседствуют с примерами нового ударения, за счет чего 
имеется немалое количество колебаний. В Требнике 1658 г. и Святцах 1659 г. отражен следую-
щий этап изменений: более или менее регулярно над предлогами ставится неиктусная вария, 
существенно возрастает количество примеров нового ударения, которое преобладает в обеих 
книгах и, видимо, отражает реальную языковую ситуацию. Судя по московским старопечатным 
изданиям второй половины 50-х гг. XVII в., в центре перестройка со старого ударения на пред-
логе на новое ударение на именной словоформе была довольно интенсивной. 

31  Об особом положении типографии см.: [Вознесенский 2010, с. 36, примеч. 162].
32  См., например: на ѻ́дрѣ (дефинализация?), колебание в нощ́и – в нощи,̀ возможно, бол́ѣзнь, не зафиксированное 
в работе: [Зализняк 2019, с. 656]. 
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MOSCOW OLD-PRINT EDITIONS OF THE 1650s IN THE HISTORY OF RUSSIAN ACCENTUATION

The article discusses the replacement of the original accent on the preposition with a new accent on the form of nouns 
and adjectives of the accent paradigm c, as well as related changes in the system of superscripts. In the Moscow old-print 
editions, a small number of examples of a new accent against the background of the prevailing native accentuation are 
noted in the Service Book of 1655, published at the beginning of the Nikon Sprava (editing campaign). The Service Book 
of 1657 presents a transitional situation. In the Breviary of 1658 and the Holy Calendar of 1659, the new accent already 
prevails, reflecting the actual linguistic situation. With the beginning of Nikon’s activity, by a strong-willed decision, access 
was opened to a new accent on the word form.
Keywords: Old Russian language, accentuation, Moscow old-printed editions


