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НОВГОРОДСКО-ГАНЗЕЙСКИЕ ПЕРЕГОВОРЫ 1416 Г.  
ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ

В статье анализируются переговоры делегации ливонских ганзейских городов с  Новгородом 1416  г. Особое 
внимание уделяется их протоколу и общему контексту торгового конфликта 1416–1417 гг. и  новгородско-
ганзейских взаимоотношений в первой половине XV в. Показано, что уже к 1416 г. Новгород, стремясь добиться 
более выгодных условий торговли и  их письменной регламентации, мог позволить себе разрыв или заметное 
сокращение торговых контактов, однако его заинтересованность в  них при несговорчивости ганзейской 
стороны, не соглашавшейся на письменную регламентацию условий торговли и выдвигавшей свои требования, 
вела к  повторному подтверждению Нибурова мира 1392  г., не содержавшего такой регламентации; при этом 
условия торговли оставались в сфере неписаных обычаев, что вело к дальнейшим конфликтам. Значительную роль 
в формировании переговорной стратегии Новгорода играл его социально-политический строй.
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(«Новгород, Псков и Ганза в XV веке в новгородско-ганзейских документах»).

Ход торгового конфликта Новгорода и Ганзы, которому посвящена настоящая статья, до пу-
бликации источников о нем, предпринятой авторами этих строк [Полехов, Лукин, Сквайрс, 
Бобылева]1, реконструировался в следующем виде. Уже в 1415 г. новгородцы высказывали не-
довольство длиной поставов сукна, привозимых в Новгород немецкими купцами: длина этих 
поставов оказывалась существенно меньше положенной. В начале 1416 г. вече запретило нем-
цам торговлю всеми товарами, за исключением еды и напитков, и потребовало пользоваться 
услугами новгородских ладейщиков на их условиях. В ответ ливонские города Дерпт, Ревель 
и Рига запретили своим купцам ездить в Новгород, Псков и на Неву, но оставили в силе раз-
решение новгородцам торговать в Ливонии. Это решение, помещавшее ливонцев в наиболее 
благоприятные условия торговли с Новгородом, вызвало недовольство ганзейского съезда, со-
стоявшегося в апреле в Копенгагене. Между тем развивалась торговля Новгорода с Ганзой че-
рез орденскую (неганзейскую) Нарву и шведский Выборг. Летом 1416 г. ливонцы попытались 
самостоятельно договориться с Новгородом, что и было целью посольства, о котором пойдет 
речь ниже. Эта попытка не увенчалась успехом. После провала переговоров новгородцы осе-
нью 1416 г. попытались надавить на немецкую сторону, запретив своим купцам торговлю с ган-
зейцами. Однако уже в начале 1417 г. они выразили заинтересованность в восстановлении тор-

1  Проекты договоров, предложенные сторонами на переговорах 1416 г., но в конечном счете не утвержденные, 
опубликованы также в издании: [ГВНП, т. 1, № 40–42, с. 126–133].
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говых связей. К концу года конфликт был урегулирован на условиях подтверждения Нибурова 
мира 1392 г. [Goetz 1922, S. 106–108; von der Osten-Sacken, S. 61–70; Казакова, c. 95–101]2.

Основной интерес исследователей при рассмотрении этих событий был сосредоточен на 
борьбе внутри Ганзы между ливонскими и «заморскими» (то есть находящимися к западу от 
Ливонии, «за» Балтийским морем) городами за право определять и осуществлять торговую 
политику в отношении Новгорода. Хотя соответствующий раздел указанной работы Н. А. Каза- 
ковой также в значительной степени выдержан в этом ключе, она уделила больше внимания тре-
бованиям Новгорода и возможностям их реализации3. Источники, опубликованные авторами 
этих строк, – протокол новгородско-ганзейских переговоров 1416 г. и послания ревельского 
ратмана Йохана (Ханса) Пальмедага от 10 августа и  11 ноября 1416  г.  – позволяют развить 
и дополнить выводы перечисленных исследователей, а также рассмотреть пути и формы новго-
родско-ганзейской коммуникации с учетом социально-политического строя Новгорода.

Протокол переговоров 1416  г. открывается перечнем представителей сторон. В нем 
сказано, что в Новгород приехали послы «от всех немецких городов заморских и от городов 
с этой стороны моря», но в действительности это сообщество представляли члены магистра-
тов (городских советов, ратов) ливонских городов Ревеля, Дерпта и Риги, более всего заинтере-
сованных в торговле с Новгородом и в собственной ведущей роли в ней. Из Риги прибыл бур-
гомистр Херман Боббе, из Дерпта – бургомистр Тидеман Фос и ратман Лодевих Лангенбеке, 
а из Ревеля – ратман Йохан Пальмедаг (последний назван ратманом лишь в немецком проекте 
договора). 

Херман (Хермен) Боббе (Буббе) упоминается в  качестве рижского бургомистра 
в 1412–1422 гг., однако как dominus (‘господин’, аналог немецкого her), то есть, скорее всего, 
как ратман, фигурирует в  рижской «книге наследования» (Erbebuch)4 уже под 1399  г. [Die 
Erbebücher der Stadt Riga, № 262, S. 31]5. Умер он после 1436 г., которым датируется его завеща-
ние [Böthführ, S. 87–88], и до 1448 г., под которым упоминается дом, в котором он в прошлом 
жил (dar her Hermen Bobbe plach inne to wonende) [Die Erbebücher der Stadt Riga, № 831, S. 91]6. 
Он неоднократно представлял Ригу на съездах ганзейских городов, на которых, в частности, 
обсуждались отношения с Новгородом. Например, в 1418 г. он участвовал в ханзетаге (съезде 
представителей ганзейских городов) в Любеке, где эти вопросы рассматривались и были пере-
даны в ведение ливонских городов [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 556, S. 548, 553–554]. В записях рас-
ходов рижского казначея за осень 1416 г. отмечена выплата Хермену Буббе в размере 56 марок 
без 10 эре на посольство в Новгород [KR, S. 117, Z. 2; LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2108, Sp. 191; 
HR, Abt. 1, Bd. 6, S. 270]. Ранее считалось, что представлявший Дерпт Тидеман (Тидеке) Фос 
упоминается как ратман с 1410 г., а как бургомистр в 1418–1442 гг. [von Lemm, S. 150]. Однако 
из публикуемых ниже материалов ясно следует, что уже летом 1416 г. он занимал пост бургоми-

2  Достаточно полная реконструкция событий, сохраняющая актуальность по сей день, дана в издании: [AR, Bd. 1, 
Lfg. 2, S. 173–194; Lfg. 3, S. 195].
3  Предыстории и значению новгородско-ганзейского соглашения 1417 г. посвящена недавно вышедшая статья 
В. С. Головашкина [Головашкин]. Хотя автор этой работы справедливо обратил внимание на правовые аспекты 
регулирования торговых отношений, она не содержит принципиально новых положений: на возрастание роли 
ливонских городов в торговле Ганзы с Новгородом указал уже Л. К. Гётц. Кроме того, обращают на себя внимание 
неточности в  переводах и  интерпретации средненижненемецких текстов: так, eyninge (‘соглашение’) понято 
как «некоторые», и в результате дальнейший текст передан неверно; в другой цитате опущена фраза se nicht to 
sokende (‘не ездить к ним [новгородцам]’), а сама цитата, вопреки явному указанию на то, что запрет на торговлю 
установлен ганзейскими городами (hebben de stede geboden), в авторском тексте интерпретирована как «запрет со 
стороны Руси на торговлю с немецкими купцами».
4  В русскоязычных работах нам встретились варианты «книги наследований» или «книги завещаний», хотя по 
сути Erbebücher – книги регистрации в городских советах различных сделок с недвижимостью.
5  О титуле dominus/her применительно к ратманам см.: [Böthführ, S. 37–41].
6  В справочнике Х. Ю. Бётфюра указывается, что Херман Боббе умер вскоре после составления завещания. 
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стра. В 1418 г. он представлял Дерпт на том же ханзетаге в Любеке, в котором участвовал Хер-
ман Боббе. Тидеман Фос неоднократно бывал в Новгороде и участвовал в переговорах с нов-
городскими властями. Он фигурирует среди послов, заключивших от имени Ганзы договоры 
1423 и 1436 гг. [ГВНП, т. 1, № 51, 56, с. 147–149, 156–159]. В 1411–1412 гг. он, еще не будучи 
бургомистром, разбирал в качестве посла дерптского совета споры внутри немецкой купече-
ской общины в Новгороде [HUB, Bd. 5, № 989, 1057, S. 516–517, 549–550; Бессуднова, № 35, с. 
89–92]. Весной 1411 г. Тидеман Фос участвовал в улаживании долго тянувшейся распри между 
новгородским купцом Иваном Кочериным и немецким купцом Хансом Вреде [ГВНП, т. 1, № 
35, с. 120–122]. С полным основанием его можно назвать ганзейским экспертом по новгород-
ским делам. Важно, что он лично участвовал в  торговых отношениях с  Новгородом. Сохра-
нилось послание 1415 г., согласно которому Тидеман Фос должен был получить от немецкой 
купеческой общины в Новгороде 15 рижских марок [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 170, S. 133]. Из опу-
бликованного нами источника (п. 20) выясняется, что он лично занимался ввозом в Новгород 
цветных металлов, которые не производились на Руси,  – меди. Напрашивается вывод о его 
личной заинтересованности в поддержании стабильных отношений с Новгородом. Дерптский 
ратман Лодевих Лангенбеке доселе известен не был и в перечне дерптских магистратов не фи-
гурирует. Однако в нем упоминается Хильдебранд Лангенбеке (фан дер Лангербеке), который 
был ратманом в 1368 г. [von Lemm, S. 92]. Скорее всего, речь идет о представителях одного 
и того же бюргерского рода. Йохан (Ханс) Пальмедаг (Пальмедах) упоминается в качестве 
ревельского ратмана и бургомистра в 1414–1433 гг. [von Bunge, S. 56]. Однако, как показыва-
ют ревельские «книги наследований», он мог быть ратманом и ранее. В записи, относящей-
ся к апрелю 1407 г., он назван «господином» (her), а такое титулование, как уже говорилось, 
обычно применялось тогда к ратманам ([Das drittälteste Erbebuch der Stadt Reval, № 576, S. 113]; 
см. также: [Derrik, S. 147]). В 1416 г. занимал пост судебного фогта (Gerichtsvogt) – выборно-
го из числа ратманов должностного лица, ответственного за вершение суда, а в 1421 г. – пост 
бургомистра. В 1433 г. Йохан Пальмедаг был исключен из ревельского совета по инициативе 
бургомистра Коста фан Борстеля, а обжалование им этого решения целей не достигло. Умер до 
1450 г. предположительно в Любеке, куда переселился после своего исключения из рата [Der
rik, S. 146–149].  Пальмедаг также имел отношение к контактам с Новгородом и неоднократно 
бывал там. В частности, он вел там переговоры в качестве ганзейского посла в январе-феврале 
1423 г.7 Результатом переговоров стало заключение им вместе с Тидеманом Фосом договора 
с Новгородом 8 февраля того же года [ГВНП, т. 1, № 51, с. 147–149]. Таким образом, все по-
слы фактически представляли высшие власти трех ливонских городов, обладали необходимым 
опытом, а кто-то из них, как Тидеман Фос, был задействован в торговле с Новгородом. 

Новгородскую сторону, согласно преамбуле и  проектам договора, представляли архи-
епископ Симеон, степенный посадник Иван Богданович, степенный тысяцкий Борис Васи-
льевич и  купеческие старосты. Далее назван «весь Великий Новгород», от имени которого 
велись переговоры (ср. также заключительную часть протокола). Архиепископ Симеон 
(Самсон) занимал кафедру в 1415–1421 гг. До избрания он был иноком Хутынского монасты-
ря. Он был избран летом 1415 г. по жребию, 11 августа 1415 г. введен на Владычный двор, хи-
ротонисан в Москве 22 марта 1416 г., в Новгород вернулся 16 апреля 1416 г., умер 15 июня 
1421 г. [Печников]. Посадник Иван Богданович, согласно В. Л. Янину, был избран в посад-
ничество в 1415 или 1416 г. и занимал пост степенного посадника с февраля 1416 по февраль 
1417  г., представляя Прусскую улицу. В 1419  г. он умер [Янин 2003, с. 323–327, 344, 505].  

7  См. подробнее: [HUB, Bd. 6, № 435, S. 240; HR, Abt. 2, Bd. 1, № 289, S. 186; AR, Bd. 1, Lfg. 3, № 326, 327,  
S. 294–296].
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Тысяцкий Борис Васильевич участвовал 16 апреля 1416 г. в торжественной встрече в Новго-
роде архиепископа Симеона [ПСРЛ, т. 3, с. 406]. Согласно В. Л. Янину, он занимал пост степенно-
го тысяцкого с февраля 1416 по февраль 1417 г. ([Янин 2003, с. 302, 344]; см. также: [Бассалыго,  
с. 52]). 

Здесь имеет смысл пояснить значение и перевод нижненемецкого выражения de Dudsche 
kopman to Nougarden: с самого начала протокола переговоров оно употребляется для характе-
ристики одной из сторон взаимоотношений, которые должны были урегулировать перегово-
ры.

В употреблении слова de kopman обращает на себя внимание особенность его граммати-
ческих и синтаксических черт, когда оно функционирует в качестве коллективного обозначения. 
Заметим, что его нижненемецкие формы различаются по грамматическому числу в зависимо-
сти от того, чью сторону – ганзейскую или новгородскую – оно обозначает в конкретных кон-
текстах. О русских купцах в немецком документе сказано в плюралисе: an olderlude der koeplude, 
буквально «к старостам купцов» (в переводе мы даем: «к старостам купеческим», как более 
привычное для русских документов). Однако о немецких купцах, находящихся в Новгороде, 
в документе говорится в форме единственного числа: deme Dudschen kopmanne to Nougarden, 
буквально «немецкому купцу в Новгороде», но в переводе дается: «немецкой купеческой об-
щине в Новгороде», и это требует комментария. 

Дело в том, что наряду с обычным собирательным смыслом здесь была выявлена специ-
фика, характерная для контекстов, связанных с Ганзой8. Формы сингуляриса слова kopman про-
являют различия в типе согласования и другие синтаксические особенности, коррелирующие 
с семантикой разных собирательных понятий: в зависимости от этих различий они могут обо-
значать ганзейскую купеческую общину в Новгороде (Петров двор) либо относиться ко всей 
Ганзе в целом. По сравнению с понятием «Ганза, объединенное купечество» (которое согласу-
ется по форме, то есть имеет сказуемое тоже в сингулярисе), обозначение купеческой общины, 
находящейся в Новгороде, по-видимому, все же ближе к семантике плюралиса, вследствие чего 
de kopman в этом значении чаще встречается со сказуемым, стоящим в плюралисе (то есть от-
ражающим реальное множество купцов в общине). Лексема de kopman имеет, следовательно, 
сразу два собирательных значения, что само по себе редко. При этой двузначности лексемы 
в ее функции коллективного термина в отсутствие сказуемого (а значит, и согласования) выбор 
переводчик может сделать, исходя из контекста, но в любом случае речь идет не об одном куп-
це, а о большой организованной группе купцов («Ганза» или «немецкая купеческая община 
в Новгороде»).

* * * 
Переписка ганзейских городов с Немецким двором в Новгороде и между собой, рецессы 

их съездов сообщают об отдельных требованиях, которые новгородцы высказывали на тех или 
иных этапах переговоров или вводили «явочным порядком». Имеются прямые свидетельства 
о запрете розничной торговли немцев в Новгороде, о требовании пользоваться услугами нов-
городских возчиков и ладейщиков на их условиях [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 281, S. 247–248]9, об 
установлении наказания для новгородцев, провинившихся в ливонских городах. Вместо зато-
чения в темницу новгородцы требовали распространить на ганзейские города новгородскую 
практику – брать нарушителей на поруки, а если это оказывается невозможным – заковывать 

8  Эти особенности, прежде не привлекавшие внимания исследователей ганзейских текстов, были впервые 
обнаружены Л. И. Постол и объяснены, в частности, в работе: [Постол, с. 99–103, особенно 101–103].
9  Ср. требование, чтобы немцы покупали десятками и сороками [LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2100, Sp. 179–180 = 
HUB, Bd. 6, № 97, S. 43–44; рег.: HR, Abt. 1, Bd. 6, № 299, S. 271–272].
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их в  железные оковы до тех пор, пока поручители не будут найдены. Со своей стороны, не-
мецкие купцы, как следует из их требований в ходе переговоров, настаивали на прекращении 
незаконных, с их точки зрения, задержаний [LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2060. Sp. 122–123 (рег.: 
HR, Abt. 1, Bd. 6, № 278, S. 246)]10. Но главным, по-видимому, было требование не перетапли-
вать воск при его покупке с целью проверки его качества [Полехов, Лукин, Сквайрс, Бобылева, 
№ 2, с. 79–80]11 – как можно заключить из послания приказчика Немецкого двора Ханса фан 
дер Липпе от 23 сентября 1416 г., ключевое для новгородцев [LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2100,  
Sp. 179–180 = HUB, Bd. 6, № 97, S. 43–44 (рег.: HR, Abt. 1, Bd. 6, № 299, S. 271–272)]; впослед-
ствии, осенью 1417 г., оно было отдельно оговорено при подтверждении Нибурова мира, уре-
гулировавшем конфликт [HUB, Bd. 6, № 134, S. 60]. В свою очередь, стремление немецких куп-
цов перетапливать или «колупать» (то есть отколупывать куски от круга воска для проверки 
его на наличие примесей и инородных тел) воск понятно, если учесть жалобы на его качество 
и попытки перенести его закупки в ливонские города, где можно было бы добиться контроля 
его качества [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 230, S. 164–165]12; из второго послания Йохана Пальмедага 
известно об ответных мерах со стороны псковичей, также участвовавших в торговле воском 
[Полехов, Лукин, Сквайрс, Бобылева, № 3, с. 80–81]13. При всей важности этих свидетельств 
они не дают целостного образа: требования могли с течением времени меняться или пресле-
довать тактические цели – служить средством давления. Опубликованный нами новгородский 
проект договора 1416 г. рисует всеобъемлющую картину новгородских требований.

Жалобы немцев, представленные на переговорах, можно разделить на три группы. Де-
ление это в  известной степени условно, поскольку одни жалобы можно отнести сразу к  не-
скольким группам, а некоторые пункты представляют собой развитие и детализацию других. 
Первая группа жалоб касается условий торговли и пребывания в Новгороде в целом. Сюда 
относятся повторяющиеся запреты торговли и задержания купцов с их товарами (п. 7), вклю-
чая запрет торговли в этом году (п. 5), нападения на немцев в Новгороде, по которым не было 
осуществлено правосудие (п. 6), произвол тысяцкого (п. 8, 11), запрет розничной торговли за 
пределами Немецкого двора (п. 12)14, обременительные условия, выдвигаемые транспортным 

10  По-видимому, новгородцы добивались того, чтобы наказание их «братьев» было соразмерно их вине: так 
позволяют думать неоднократные упоминания на переговорах 1416 г. об аресте в Ревеле некоего Михалка из-за 
небольшой суммы в 9 артигов (артиг, или артуг – ливонская мелкая монета) [Полехов, Лукин, Сквайрс, Бобылева,  
№ 2, 3, с. 79–81; ср. № 1, с. 74, 78  – отражение этой темы в  проектах договора]. Одновременно новгородцы 
требовали от ливонского магистра возмещения убытков, понесенных ими в  первом десятилетии XV  в. По их 
словам, они действовали по наущению великого князя литовского Витовта, о чем речь пойдет ниже [LECUB, Abt. 
1, Bd. 5, № 2059, Sp. 120–122; Казакова, с. 48–50]. Требования новгородцев о запрете заключать их собратьев 
в тюрьмы в ливонских замках (up… sloten in thorne und in kasten setten [LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2060, Sp. 122–123]), 
вероятно, основывались на древнерусской правовой традиции, в рамках которой «тюремное заключение не имело 
значения собственно карательного: оно употребляется в виде предупредительной меры взамен поручительства 
(когда его нет)…» [Владимирский-Буданов, с. 420–421]. Выдача приставу при запрете заключения в  тюрьму, 
о чем идет речь в  опубликованных документах, имела в  виду именно эту практику, тем более что есть данные, 
согласно которым арестованные в Новгороде немецкие купцы могли содержаться не в тюремных камерах, а на 
дворах самих приставов ([LECUB, Abt.  1, Bd. 7, № 311, S. 221]; см.: [Лукин 2019, с. 312–313]), что, видимо, 
воспринималось новгородцами как более привычная и легкая мера, и к себе они требовали применения ее же. 
11  Ср. рецесс ганзейского съезда, прошедшего в мае – июле 1417 г., где перетапливание воска характеризуется как 
несправедливость, чинимая немецким купцам [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 397, § 71, S. 380].
12  В феврале 1416 г. немецкая купеческая община Брюгге жаловалась властям Ревеля на продажу ей куска воска, 
внутри которого обнаружился булыжник с двумя привязанными к нему кирпичами общим весом примерно в 32 кг 
[HUB, Bd. 6, № 71, S. 32–33]. Для сравнения, Фролик Энгель купил у новгородца Ивана, жившего на Славне, круг 
воска, внутри которого был камень весом примерно в 42 кг (п. 17). По данным, собранным А. Л. Хорошкевич, вес 
одного круга воска к концу XIV – началу XV в. достигал 1 шиффсфунта, то есть примерно 167 кг [Хорошкевич,  
с. 138–139].
13  О «колупании» воска псковичами, покупавшими его у ливонцев, сообщалось уже в 1414 г. [HR, Abt. 1, Bd. 6, 
№ 158, S. 127–128].
14  В этом пункте встречается написание krussinge – стяженная или искаженная форма более обычного kruskussinge 
или krucekussinge ‘крестоцелование’. 
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персоналом – носильщиками, ладейщиками и возчиками, и похищение ими товара (п. 15, 19, 
22), торговля фальшивым, то есть содержащим примеси, воском (п. 18), ненадлежащее каче-
ство денег, которые новгородцы привозят в ливонские города (п. 22). Все эти проблемы хоро-
шо известны по другим источникам (см., например: [Лукин 2018, с. 361–365; Лукин 2023]); 
некоторые из них, существенные для понимания общественно-политического строя Новгоро-
да, будут прокомментированы ниже. 

Вторая большая группа жалоб касается положения Немецкого и  Готского дворов 
в Новгороде. О значимости этих претензий говорит тот факт, что ими открывается перечень 
немецких «обид». Сюда относятся жалобы на невыносимое положение обоих дворов (п. 1), 
разрушения ограды и ворот Немецкого двора, посягательства на кражи оттуда (п. 2–4), стро-
ительство вплотную к участку, занятому Немецким двором, или даже на самом этом участке 
(п. 13)15. Немцам приходилось согласовывать с новгородцами даже те меры, направленные на 
поддержание их дворов в подобающем состоянии, которые они могли осуществить собствен-
ными силами, – устройство канализации (п. 23), строительство мостовой от Готского двора 
до Волхова (п. 24) и забора вокруг Немецкого двора (п. 25). Если жалобы первой группы вы-
глядят как повторяющиеся действия и почти не поддаются точной датировке (за исключени-
ем запрета торговли «в этом году», то есть в 1416 г.), то проблемы состояния немецких дво-
ров дают такую возможность. Так, попытка новгородцев залезть в окно церкви Святого Пе-
тра, давшей название двору, по прибитым к забору мосткам (п. 3) упоминается в послании от  
13 декабря 1412 г. [HUB, Bd. 5, № 1086, S. 564–565]. Тогда же, если не раньше, пострадал ча-
стокол Немецкого двора (п. 4); очевидно, его удалось залатать на скорую руку, но требовалось 
сооружение нового частокола: эта задача, как мы увидим далее, оставалась актуальной и после 
провала переговоров в августе 1416 г. Возможно, еще больше времени прошло с того момента, 
как новгородцы позволили немцам построить мостовую от Готского двора до Волхова (п. 24). 
Это разрешение, согласно перечню жалоб, было дано господам (то есть ратманам) Готшалку 
Бредебеке и Готшалку Ремлингроде. Когда это могло произойти? Готшалк Бредебеке (Бреде-
бах, Бреденбеке, Фредебеке) упоминается в  качестве рижского ратмана в  1395–1410 гг., не-
однократно участвовал в съездах ганзейских городов [Böthführ, S. 86]. Готшалк Ремлингроде 
(Госсшальк Реммелинкроде) наверняка был дерптским ратманом16, хотя и не фигурирует в пе-
речне дерптских магистратов (но там упомянуты носители этой фамилии, бывшие ратманами 
в XV – первой четверти XVI в. ([von Lemm, S. 118]; см. подробнее: [ГДИНП 1392–1409, с. 40, 
примеч. 11]). Он также выполнял дипломатические поручения ганзейских городов17. Данных 
об их совместном посольстве в Новгород в имеющихся источниках не обнаруживается, но, ско-
рее всего, оно имело место не позже рубежа XIV–XV вв., поскольку позднее Готшалк Ремлинг
роде в ганзейских документах не упоминается. 

Отдельного комментария требует понимание п. 23 жалоб немцев, записанного следую-
щим образом: «Item to sprekende vmme ene trumme to leydende in de Wolchouwe». Что та-
кое trumme, о котором (или которой) хотят договориться ганзейские послы с новгородцами? 
Перевод этого слова и интерпретация данного контекста в документе невозможны на основе 

15  В нашей публикации текст этого пункта передан следующим образом: «Item, dat se dat woerd betymmeren vnde 
vor woerden Foder vnse nabur heuet dar vp gebuwet» – «Также, что они застраивают [наш] участок, а Федор, наш 
сосед, перед ним затеял строительство». Между тем имеется очень близкий по содержанию пункт в протоколе 
переговоров 1423 г.: «dat se de woerd hebben bebuwet unde vorwordet» [HR, Abt. 1, Bd. 7, № 568, S. 370, § 9].  
С учетом этого и размещения текста в рукописи, где имя Федор написано с новой строки, наше прочтение и перевод 
можно уточнить: «Item, dat se dat woerd betymmeren vnde vorwoerden. Foder vnse nabur heuet dar vp gebuwet» – 
«Также, что они обстраивают и захламляют [наш] участок. Федор, наш сосед, перед ним затеял строительство». 
16  Cм., например: [HR, Abt. 1, Bd. 5, № 61, S. 43].
17  Cм., например: [HR, Abt, 1. Bd. 5, № 61, S. 43; ГДИНП 1392–1409, № 3, с. 38, 40].
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одних лишь словарей. Дело в том, что лексема trumme существовала уже в раннем Средневеко-
вье, но имела значение, не подходящее для данного контекста XV в.: в глоссах VIII в. она отно-
сится к сфере музыки, обозначая трубу, а позднéе так называют барабан, ср. сннем. mit pipen und 
trummen ‘(со звуками) труб и барабанов’ в словаре Шиллера и Люббена [Schiller, Lübben, Bd. 4, 
S. 619–620]. Однако контексты, связанные со средневековой канализацией, этими словарями 
не приводятся. Лексема trumme, очевидно, могла обозначать трубы или желоба различного на-
значения, имеющие цилиндрическую форму: 1) предметы в форме полукруглого желоба или 
круглой трубы, 2) резервуары круглой формы, 3) (условно) горизонтальные или вертикально 
расположенные, 4) предназначенные как для подвода чистой воды, так и, напротив, для отво-
да или сбора жидких стоков и грязной воды. Поэтому приходится самостоятельно выяснять, 
о каком именно предмете идет речь в данном документе, а для этого необходимо (а) привлече-
ние дополнительных текстовых свидетельств, поясняющих устройство реалии, о которой идет 
речь, а также (б) описание материальных находок археологии. 

К счастью, имеется информация о средневековых подземных коммуникациях Любека, 
накопленная при археологических раскопках 2009–2016 гг. Ее удалось сопоставить с описани-
ем предмета, обозначенного как trumme в административной книге (Liber memorialis) города 
Любека за период 1318 г. – начало XVI в., в записях о строительных и ремонтных работах в го-
роде, в том числе и касающихся канализационных сооружений. Эта рукописная книга из Лю-
бекского архива, содержащая ценные сведения о хозяйственной жизни Любека, в довоенное 
время публиковалась отдельными частями и лишь недавно была возвращена в научный оборот 
в результате изучения перемещенных рукописных и архивных материалов, находящихся ныне 
в библиотеке Томского государственного университета; в настоящее время готовится ее ком-
ментированное издание [Портных, с. 29–33]. Конечно, в этих средневековых записях также 
нет подробных технических описаний. Дополнительно подтвердить наши выводы помог слу-
чай, относящийся к другому городу, но зато предоставивший нам и довольно подробное сло-
весное описание в источнике 1527 г., и визуальные данные археологии из того же города в на-
учной публикации, содержащей фотографии объектов (см. специальную работу: [Сквайрс]).

Эти текстовые и  материальные свидетельства в  сопоставлении с  семантическим ана-
лизом найденных средневековых контекстов указывают, что в  данный исторический период 
и в аналогичных контекстах лексемой trumme может обозначаться резервуар (полу-)цилиндри-
ческой формы для сбора нечистот или труба/желоб для их отвода от жилых построек. Важно 
также указание, что провести trumme следовало до реки Волхов. Упомянутая административ-
ная книга (Liber memorialis) города Любека документирует устройство, из которого сток осу-
ществлялся в реку Траву в конкретном месте, расстояние до которого, судя по историческим 
картам, должно было измеряться десятками метров; это вполне сопоставимо с дистанцией от 
Немецкого двора в Новгороде до берега Волхова. 

Таким образом, уверенно устанавливается, что упомянутый 23-й пункт в списке послов 
означает требование провести канализацию от ганзейского Петрова двора в реку Волхов18.

Третья группа жалоб касается насилий и махинаций со стороны новгородцев. Неко-
торые из этих происшествий или их участники известны по другим источникам, иногда гипо-
тетически. Так, в конце января 1409 г. произошел инцидент с Херменом Бутеншоне, которого 
новгородцы избили, отобрали у него коня и сани с их содержимым и бросили в поле за горо-
дом «как мертвого» [HUB, Bd. 5, № 883, S. 463; ГДИНП 1392–1409, № 59, с. 194, 196–197]. 
Из публикуемого источника выясняется, что он неоднократно жаловался на это новгородским 
18  Упоминания трубы (trumme) Петрова двора в ганзейской переписке и материалах переговоров с Новгородом 
последующих лет требуют специального рассмотрения с учетом результатов археологических раскопок, ведущихся 
ныне на территории двора.
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властям, но его жалобы не были удовлетворены. В 1412 г. некий Борис Кижин (?) схватил Хар-
теке фан дер Брюгге и, отобрав его одежду, пояс и кошелек, продержал его неделю в оковах. 
Это было возмездием за ущерб, причиненный Борису орденским фогтом Нарвы [HUB, Bd. 5, 
№ 1057, S. 550]. Известно новгородское послание в Ригу по делу некоего Бориса Кижанинова, 
датируемое 1398–1420 гг., хотя и предпочтительно, по В. Л. Янину, – поздним временем в рам-
ках этого периода [ГВНП, т. 1, № 28, с. 111–112]19. Упоминание посадника Александра Фоми-
нича и тысяцкого Олисея Константиновича, которые вместе фигурируют в грамоте по делу о 
долге Корда (Корта) Кегелера и его наследников [ГВНП, т. 1, № 38, с. 124–125], дает основания 
отнести этот источник к середине второго десятилетия XV в. Учитывая близость форм имени, 
искажения русских имен в немецких источниках, общность рода занятий (торговля с Ливони-
ей), мы вправе предполагать, что и в данном случае речь шла о действиях Бориса Кижанинова. 
Происшествие с Гизе (п. 9) отмечено также в упомянутой выше инструкции, которую получи-
ли от властей Ревеля послы в Новгород, – они должны были жаловаться новгородским властям, 
в частности, на то, что в их городе «немцев хватают и заковывают в железа без предъявления 
обвинения и противозаконно, как они поступили с Гизе, племянником господина Хермана Хус-
мана» [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 281, S. 248]. Херман Хусман, дядя Гизе, неоднократно появляется 
в источниках в качестве ревельского ратмана в 1409–1430 гг. [von Bunge, S. 107] (в качестве 
«господина» (her) фигурирует и ранее, еще в 1398 г.: [Pergament Rentenbuch, № 322. S. 86]). 
Арест представителя семьи, входившей в бюргерскую элиту Ревеля, непосредственно затраги-
вал ее интересы и должен был способствовать попыткам уладить конфликт. Дело об отъеме по-
ловины ласта (примерно 1 тонны)20 меди Онанией Кнутником у Тидемана Фоса (п. 20) не было 
решено к 1423 г., когда послы ливонских городов вновь поднимали этот вопрос на переговорах 
в Новгороде [HR, Abt. 1, Bd. 7, № 568, § 11, 41, S. 370, 373]. Неизвестны по другим источникам 
инциденты с Иваном Берковым (?), купившим нобли за фальшивое серебро, оказавшееся оло-
вом (п. 14), и с покупкой некачественного круга воска Фроликом Энгелем (п. 17). Последний, 
впрочем, в иных источниках встречается. Это был ревелец. В сентябре 1421 г. он ездил в Нов-
город вместе с ревельским ратманом Альбертом Стоппезаком (см. о нем: [von Bunge, S. 133]), 
который понес там издержки, что было отмечено в ревельских записях о расходах [HUB, Bd. 6, 
№ 435, S. 240 (легенда)]. Следовательно, можно думать, их визит носил официальный характер.

* * *
Претензии и требования новгородцев в значительной степени можно восстановить, об-

ратившись к предложенному ими первому, наиболее подробному проекту договора. Из него 
выясняется следующее. Во-первых, чрезвычайно существенное место в  нем занимает регла-
ментация условий купли-продажи серебра. Если вспомнить жалобы Тидемана Фоса, лишивше-
гося тонны меди, и неназванного немца, продавшего новгородцам нобли (английские золотые 
монеты), то становится ясным, сколь большое значение в Новгороде придавали притоку метал-
лов, особенно цветных, источников которых там не было, в эпоху динамичного развития нов-
городской торговли и дефицита серебряных монет высокой пробы («серебряного кризиса») 
во всей Европе [Goetz 1922, S. 329–335; Хорошкевич, с. 263–318]. Во-вторых, недовольство 
новгородцев вызывали попытки немцев проконтролировать качество главных товаров, закупа-
емых в Новгороде, – «колупать» воск и измерять шкурки ласок; сами же новгородцы стояли 
на страже собственных интересов, когда речь шла о длине поставов сукна. Как уже говори-

19  О датировке см.: [Янин 1991, с. 105–106]. Впрочем, Л. А. Бассалыго, опираясь на разработанную им хронологию 
смены степенных тысяцких и  ссылаясь на отсутствие среди них Олисея Константиновича после 1409  г., сузил 
датировку грамоты до периода с марта 1398 по февраль 1409 г., склоняясь к 1398 г. [Бассалыго, с. 55].
20  См.: [Земзарис, с. 215; Zemzaris, lp. 146–147, 151–152].
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лось, о перетапливании воска немцами как об основном предмете недовольства новгородцев 
писал в Ревель в августе 1416 г. и Йохан Пальмедаг [Полехов, Лукин, Сквайрс, Бобылева, № 2,  
с. 79–80]. Ту же задачу  – обеспечить максимально благоприятные для новгородцев условия 
торговли  – призвана была решать статья о «выметках» (wymetken). Это слово, бесспорно, 
древнерусского происхождения не зафиксировано историческими словарями русского языка, 
а в словарях средненижненемецкого языка оставляется без трактовки или трактуется гипоте-
тически [Schiller, Lübben, Bd. 5, S. 723; Koebler (https://www.koeblergerhard.de/mnd/mnd_w.
html)]. Оно означает мех, снятый с  еще не родившихся детенышей, либо просто низкокаче-
ственный, выброшенный («выметанный»), забракованный мех [Die Nowgoroder Schra, Wort-
register, S.  78; Хорошкевич, с. 89–90; Сквайрс, Фердинанд, с. 132–133]. Наддача же, то есть 
дополнительное количество товара, получаемое сверх оплаченного объема, была способом 
компенсировать возможные убытки от приобретения некачественного товара, в данном случае 
«выметок» [Клейненберг 1968, с. 43–44; ГДИНП 1392–1409, с. 67, примеч. 43]. В-третьих, 
новгородцы стремились наложить ограничения на торговлю немцев, чтобы она не наносила 
ущерба интересам самих новгородцев, – запретить им торговать с «низовцами», то есть с жи-
телями Северо-Восточной Руси, и карелами (подобная оговорка до этого встречается в новго-
родско-ганзейском договоре 1342 г. о торговле воском [ГВНП, т. 1, № 18, с. 81–82]), ограни-
чить зону розничной торговли территорией Немецкого двора. Наконец, жалобы на отдельные 
инциденты предъявлялись не только с немецкой, но и с новгородской стороны, как можно за-
ключить из посланий Пальмедага, где приводится случай новгородца Михалка, задержанного 
в Ревеле из-за 9 артигов [Полехов, Лукин, Сквайрс, Бобылева, № 2, 3, с. 79–81].

* * *
Перейдем к рассмотрению проектов договора, предложенных сторонами. Первыми свой 

проект предложили новгородцы; он же наиболее подробным образом регламентировал усло-
вия торговли с немцами. Этой подробности соответствует ссылка в преамбуле на «крестное 
целование Ярославле и Дмитриево и Юрьево» – очевидно, имеются в виду договоры с Ганзой, 
заключенные князьями Ярославом Владимировичем (1191–1192 гг.) либо Ярославом Ярос-
лавичем (1269 г.), Дмитрием Александровичем (и его отцом Александром Невским; договор 
ратифицирован в 1265 г.) [ГВНП, т. 1, № 1, 2, 5, с. 37–40, 50–55] и Юрием. Последний дого-
вор в настоящее время неизвестен, можно лишь констатировать, что его заключил князь Юрий 
Данилович московский, пребывавший в Новгороде в начале 20-х гг. XIV в. Соответствует это-
му и упоминание «всего латинского языка», с которым заключает мир Новгород, и несколько 
ссылок на «старые обычаи» при описании условий торговли. Обращает на себя внимание, что 
известные сейчас княжеские договоры, упомянутые в  преамбуле, гораздо подробнее регла-
ментируют порядок торговли и взаимоотношений новгородцев с немцами, чем Нибуров мир 
1392 г., оказавшийся, как мы увидим далее, «последним бастионом» требований ливонской 
делегации. Первые пункты проекта устанавливают право свободного и безопасного проезда 
(«путь чистый») немцев по новгородским землям и новгородцев по немецким. Далее подроб-
нейшим образом регламентируется порядок торговли привозным серебром и новгородскими 
товарами – воском и пушниной. В связи с торговлей воском и серебром затрагивается проблема 
взвешивания, которой посвящены несколько пунктов. Вместе с тем торговля тканями, солью, 
медом и сельдью должна, согласно проекту договора, производиться «как исстари велось», без 
конкретизации. Шагами навстречу немецкой стороне можно считать пункт, ограничивающий 
произвол возчиков, и положения о выдаче на поруку правонарушителей – новгородца в немец-
ких городах и немца в Новгороде (вместо тюремного заключения). При этом несколько пун-
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ктов носят ярко выраженный ограничительный характер по отношению к немцам: о запрете 
их торговли с «низовцами» и карелами, о запрете «колупания» воска, о запрете писать имена 
новгородцев (должников) на лестнице Немецкого двора, об ограничении зоны розничной тор-
говли до его территории.

Таким образом, первоначальный новгородский проект, хотя в целом и отражал интересы 
новгородцев (в том числе в подробной регламентации торговли некоторыми товарами), делал 
некоторые шаги навстречу немцам, учитывая их претензии. В сравнении с ним более «моно-
логичным» выглядит немецкий проект договора. Его преамбула содержит перечисление жалоб 
немцев на нарушение условий торговли и пребывания в Новгороде немецких купцов; конста-
тировав противоправность этого и  необходимость вынести справедливые решения по всем 
таким случаям, проект переходит к обсуждению порядка торговли и пребывания в Новгоро-
де. Интересам немецкой стороны соответствуют требования оберегать немцев в  Новгороде 
и новгородцев в немецких городах, принцип «ведаться истцу с истцом», призванный предо-
хранить немцев от задержания их самих и их товаров за долги их соотечественников, действи-
тельных или мнимых, регламентация порядка установки частокола вокруг Немецкого двора, 
условий найма возчиков и суда тысяцкого. Условия торговли сформулированы очень расплыв-
чато, в виде ссылок на принятый «по старому обычаю» порядок торговли; и лишь в связи с жа-
лобами новгородцев на недостаточную длину поставов тканей (и на низкое качество других, 
неназванных товаров) сказано, что ливонские города должны написать заморским городам 
и  призвать их соблюдать прежние стандарты качества. Последнее условие всецело соответ-
ствовало интересам ливонского купечества: оно, продолжая торговлю тканями, всегда могло 
заявить, что все их недостатки происходят от заморских городов, и тем самым снимало с себя 
ответственность за них.

Последний, третий проект договора задумывался как компромиссный. Хотя ливонские 
города и владения названы «нашими», то есть проект составлен как будто от имени ливонцев, 
он выглядит как сокращение первоначального новгородского проекта: в нем остались положе-
ния о гарантиях безопасного проезда купцов обеих сторон, их пребывания у принимающей 
стороны, об ограничении произвола возчиков, о выдаче правонарушителя на поруку, принцип 
личной ответственности «ведаться истцу с истцом»; отдельно подчеркнуто, что взаимные жа-
лобы и претензии должны быть рассмотрены в индивидуальном порядке. Хотя выделены важ-
нейшие для новгородцев товары – серебро, воск и пушнина, условия торговли ими не регла-
ментированы, а сводятся к «старой правде и старому обычаю».

Согласно записи после третьего проекта договора, сторонам не удалось согласовать его 
текст. После возвращения послов ливонские города писали в Любек, на Готланд и в Брюгге, 
что условия договора, предложенного новгородцами, противоречат интересам немецкого ку-
печества и старому крестному целованию, то есть Нибурову миру [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 298, 
S. 271]. Между тем в последнем проекте нет ничего такого, что решительно выходило бы за 
рамки договора 1392 г. или шло бы вразрез с интересами немцев. Сопроводительные записи 
сформулированы таким образом, что неясно, какая из сторон предложила последний проект, 
а какая его отвергла. Если допустить, что его предложили немцы (что свидетельствовало бы об 
их чрезвычайной уступчивости), а отвергли новгородцы, то причину этого можно усматривать 
в отсутствии подробной регламентации условий торговли важнейшими для них предметами 
экспорта и импорта. Если же, напротив, – что представляется более вероятным – проект пред-
ложили новгородцы, а отвергли немцы, то причины этого на первый взгляд не вполне ясны. 
Сравнение с проектом, предложенным немецкой стороной, позволяет предположить, что нем-
цев не устроил отказ Новгорода взять на себя обязательства по соблюдению прав Немецкого 
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двора и порядку осуществления правосудия по торговым делам. О значении первого из этих 
моментов ярко свидетельствуют не только жалобы немцев, о которых говорилось выше, но 
и соответствующий пункт инструкции послам в Новгород, а в особенности – уже упоминав-
шееся послание приказчика Немецкого двора Ханса фан дер Липпе в  Дерпт от 23 сентября 
1416 г., в котором он описывает тщетные попытки обнести Петров двор новым забором. Эти 
попытки, по словам приказчика, долго наталкивались на безразличие посадника и тысяцкого 
[LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2100, Sp. 179–180 = HUB, Bd. 6, № 97, S. 43–44 (рег.: HR, Abt. 1, Bd. 6, 
№ 299, S. 271–272)]. Кроме того, тысяцкий выносил, по мнению ганзейских купцов, неправо-
судные решения или вовсе не давал хода тем или иным делам, требовал подношений. Думается, 
что в этих условиях, без дополнительных конкретных гарантий, у немцев были все основания 
не доверять всё новым обещаниям новгородцев оберегать немцев как свою братию и вершить 
правый суд, выраженным в традиционных формулах21.

После того как попытка согласовать последний проект договора потерпела неудачу, нем-
цы предложили новгородцам ограничиться гарантиями их безопасности в Новгороде, однако 
те отказались это сделать, несмотря на то что соответствующий пункт имелся в отвергнутом 
проекте. Почему так произошло? По-видимому, новгородцы пытались тем самым надавить на 
немцев: отказ дать гарантии безопасности был повышением ставок в этой игре. На это нем-
цы, говоря современным языком, дали асимметричный ответ: они заявили, что по-прежнему 
приглашают новгородцев торговать в ливонские города и гарантируют им безопасность. Это 
хорошо согласуется с данными других источников. Так, в уже упоминавшемся послании в за-
морские города, написанном по возвращении послов, ливонцы повторяли то, что постановил 
ганзейский съезд в Пернове в феврале 1416 г.: запрет поездок немецких купцов в Новгород и на 
Неву и торговли с новгородцами в Пскове остается в силе, но торговля с новгородцами может 
продолжаться в Риге, Дерпте, Ревеле и Нарве [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 298, S. 271]. О том же пи-
сал Йохан Пальмедаг в Ревель после встречи с представителями ливонских городов 11 ноября 
1416 г. [Полехов, Лукин, Сквайрс, Бобылева, № 3, с. 80–81]. Разумеется, это ставило ливонские 
города в выигрышное положение по сравнению с заморскими в плане торговли с Новгородом 
и одновременно избавляло ливонских купцов от опасностей, связанных с поездками туда. 

Вскоре после провала августовских переговоров новгородцы запретили своим купцам 
ездить с товарами в ганзейские города, в Псков и Полоцк, а псковичам и полочанам – торговать 
в Новгороде с гостями и новгородцами [LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2100, Sp. 179–180 = HUB, 
Bd. 6, № 97, S. 43–44 (рег.: HR, Abt. 1, Bd. 6, № 299, S. 271–272)]. По-видимому, остававшиеся 
в  Новгороде немецкие купцы продолжали торговать лишь едой и  напитками в  розницу. Как 
уже говорилось, в начале 1417 г. новгородцы через одного из «старших купцов» дали понять 
ливонцам, что готовы примириться с ними [LECUB, Abt. 1, Bd. 4, № 1745, Sp. 604–60522]. Воз-
можно, помимо ущерба от приостановки обычной торговли и свирепствовавшей в Новгоро-
де эпидемии, которыми обычно объясняют уступчивость новгородцев, ее стоит связывать со 
сменой степенных посадника и тысяцкого, а также с враждебными отношениями Новгорода 
с  Псковом в  условиях непрекращающегося давления на них со стороны Витовта [LECUB, 
Abt. 1, Bd. 5, № 2119, Sp. 205–206; Псковские летописи, с. 37]. Немецкая сторона также была, 
в принципе, заинтересована в возобновлении торговли с Новгородом. Еще до введения новго-
родскими властями указанного выше запрета, 30 июля 1416 г., известному ганзейскому купцу 
Хильдебранду Фекинкхузену, пребывавшему в  Брюгге, писал его деловой партнер из Ревеля 
Хильдебранд фан дем Бокель и сообщал, что в Ливонии возникли проблемы с торговлей всяким 
21  О суде тысяцкого и конфликтах между новгородцами и ганзейскими купцами, с ним связанными, см.: [Lukin, 
p. 121–122].
22  О датировке см.: [LECUB, Bd. 6, Reg. ad 2078, S. 95; Reg. 2539b, S. 118; HR, Аbt. 1, Bd. 6, № 370, S. 335].



С. В. Полехов, П. В. Лукин, Е. Р. Сквайрс, И. Д. Бобылева

32

товаром (hir harde kopenschop in den lande is van allerleye gude) [Stieda, № 148, S. 122]23. Следует 
иметь в виду, что на 1416–1417 гг. пришелся масштабный кризис в балтийской торговле, вы-
званный не только новгородско-ганзейским конфликтом, но и неблагоприятными погодными 
условиями и неурожаями в Пруссии, девальвацией прусской монеты, затронувшей также Ли-
вонию, вследствие войны Ордена с Польшей и Литвой 1409–1411 гг., при постоянной угрозе 
новой войны в регионе [Stark 1985, S. 94–96]. Этот кризис был постепенно преодолен лишь 
к началу 20-х гг. XV в. [Stark 2002, S. 231–232].

Сведения о торговом конфликте 1416 г. и его преодолении дают важную информацию 
о практике коммуникации Новгорода с  Ганзой и  Ливонией (ср.: [Goetz 1922, S. 336–346]), 
раскрывают существенные детали жизни новгородского общества этого времени: правовые 
коллизии, связанные с пребыванием ганзейских купцов в Новгороде, организация судопроиз-
водства, роль в нем тысяцкого и «судьи» – richter, такое характерное для средневекового Нов-
города явление, как частное правосудие, которое немцы трактовали как произвол (бессудное 
лишение свободы или имущества). Что очень важно, эти сведения показывают, как функциони-
ровали на практике республиканские институты. 

Обратимся к этому аспекту событий, слабо разработанному в исследовательской литера-
туре. Как уже говорилось, начало конфликту положил запрет торговли с немецкими купцами 
в Новгороде, введенный вечем [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 230, S. 164–165]. Судя по молчанию источ-
ников, на этот раз конфликт не был спровоцирован насильственными действиями немцев в от-
ношении новгородцев или захватом их товаров. Мы не знаем подробностей вечевого решения, 
и могло бы показаться, что оно было спонтанным, пусть в нем и выразились накопившиеся про-
тиворечия. Однако дальнейшее развитие событий показывает, что это решение основывалось 
на определенной оценке ситуации. Уже после того, как ответная мера Дерпта – запрет поездок 
ливонских купцов в Новгород – была поддержана ливонскими городами на съезде в Пернове, 
в марте 1416 г. новгородское посольство провело переговоры с ливонским магистром по во-
просам наказания новгородских купцов, провинившихся в Ливонии, и возмещения новгород-
цам ущерба, причиненного ранее. Не случаен выбор в качестве инстанции для переговоров – 
не отдельных городов, но магистра Тевтонского ордена в Ливонии, который в качестве «госпо-
дина земли» отдал соответствующие распоряжения городам [LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2060, 
Sp. 122–123 (рег.: HR, Abt. 1, Bd. 6, № 278, S. 246); KR, S. 114, Z. 6]. Сами новгородские послы 
заявляли, что потребовали компенсации ущерба по наущению великого князя литовского Ви-
товта, угрожавшего Ливонии войной. Во втором десятилетии XV в. он неоднократно пытался 
втянуть Новгород и Псков в очередную войну Великого княжества Литовского и Польши про-
тив Тевтонского ордена на ливонском направлении [Полехов, с. 64–70]. На этот раз, как видим, 
новгородские правящие круги пытались воспользоваться этим в собственных интересах. 

В начале июня 1416 г. полномочные новгородские послы посетили Ригу и Дерпт, однако 
не пожелали задерживаться там для переговоров даже на несколько дней, для чего пришлось 
бы дождаться, когда в Дерпт соберутся представители ливонских городов. Очевидно, это было 
сделано, чтобы показать готовность Новгорода к переговорам, но на его территории, что вновь 
ставило бы его в выигрышное положение. В связи с этим власти Риги выразили желание как 
можно скорее снарядить посольство ливонских городов в Новгород [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 280, 
S. 247; KR, S. 114, Z. 46]. Оно отправилось туда в конце июля, и в августе 1416 г. в Новгороде 
состоялись переговоры. Они велись сначала на архиепископском дворе, затем перед церковью 
святого Иоанна на Опоках [Полехов, Лукин, Сквайрс, Бобылева, № 2, с. 79–80]. Сравнение с со-
хранившимися протоколами новгородско-ганзейских переговоров позволяет предположить, 

23  См. об этом: [Stark 1985, S. 94].
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что в первом случае круг переговорщиков был относительно узок24, тогда как перед церковью 
святого Иоанна, на обычном месте торгового суда тысяцкого, могло собраться множество нов-
городцев25. При этом, судя по предлагавшимся проектам договора, Новгород был готов поло-
жить конец злоупотреблениям грузчиков, ладейщиков и возчиков, регламентировав условия их 
труда, хотя те, будучи свободными полноправными новгородцами, должны были играть значи-
мую роль на вече (ср.: [Лукин 2023, с. 91–94]). Переговоры в августе 1416 г. окончились без-
результатно, а вскоре новгородцы ужесточили меры, запретив своим людям ездить в Ливонию, 
Псков и Полоцк. Но и после этого коммуникация ливонских городов с Новгородом продолжи-
лась: ее предметом была судьба Немецкого двора (точнее, драгоценного образа, находившегося 
в церкви святого Петра), а велась она с архиепископом, поскольку игумена Юрьева монастыря, 
у которого хранились ключи от немецкой церкви, не оказалось на месте. Обсуждение этого 
вопроса дало повод для возобновления переговоров с посадником и тысяцким в отсутствие 
архиепископа [LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2105, Sp. 188–189 (рег.: HR, Abt. 1, Bd. 6, № 301, 302, S. 
272); LECUB. Bd. 6, № 1745, Sp. 604–605 (о датировке см. выше; рег.: HR, Abt. 1, Bd. 6, № 370, 
S. 335)]26. Неформальным посредником в контактах с ливонцами выступил некий «старший 
купец», предложивший прислать в Новгород послание с «молодым человеком»; его содержа-
ние должны были рассмотреть «господа и весь Великий Новгород» [LECUB, Bd. 6, № 1745, 
Sp. 604–605]27. Эта формулировка позволяет думать, что купец был близок к  новгородским 
«господам», а те явно были заинтересованы в возобновлении торговли в полном объеме (не 
исключено, что это был новгородский купеческий староста). В этой связи уместно упомянуть 
клад ливонских монет, обнаруженный в 1979 г. на Нутном раскопе, на усадьбе боярина Федора 
Тимофеевича (некоторое время бывшего степенным посадником), сокрытый, скорее всего, как 
раз в середине – второй половине второго десятилетия XV в. [Молвыгин, Янин]. Хотя на деле 
инициатива исходила от новгородских «господ», они хотели представить ее авторами ливон-
ские города: это показало бы бóльшую заинтересованность последних в урегулировании кон-
фликта и выставило бы Новгород, инициировавший противостояние, в более выигрышной по-
зиции. Вполне вероятно, что реализация сценария, предложенного через новгородского купца, 
была призвана воздействовать на вече, где обычно зачитывались такие послания28. Известны 
и примеры манипуляции вечем в подобных случаях со стороны новгородских «господ» [Лу-
кин 2018, с. 388–390]. При этом посадник и тысяцкий оставались инстанциями, смягчавшими 
непримиримую позицию новгородцев – жителей Ильиной улицы в отношении близлежащего 
Немецкого двора [LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2100, Sp. 179–180 (рег.: HR, Abt. 1, Bd. 6, № 299, S. 
271–272)]. Одновременно Новгород вновь повышал ставки, демонстрируя намерение воевать 
с немцами в союзе с соседними правителями – Василием I и Витовтом [LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 
2113, Sp. 195–197; HUB, Bd. 6, № 104, S. 45–46].

Неформальное предложение новгородской стороны по завершению конфликта не было 
принято, и в середине июля в Риге побывало очередное посольство из Новгорода, договорив-
24  В переговорах на архиепископском дворе в 1436 г., ход которых подробно документирован [HR, Abt. 2, Bd. 1, 
№ 586, S. 509–520], участвовали, как правило, немногочисленные представители Новгорода: степенные посадник 
и тысяцкий (иногда несколько посадников и тысяцких, старые посадники), купеческий староста в сопровождении 
нескольких купцов. Следует иметь в  виду, что к  этому времени, в  1433  г., уже были выстроены каменные 
архиепископские палаты взамен сгоревшего деревянного двора, в котором проходили переговоры 1416 г.
25  См., например: [HR, Abt. 1, Bd. 7, № 568, § 22, S. 371; № 637, S. 434–435].
26  В ходе дальнейшего урегулирования конфликта контакты ливонских ганзейских городов с  архиепископом 
продолжились: ему было направлено отдельное послание с просьбой благословить новгородцев на возобновление 
мира [ГВНП, т. 1, № 43, 44, с. 134–136]. Роль архиепископа в урегулировании новгородско-ганзейских конфликтов 
известна и в других случаях; наиболее ярко она проявилась в 1425 г. [Лукин 2018, с. 373–378; Лукин 2020].
27  Ср. о реакции Риги: [LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2117, Sp. 202–203 = HR, Abt. 1, Bd. 6, № 371, 372, S. 335–336].
28  См., например: [HUB, Bd. 5, № 788, S. 413–414; HR, Abt. 1, Bd. 5, № 617, S. 473–474 = ГДИНП 1392–1409, № 28, 
63, с. 121–123, 210–212].
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шееся о переговорах с ливонцами в Дерпте 1 августа [HR, Abt. 1, Bd. 6, № 462–464, S. 445–446; 
KR, S. 118, Z. 41–42]. С этого съезда (на котором Ригу представлял Херман Боббе [KR, S. 121, 
Z. 2–3; LECUB, Abt. 1, Bd. 5, № 2186, Sp. 301; HR, Abt. 1, Bd. 6, S. 442], уже знакомый новго-
родцам по переговорам 1416 г.) были отправлены послания архиепископу Симеону и Новго-
роду с предложением возобновить мир, и те, в свою очередь, в ответных грамотах согласились 
принять ганзейских послов, заранее заявляя о намерении жить «по старине», «по старым 
грамотам великих князей» и не вводить никаких новшеств [ГВНП, т. 1, № 43, 44, с. 134–136; 
AR, Bd. 1, Lfg. 2, S. 194]. Но эта «старина» в глазах новгородцев носила вполне определенный 
характер, как свидетельствует ссылка на «грамоты старых великих князей», которая становит-
ся понятна при сопоставлении с новгородским проектом договора 1416 г.: речь идет о тех са-
мых княжеских договорах, которые подробно регламентировали условия торговли. Наконец 
к середине ноября послы ливонских городов29 достигли соглашения с Новгородом, и, хотя сто-
роны сошлись на подтверждении Нибурова мира, условия торговли воском были оговорены 
отдельно. Подобная процедура известна по протоколам новгородско-ганзейских переговоров 
1423 и 1436 гг.: перед церковью святого Иоанна на Опоках зачитывалась договорная грамота, 
стороны скрепляли печатями свои экземпляры и производили обмен ими, «давали руку» друг 
другу в знак утверждения договора; отдельно (устно) оговаривалось решение спорных вопро-
сов [HR, Abt. 1, Bd. 7, № 568, § 35, S. 372; Abt. 2, Bd. 1, № 586, § 50, S. 519]. Возобновление 
договора, действовавшего ранее, со ссылкой на «грамоты старых великих князей», позволяло 
представить новгородскому политическому сообществу исход конфликта как победу Новго-
рода, особенно если иметь в виду публичный характер процедуры. При этом, как показывают 
протоколы переговоров 1423 и  1436 гг., послания Немецкого двора в  ливонские города, их 
переписка между собой и посольские донесения, основной массив проблем остался нерешен-
ным. Так, немцы жаловались – порой практически в тех же выражениях, что и в 1416 г., – на 
угрозы их жизни и безопасности в Новгороде, на запрет розничной торговли за пределами Не-
мецкого двора, на произвол в его отношении, на поборы со стороны тысяцкого, на требования 
новгородских ладейщиков и носильщиков, а новгородцы – на недостаточные размеры поставов 
сукна, бочонков с медом и сельдью, на низкое качество покупаемых благородных металлов, на 
стремление немцев проверять качество покупаемого воска и мехов и получать наддачи за низ-
кокачественный товар (ср.: [Goetz 1916, S. 201–202, 207–208; Казакова, с. 105–107, 112–116]).

Отметим еще один пример ценной информации о политическом строе Новгорода 
первой четверти XV в., содержащейся в  протоколе переговоров 1416  г. Речь идет о следую-
щем, казалось бы, лаконичном установлении. Согласно одному из пунктов жалоб немцев, 
«тысяцкие хотят, чтобы их приглашали в гости и одаривали, а их ведь часто переизбирают» 
(…de hertogen willen to gaeste gebeden sin vnde begyftiget, der vele gekoren werd) (п. 11). Прямой па-
раллелью к этому месту, хорошо его проясняющей и дополняющей, является фрагмент из по-
слания немецкой купеческой общины в Новгороде властям Ревеля от 28 декабря 1439 г. В нем 
немецкие купцы также сетовали на частую смену новгородских магистратов: «…у нас здесь 
большие неудобства от посадника и тысяцкого. Как раньше, так и теперь, когда новый посад-
ник или тысяцкий возводятся, то они хотят иметь подарки и дары (Also vro also dar eyn nyghe 
borgermester off hertighe upgheworpen wert, so willen se giffte und gave hebben) и говорят, что это их 
(немцев. – Авт.) обязанность [давать их]. Если мы их всех будем одаривать, то [двору] святого 
Петра нужно большое количество денег, так как они их возводят и  смещают их по [своему] 
усмотрению (se werpen se up and aff by der gisse; дословно: наугад, наобум. – Авт.)» [LECUB, 

29  Известно о представителях Ревеля и Риги [HUB, Bd. 6, № 134, S. 60; KR, S. 121, Z. 4].
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Abt. 1, Bd. 9, № 546, S. 393]30. В публикуемом источнике речь идет об избрании степенного 
тысяцкого, поскольку именно он ведал в то время в Новгороде отношениями с немецкими куп-
цами и судом по торговым делам. Тем же объясняется и преимущественное внимание к нему, 
а не к посаднику. Материалы переговоров 1416 г., во-первых, подтверждают факт частой смены 
новгородских магистратов, а это существенно в контексте дискуссии о сроках их полномочий, 
что, в свою очередь, имеет значение не только само по себе, но и для датировки новгородских 
актов [Зимин, с. 276; Мартышин, с. 194–196]. Во-вторых, теперь мы знаем, что эта практика 
существовала более чем на 20 лет раньше – еще в 10-е гг. XV в. В-третьих, выясняется, что ода-
ривание тысяцких происходило в  гостях у немецких купцов, то есть, видимо, на ганзейском 
подворье, и, надо думать, сопровождалось их угощением31.

И тут можно вспомнить о том, на первый взгляд, странном обстоятельстве, что в запи-
сках побывавшего в Новгороде за три года до ганзейских послов фламандского рыцаря Жиль-
бера де Ланнуа (1413  г.) тысяцкий упоминается перед посадником, причем во вполне опре-
деленном, гостевом, контексте. Согласно де Ланнуа, новгородцы «имеют двух магистратов: 
тысяцкого и посадника, которые являются правителями указанного города; и эти правители 
сменяются год от года». Далее он добавляет: «…вышеупомянутые тысяцкий и посадник дали 
мне обед (me donnèrent les dessusditz duc et bourgrave ung disner), самый необычный и удивитель-
ный из когда-либо виденных мной» [Œuvres de Ghillebert de Lannoy, p. 34]32. Знатного гостя, 
естественно, новгородские магистраты пригласили к себе, но, очевидно, от проживавших дли-
тельное время в Новгороде ганзейских купцов ожидали того же. Становится также понятным 
помещение де Ланнуа на первое место тысяцкого: именно с ним, в первую очередь, контакти-
ровали приезжавшие в город иноземцы.

* * *
Публикация источников о переговорах 1416  г. позволяет вписать торговый конфликт 

этого времени в  череду аналогичных явлений в  новгородско-ганзейских взаимоотношениях 
той эпохи. К середине второго десятилетия XV в. развитие торговли достигло такого уровня, 
что Новгород, стремясь добиться более выгодных ее условий, мог позволить себе разрыв или 
заметное сокращение торговых контактов; не будем забывать, что перенос торговли в ливон-
ские города и  в  Выборг при ее сворачивании в  Новгороде был сопряжен с  издержками. Об 
уровне развития торговли свидетельствует и потребность Новгорода в серебре, с чем хорошо 
соотносятся две денежные реформы – начало обращения немецкой и литовской (чешской?) 
серебряной монеты в 1410 г. и новгородской в 1420 г. Начало конфликта свидетельствует об 
активной позиции Новгорода в  отстаивании своих интересов; с  той же целью новгородцы 
стремились использовать неблагоприятную ситуацию давления со стороны Витовта, стремив-
шегося втянуть их в очередную войну с Тевтонским орденом. Новгород и ганзейские города 
предъявляли друг другу претензии по поводу несправедливых условий торговли и выдвигали 
требования относительно их правовой регламентации. При этом новгородцы не отказывались 
от переговоров с немцами, пытались делать уступки их требованиям, что проявилось в вопросе 
об условиях найма транспортного персонала и в отказе от подробной регламентации условий 
торговли серебром, воском и пушниной. Сопоставление как с более ранними, так и с поздней-
шими материалами – протоколами переговоров 1423 г. и особенно 1436 г. – показывает, что 
набор претензий и требований сторон с течением времени сохранялся: новгородцы требова-
ли соблюдать установленные размеры поставов сукна, бочонков меда, мешков соли, качество 
30  См. об этом: [Клейненберг 1978, с. 171; Лукин 2018, с. 361–364].
31  Ср.: [HR, Abt. 1, Bd. 7, № 568, § 10, 42, S. 370, 373].
32  Нами использован перевод О. Ф. Кудрявцева [Кудрявцев, с. 78].



С. В. Полехов, П. В. Лукин, Е. Р. Сквайрс, И. Д. Бобылева

36

благородных металлов, запретить немцам проверять качество покупаемого воска и мехов, ре-
гламентировать размер наддач, тогда как немцы просили умерить требования новгородских 
ладейщиков, возчиков и носильщиков, требовали неприкосновенности для себя, своих товаров 
и Немецкого двора, прекращения поборов (угощений) в пользу тысяцкого, разрешения про-
верять качество покупаемых товаров и  вести розничную торговлю за пределами Немецкого 
двора. Обе стороны ссылались на «старину», «старые обычаи», понимая их по-своему. По-
жалуй, наиболее ярко это проявилось в отказе немцев зафиксировать регламентацию условий 
торговли в очередном договоре в 1436 г. со ссылкой на то, что этого нет ни в одной из прежних 
крестоцеловальных грамот [HR, Abt. 2, Bd. 1, № 586, § 39, S. 516–517], тогда как новгородцы 
ссылались на «грамоты старых великих князей», в которых часть этих условий прописана (но 
они, очевидно, нуждались в пересмотре, развитии и дополнении). Поскольку обе стороны были 
заинтересованы в сохранении торговых связей, то переговоры из раза в раз заканчивались под-
тверждением Нибурова мира 1392 г. [Goetz 1916, S. 190–191], который не содержал подобной 
регламентации, а это вело к сохранению проблем и дальнейшим торговым конфликтам. Такое 
решение могло было быть лишь краткосрочным, и в перспективе, начиная с середины XV в., 
это выразилось в том, что каждый новый новгородско-ганзейский договор заключался в фор-
ме перемирия сроком на несколько лет, в течение которых в Новгород должно было прибыть 
ганзейское посольство для разбора всех спорных вопросов; этого, однако, так и не произошло 
[Goetz 1916, S. 207–208, 211–215; Goetz 1922, S. 140–159]. Материалы же переговоров 1416 г. 
показывают, что требования новгородской стороны сложились не к 1436 г., как можно было 
заключить из ранее опубликованных источников [Казакова, с. 112–116], а по меньшей мере 20 
годами ранее.

В более глобальном смысле, материалы переговоров 1416 г. дают дополнительную пищу 
для размышлений по поводу характера новгородско-ганзейской торговли в  целом. Они под-
тверждают, что, несмотря на многочисленные противоречия и острые конфликты, существо-
вала взаимная заинтересованность в  ее сохранении, поэтому все возникавшие коллизии на-
ходили свое разрешение в  рамках сложившихся гласных и  негласных правил. В основе этой 
взаимной заинтересованности лежала взаимная потребность в  товарах, торговля которыми, 
среди прочего, обсуждалась и в 1416 г.: пушнина и воск с новгородской стороны, ткани, соль 
и др. – с ганзейской. Высказывалось мнение о том, что «объективную» значимость новгород-
ско-ганзейской торговли не стоит преувеличивать, а товары, которыми стороны обменивались 
в  ее ходе, в  основном носили «репрезентационный» характер, значимый преимущественно 
для социальных элит. Так, соль добывалась и в Новгородской земле, но качество люнебургской, 
поставлявшейся ганзейскими купцами, было выше; восковые свечи, изготавливавшиеся из нов-
городского сырья, привлекали западных потребителей в основном своим ароматом, а не тем, 
что их было нечем заменить, и т. д. И именно этот «субъективный», но значимый в социально-
политическом отношении фактор стимулировал всякий раз возобновление торговли [ Johan-
sen, S. 41–47]. Другие наблюдения показывают, однако, что в  Новгороде круг потребителей 
западных товаров, по крайней мере ввозившихся немецкими купцами относительно дешевых 
тканей, был достаточно широким и включал в себя в том числе и рядовое торгово-ремеслен-
ное население [Хорошкевич, с. 183–184]. Детальное изучение этих аспектов проблемы, в той 
мере, в которой это позволяют имеющиеся источники, – задача последующих исследований, 
для которых, как хочется надеяться авторам, приведенные ими новые данные окажутся небес-
полезными. 
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NEGOTIATIONS BETWEEN THE HANSA AND NOVGOROD IN 1416.  
HISTORICAL AND PHILOLOGHICAL COMMENTARY

The article analyses the negotiations between Novgorod and the delegation of the Hanseatic cities of Livonia in 1416 by 
examining the record of this diplomatic mission and other documents in the context of the trade conflict of 1416–1417 
and the relations between Novgorod and the Hansa in the first half of the 14th century. It is shown that although by that 
time the Novgorodians could afford breaking or eliminating commercial contacts, they were still sufficiently interested in 
them to give in to their partners, who refused to accept written trade regulations and insisted on their own demands. This 
resulted in a new verification of the Niebur treaty of 1392 (which contained no such regulations), so that trade remained 
governed by unwritten convention, which lead to new conflicts. A significant role in determining the Novgorodian dip-
lomatic strategy was played by the social and political regime of the city. 
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