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ВСЕВОЛОДИЧИ И ЯРОСЛАВИЧИ В СТАВКЕ БАТЫЯ ЗИМОЙ 1245–1246 гг.:  
ЦЕЛИ И РЕЗУЛЬТАТЫ ПОЕЗДКИ

Статья посвящена поездке князей Северо-Восточной Руси в ставку Батыя в 1245–1246 гг. Обосновывается тезис 
об участии в ней, помимо Ярослава, Святослава и Ивана Всеволодичей, старших сыновей Ярослава – Александра 
и  Андрея. Результатом поездки было утверждение распределения княжеских столов в  случае смерти Ярослава. 
Кроме того, в ставке Батыя был заключен брак вдового Ярослава с представительницей монгольской аристокра-
тии, а также, возможно, состоялась вторая женитьба Александра Невского. Эти матримониальные союзы оказали 
влияние на будущую расстановку сил на Руси.
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В 1240-е гг. русские князья совершили ряд поездок к монгольским правителям. Некоторые из 
них – поездки Ярослава Всеволодича 1243 и 1246 гг., Даниила Романовича 1245–1246 гг., Ми-
хаила Всеволодича Черниговского 1246 г., Александра и Андрея Ярославичей 1247–1249 гг. – 
традиционно пользуются вниманием в  историографии. Это связано с  результатами данных 
поездок, известными из источников: Ярослав в  1243 г. получил от Батыя «старейшинство» 
среди русских князей, а в 1246 г. умер (вероятно, был отравлен) в Монголии после коронации 
великого хана Гуюка; Даниил получил от Батыя право владеть Волынской и Галицкой землями; 
Михаил был казнен в ставке Батыя за отказ поклониться идолу Чингисхана; Александр и Ан-
дрей получили в великоханской ставке ярлыки соответственно на Киев и Владимир [ПСРЛ, т. 1, 
стб. 470–472; т. 2, стб. 805–808; Иоанн де Плано Карпини, с. 42–43, 50, 106, 111, 115–116, 125 
(текст); 135, 140, 179, 182, 185, 191 (перевод)].

 При этом еще две княжеские поездки «в Татары», имевшие место в 1244–1246 гг., оста-
лись на периферии исследовательского внимания. Приведем известия о них Лаврентьевской 
летописи, расположенные в ней друг за другом.

 «В лѣто 6752. Князь Володимеръ Костянтинович, Борис Василкович, Василии Всеволо-
дич со своими мужи поѣхаша в Тата[ры] к Батыеви про свою отчину. Батыи же почти я честью 
достоиною и отпустивъ я, расудивъ имъ когождо в свою отчину, и приѣхаша с честью на свою 
землю. 

 В лѣто 6753. Князь Костянтинъ Ярославичь приѣха ис Татаръ от Кановичь къ отцю сво-
ему с честью. Того же лѣта великыи князь Ярославъ и с своею братьею и с сыновци поѣха в Та-
тары к Батыеви.

 В лѣто 6754. Святославъ, Иванъ князи с сыновци своими приѣхаша ис Татаръ в свою от-
чину» [ПСРЛ, т. 1, стб. 470–471]. 

 В статье 6752 (1244) г. речь идет о потомках Константина Всеволодича (старшего сына 
Всеволода «Великое Гнездо») – его единственном оставшемся на тот момент в живых сыне 
Владимире и внуках (старшем сыне Василька Константиновича и единственном – Всеволода 
Константиновича). Результат этой поездки – подтверждение владения полученными от отцов 
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княжествами: Ростовским для Бориса Васильковича, Ярославским для Василия Всеволодича 
и Углицким – для Владимира Константиновича.

 Под 6753 (1245) г. сначала говорится о  возвращении на Русь «от Канович», то есть 
из центральноазиатской ставки великих ханов1, сына Ярослава Всеволодича Константина, от-
правленного туда в 1243 г.2 Затем сказано об отъезде к Батыю Ярослава с братьями и некими 
«сыновцами» (племянниками3). Статья 6754 (1246) г. начинается с сообщения о возвращении 
братьев Ярослава – Святослава и Ивана Всеволодичей – из этой поездки, опять-таки с «сынов-
цами» (сам Ярослав от Батыя отправился в Каракорум на коронацию Гуюка в качестве велико-
го хана). Таким образом, поездка началась ближе к концу 6753 мартовского года (оканчивался 
28 февраля 1246 г.), а возвращение из нее имело место уже в начале следующего, 6754-го (на-
чинался 1 марта 1246 г.). Результаты поездки в источнике не названы. Неясно также, кто под-
разумевается под определением «сыновцы».

 Из позднейших летописей более подробно состав участников поездки прописывается 
только в  Никоновской (начало XVI в.): «Того же лѣта князь велики Ярославъ Всеволодичь, 
внукъ Юрья Долгорукаго, правнукъ Владимера Мономаха, з братьею своею, и з братаничемъ 
своимъ со княземъ Владимеромъ Констянтиновичемъ, и з братаничя его Василка Ростовскаго 
съ сынми Борисомъ и Глѣбомъ и братаничя его Всеволода съ сыномъ Василиемъ Всеволоди-
чемъ, внуком Констянтиновымъ, правнукомъ Всеволодичемъ, праправнукомъ Юрья Долгору-
каго, прапраправнукомъ Владимера Мономаха, поиде во Орду к царю Батыю» [ПСРЛ, т. 10, 
с. 129]4. Учитывая особенности данной летописи – стремление распространять известия своих 
источников путем домысливания, а иногда и прямого сочинительства [Клосс, с. 181–189; Гор-
ский 2023, с. 168–171] – видеть за этим что-то большее, чем реконструкцию сводчика, основа-
ний нет. В первоначальном же тексте (Лаврентьевской летописи) в известии об отъезде князей 
под «сыновцами» по прямому смыслу имеются в  виду племянники Ярослава, в  сообщении 
о возвращении – племянники Святослава и Ивана. Казалось бы, естественно предположить, 
что речь идет о князьях, приходившихся племянниками всем трем здравствующим Всеволоди-
чам5. Но такой племянник в то время был всего один – Владимир Константинович Углицкий, 
а «сыновцы» упоминаются во множественном числе6 (к тому же Владимир уже посещал Ба-
тыя в предыдущем, 1244 г.). Остается предполагать, что в одном случае «сыновцы» написано 
ошибочно вместо «сыновья». Если описка в статье 1245 г., то в поездку отправились сыновья 
Ярослава («сыновцы» по отношению к Святославу и Ивану), если в статье 1246 г. – сыновья 
Святослава и Ивана («сыновцы» Ярослава). 

 У Святослава известен сын Дмитрий, у Ивана – сын Михаил. Но какой был смысл в по-
ездке этих княжичей, относящихся к  младшим из потомков Всеволода «Великое Гнездо»? 
Другое дело, если речь идет о сыновьях Ярослава: они были старшими среди князей Северо-

1  На тот момент великого хана в Монгольской империи формально не было: Угедей умер в декабре 1241 г., его 
сын Гуюк был коронован в августе 1246 г. Но контролировалась великоханская ставка кланом Угедея во главе с его 
вдовой Туракиной.
2  «В лѣто 6751. Великыи князь Ярославъ поѣха в Татары к Батыеви, а сына своего Костянтина посла к Канови» 
[ПСРЛ, т. 1, стб. 470].
3  Помимо значения «племянник», словом «сыновцы» назывались (в редких случаях) двоюродные братья [Сло-
варь русского языка, с. 137], но таковых у сыновей Всеволода «Великое Гнездо» в то время не было.
4  По-видимому, отталкиваясь от этого известия Никоновской летописи (хотя и  без ссылок), Д. Г. Хрусталев 
и Ю. В. Селезнев посчитали, что именно углицкий, ростовский и ярославский князья ездили тогда вместе со Все-
володичами к Батыю [Хрусталев, с. 286; Селезнев, с. 174].
5  Очевидно, этим и руководствовался составитель Никоновской летописи, посчитав, что речь идет о потомках 
Константина Всеволодича, о поездке которых к Батыю говорилось выше, в статье 6752 г. 
6 К внучатым племянникам (коими для Всеволодичей являлись Борис и Глеб Васильковичи и Василий Всеволодич) 
термин «сыновец» не применялся (см.: [Словарь древнерусского языка, с. 278]).
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Восточной Руси после младших братьев своего отца, и вполне резонно было бы именно им, 
сыновьям великого князя, отправиться к Батыю вместе с отцом и дядьями7. 

 В  таком случае надо полагать, что среди сыновей Ярослава, ездивших в  конце 1245  – 
начале 1246 г. К Батыю, должны были быть старшие из них – Александр Невский и Андрей. 
Позже, по смерти отца и вокняжении во Владимире Святослава Всеволодича, в 1247–1249 гг., 
именно они совершат путешествие через ставку Батыя в ставку великого хана Гуюка, привед-
шую к пересмотру распределения столов. Сведения новгородского летописания о деятельно-
сти Александра предположению о его участии в поездке конца 1245 – начала 1246 г. не про-
тиворечат. В 6753 (1245) г. он нанес поражение вторгшимся в южные пределы Новгородской 
земли литовцам [Новгородская первая летопись, с. 79]. Следующее известие, под 6754 (1246) 
г., говорит об отъезде Александра «в Татары» [Новгородская первая летопись, с. 79]. Имеется 
в виду отъезд князя из Новгорода в самом конце 6864 г. (длился до конца февраля 1247 г. от 
Р.Х.), после получения известия о смерти отца (происшедшей в Монголии 30 сентября 1246 г. 
[ПСРЛ, т. 1, стб. 471]). К Батыю он отправился после похорон Ярослава и пребывания в Суз-
дальской земле, о  чем говорится в  Лаврентьевской летописи под 6755 (1247) г.: «Слышавъ 
Олександръ смерть отца своего, приѣха из Новагорода в Володимерь <…> Того же лѣта поѣха 
Андрѣи князь Ярославич в Татары к Батыеви, и Олександръ князь поѣха по братѣ же к Батые-
ви» [ПСРЛ, т. 1, стб. 471 (под 6755 (1247) г.)]. О возвращении Александра после этой поездки 
в Новгород местный летописец сообщает под 6758 (1250) г. [Новгородская первая летопись, 
с. 80]. В Житии Александра также между разгромом литовцев и поездкой в степи 1247–1249 гг. 
никакие действия Александра не упоминаются [Бегунов, с. 173–174]. Таким образом, зимой 
1245–1246 гг. Александр вполне мог отсутствовать в Новгороде, сведений о его пребывании 
там в этот отрезок времени нет. Первая поездка Александра во владения монгольских правите-
лей могла быть не упомянута в Житии и в летописи, поскольку там рассказывалось о самостоя-
тельных действиях князя, а в поездке 1245–1246 гг. он находился при отце8. 

 Результат поездки конца 1245 – начала 1246 г. виден из происшедшего в 1247 г., после 
кончины Ярослава. Тогда после съезда князей Суздальской земли во Владимире «Святославъ 
князь сынъ Всеволожь сѣде в Володимери на столѣ отца своего, а сыновци свои посади по го-
родом, яко же бѣ имъ отець оурядилъ Ярославъ» [ПСРЛ, т. 1, стб. 471]. Великокняжеский стол 
занял, таким образом, Святослав Всеволодич, а его племянники, сыновья Ярослава (то есть те 
же «сыновцы» Святослава, которые ездили к Батыю в 1245–1246 гг.!), получили владения со-
гласно воле покойного отца. Очевидно, это «уряжение» Ярослава и утверждалось Батыем пе-
ред поездкой Ярослава к великому хану Гуюку. Соответственно, и вокняжение Святослава во 
Владимире осуществилось по завещанию Ярослава. В 1238 г., когда Ярослав занял владимир-
ский стол, он передал Святославу, ранее княжившему в  Юрьеве-Польском, Суздаль [ПСРЛ, 
т. 1, стб. 467]. Между тем со времени Андрея Боголюбского, перенесшего столицу Суздальской 
земли из Суздаля во Владимир, Суздаль особого стола не имел, принадлежа великому князю 
владимирскому. Исключением стал короткий период после вокняжения во Владимире в 1216 г. 
в результате междоусобной борьбы Константина Всеволодича, когда он передал побежденному 
брату Юрию Суздаль; после смерти Константина в 1218 г. Юрий вернулся во Владимир, Суз-
даль вновь остался без своего князя [ПСРЛ, т. 1, стб. 440; т. 25, с. 115–116; Кучкин, с. 100–101]. 
Передача Суздаля в 1238 г. Святославу означала, скорее всего, то же самое: Ярослав вступил 
на великое княжение и отдал этот расположенный близ Владимира город, бывший своеобраз-

7  На то, что под «сыновцами» статей 1245 и 1246 гг. имеются в виду явно сыновья Ярослава, обратил внимание 
П. В. Лукин [Лукин].
8  Что касается Андрея Ярославича, то до его отъезда к Батыю в 1247 г. он упоминается в источниках только под 
1240 и 1242 гг. [Новгородская первая летопись, с. 78; ПСРЛ, т. 1, стб. 470].
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ным символом земли (она по-прежнему в то время называлась «землей Суздальской», а сокра-
щенно – просто «Суздалем» [Горский 2015]), следующему по старшинству князю, который 
должен был наследовать после Ярослава великое княжение. Во время поездки к Батыю конца 
1245 – начала 1246 г. права Святослава на занятие владимирского стола (как и права сыновей 
Ярослава на другие столы в Северо-Восточной Руси) в случае смерти Ярослава были подтверж-
дены, почему он и занял его в 1247 г. без нового визита к правителю Улуса Джучи. 

 Другим, кроме утверждения будущего распределения столов, результатом поездки, ве-
роятно, стал третий брак овдовевшего в  1244 г. Ярослава Всеволодича. Согласно сведениям 
Плано Карпини, во время поездки великого князя в  Монголию, из которой он не вернулся, 
в ставке Батыя находилась его супруга [Иоанн де Плано Карпини, с. 125 (текст), 191 (пере-
вод)]. Скорее всего, брак был заключен во время пребывания там Ярослава, и женой великого 
князя стала близкая родственница Батыя (см. подробно: [Горский 2024, с. 133–140]). Но воз-
можно, это был не единственный брачный союз, заключенный в начале 1246 г.

 Недавно были опубликованы результаты исследования образцов ДНК сына Александра 
Невского Дмитрия Александровича, взятых из его захоронения в Спасо-Преображенском со-
боре Переяславля-Залесского [Жур и др.]. По отцовской линии ничего неожиданного они не 
выявили – у Дмитрия была обнаружена Y-хромосома «Рюриковичской» гаплогруппы N1a. Но 
вот по материнской линии проведенный анализ зафиксировал митохондриальную гаплогруппу 
F1b1, характерную для Востока Евразии [Жур и др., с. 53–58]. 

 Между тем матерью Дмитрия в историографии всегда считалась дочь полоцкого князя 
Брячислава, на которой Александр женился в 1239 г. [Новгородская первая летопись, с. 77]. 
Нельзя, конечно, исключать, что мать Брячиславны происходила из половцев, у которых могли 
быть матримониальные связи с Центральной Азией. Но браки с половчанками всё же были ха-
рактерны для тех русских князей, которые пребывали в Южной Руси, на границе с Половецкой 
землей9; удаленным от нее князьям полоцкой ветви они не свойственны10.

 Возникло другое предположение: Дмитрий был рожден от второй жены Александра, ко-
торая могла происходить из монгольской аристократии [Рожанский, с. 16–17; Меркулов 2024, 
с. 18; Меркулов 2025, с. 113–114]. В качестве вероятной даты брака называется время поездки 
Александра во владения монголов 1247–1249 гг. [Меркулов 2025, с. 114]. 

 Такая датировка отталкивается от закрепившегося в  историографии представления 
о появлении Дмитрия Александровича на свет около 1250 г. (см., например: [Донской, с. 261; 
Флоря, с. 104]). Но даты рождения Дмитрия в источниках нет. Единственное, при этом косвен-
ное, указание на его возраст содержится в Новгородской первой летописи под 6772–6773 гг., 
при описании событий конца 1264 – начала 1265 г. [Бережков, с. 272]: «В лѣто 6772. Выгнаша 
новгородци князя Дмитрия Александровича, сдумавше с посадникомь Михаиломь, зане князь 
еще малъ бяше; а по Ярослава послаша, по брата Александрова, во Тфѣрь сынъ посадничь и луч-
шии бояры. В лѣто 6773. Посадиша в Новѣгородѣ на столѣ князя Ярослава Ярославича мѣсяца 
генваря въ 27» [Новгородская первая летопись, с. 84]. Отсюда и следует вывод, что Дмитрий 
тогда был подростком, и выводится приблизительная дата рождения. Но есть основания сомне-

9  Так, зафиксированный брак с половчанкой князя из Северо-Восточной Руси – первый брак того же Ярослава 
Всеволодича, с внучкой хана Кончака – был заключен тогда, когда Ярослав княжил в Переяславле Южном, на гра-
нице со степью [ПСРЛ, т. 1, стб. 426].
10  В статье, посвященной исследованию ДНК Дмитрия Александровича, говорится, что «из половецкого рода 
происходила вторая жена полоцкого князя Святополка Изяславича (1050–1113), Елена, дочь хана Тугоркана» 
[Жур и др., с. 64]. Но Святополк не относился к ветви полоцких князей Брячиславичей; полоцкий стол он занимал 
в 1069–1071 гг., как сын киевского князя Изяслава Ярославича, в ходе борьбы последнего с Всеславом Брячисла-
вичем Полоцким; женитьба же на дочери Тугоркана состоялась в 1094 г., когда Святополк был киевским князем 
[ПСРЛ, т. 1, стб. 174, 226].
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ваться, что мотивировка нежелания новгородцев иметь Дмитрия князем связана со столь юны-
ми его летами. Зимой 1267–1268 гг. Новгород замыслил большой поход на Раковор – центр 
датских владений в земле эстов. Среди привлеченных к нему князей были князь псковский (ли-
товского происхождения) Довмонт, уже прославленный полководческими успехами, племян-
ник великого князя владимирского Ярослава Ярославича и его наместник в Новгороде Юрий 
Андреевич и сыновья великого князя Святослав и Михаил. Но в качестве главнокомандующего 
новгородцы пригласили княжившего тогда в Переяславле-Залесском Дмитрия Александрови-
ча [Новгородская первая летопись, с. 85–86]. В историографии можно встретить такую моти-
вировку этого шага: Дмитрий был «лучший из русских военачальников того времени» [Фен-
нел, с. 178]. Но если Дмитрию было всего 17 лет, то где он успел прославиться как полководец? 
Единственным военным походом Дмитрия до этого времени был успешный поход новгород-
цев с  помощью сил князей Суздальской земли в  1262 г. на Юрьев (Дорпат)  – один из глав-
ных центров ливонских немцев. Дмитрий, княживший тогда по повелению отца в Новгороде, 
считался командующим войском [Новгородская первая летопись, с. 83; Бегунов, с. 177 (текст 
древнейшей редакции Жития Александра Невского)]. Если ему было всего около 12 лет, его 
командование могло быть только номинальным. Но коль скоро в 1267 г., когда Дмитрий уже не 
имел отношения к Новгороду, новгородцы, тем не менее, пригласили его командовать войском, 
следовательно, в 1262 г. его полководческие качества произвели на них впечатление. И тогда 
надо признать, что в походе на Юрьев Дмитрий был реальным командующим. А это значит, что 
ему вряд ли было тогда менее 15–16 лет. В 1264 же году новгородцы на юный возраст князя ссы-
лались, чтобы затушевать истинную причину его удаления из Новгорода – уступку силе: речь 
ведь шла о признании новгородским князем великого князя владимирского Ярослава Яросла-
вича, чей статус был незадолго до этого закреплен решением ордынского хана Берке. Скорее 
всего, реально Дмитрию было тогда около 18 лет (если бы больше, то мотивировка новгород-
цев выглядела бы совсем абсурдно). Соответственно, родился он в середине 1240-х гг. 

 В этом случае второй брак Александра Невского можно связывать как раз с поездкой 
к Батыю конца 12ты себе 45 – начала 1246 гг. Возможно, он, как и отец, незадолго до этого 
овдовел, и правитель Орды в целях укрепления своей власти организовал новые браки как ве-
ликого князя, так и его старшего сына. Тогда все сыновья Александра, кроме старшего Василия 
(не игравшего после смерти отца политической роли), – Дмитрий, Андрей и Даниил – имели 
родственную связь с монгольской аристократией, возможно, с правящим родом Чингисидов. 
Происхождение как последней жены Ярослава Всеволодича, так и матери потомков его стар-
шего сына объясняет предпочтение, которое в  Орде отдавалось потомкам Ярослава (с 1249 
г. только они претендовали на великое княжение [Горский 2004, с.  223–226; Горский 2024, 
с. 132–133]).

 Таким образом, можно полагать, что матримониальные результаты поездки князей Суз-
дальской земли в  1245–1246 гг. В  ставку Батыя имели более долгосрочные последствия, чем 
утвержденный тогда порядок замещения столов: если последний был пересмотрен в результате 
визита Александра и Андрея Ярославичей к Батыю и великоханскому двору 1247–1249 гг., ког-
да старшие сыновья Ярослава получили два главных стола своего отца – киевский (он же всея 
Руси11) и владимирский, то заключенные в начале 1246 г. браки серьезно повлияли на дальней-
шую расстановку сил на Руси.

 

11  «…приказаша Олександрови Кыевъ и всю Русьскую землю» [ПСРЛ, т. 1, стб. 472].
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VSEVOLODICHI AND YAROSLAVICHI AT BATU’S COURT IN THE WINTER OF 1245–1246:  
GOALS AND RESULTS OF THE TRIP

The article deals with the visit of princes of the North-Eastern Rus to the court of Batu in 1245–1246. The author sub-
stantiates the thesis of participation therein of older sons of Yaroslav – Alexandr and Andrey, along with Yaroslav, Svya-
toslav and Ivan Vsevolodichi. The result of the visit was the approval of princes throne’s allotment in case of death of 
Yaroslav. Secondly, there took place the marriage of widowed Yaroslav with a representative of Mongol aristocracy, and 
maybe the second marriage of Alexandr Nevskiy. These matrimonial unions made an impact on the future balance of 
power in Rus.
Keywords: Yaroslav Vsevolodich, Alexandr Nevskiy, Batu, a visit to the Horde


